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Szanowni Panstwo,

przekazujemy w Panstwa rece opracowanie bedace efektem prac eksper-
tow INPRIS, ktore byty prowadzone w ramach projektu dotyczacego stan-
dardow i procedur wyboréw na wazne stanowiska w krajowych i miedzy-
narodowych organach sadowych oraz organach ochrony prawnej. Projekt
obejmowat analizy prawa i praktyki oraz sformutowanie rekomendacji
z nich wynikajacych.

Jest to kolejna aktywnos$c¢ INPRIS dotyczaca jakosci i przejrzystosci pro-
cedur nominacyjnych. Poczatkiem naszego zaangazowania byt program
obywatelskiego monitoringu kandydatow na sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego realizowany od 2006 r. przez koalicje organizacji pozarzado-
wych. Jest on obecnie kontynuowany. Organizacje pozarzadowe anga-
zowaty sie tez w monitorowanie wyboréw na stanowiska: Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich czy Generalnego Inspekto-
ra Ochrony Danych Osobowych. Szczegdty programu OMX, publikacje
tego dotyczace oraz informacje o aktualnych wydarzeniach mozna zna-
lez¢ na stronie internetowej INPRIS (www.inpris.pl/wazne/omx-monito-
ring). Réwnoczesnie do niniejszej publikacji ukazuje sie rowniez druga
publikacja INPRIS: Wybory pod spoteczna kontrola. Wybory sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego.
Raport z monitoringu (£. Bojarski, K. Furman, K. Riedl), w ktérej zawarte
zostaty szczegdtowe opisy monitoringu wyboréw na poszczegélne stano-
wiska prowadzonego w ostatnich dwéch latach oraz wnioski wynikajace
z tych obserwacji.

Wydarzenia dotyczace wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore miaty miejsce w ostatnich miesiagcach pokazuja wyraznie jak waz-
ny jest to problem. Procedura, praktyka i kryteria wyboréw na wazne
stanowiska publiczne powinny byc¢ przejrzyste, stabilne, pozwalajace na
wybér najlepszych kandydatéw oraz stuzace utrwalaniu prestizu i szacun-
ku dla organow sadowych i ochrony prawnej. Organizacje pozarzadowe
od lat zabiegaja o powazna debate publiczna oraz zainteresowanie opi-
nii spofecznej tym tematem. Mamy nadzieje, ze nasze prace i niniejsza
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publikacja przyczynia sie do takiej wiasnie rzetelnej debaty oraz wypra-
cowania dobrych rozwiazan.

Dziekujemy serdecznie Trust for Civil Society in Central and Eastern Euro-
pe za umozliwienie realizacji projektu. W sposob szczegolny dziekujemy
Pani Lidii Kotuckiej-Zuk oraz Pani Annie Mazgal, ktére z ramienia CEE
TRUST nadzorowaty nasz projekt za okazana nam zyczliwosc¢ i wsparcie.

Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS powstat w 2009 r. Prowadzi in-
terdyscyplinarne badania nad prawem, nowoczesnymi regulacjami oraz
innowacyjnymi metodami edukacji prawnej. Misja INPRIS jest wykorzy-
stanie nauki i informacji jako praktycznych narzedzi postepu spotecznego
i reform. Nasza dziatalno$cia chcemy przyczynic¢ sie do poprawy jakosci
badan i debaty publicznej na temat polityki prawa oraz nad wzmocnie-
niem $wiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa.

Gtéwne zatozenia INPRIS to:

Nauka jako praktyczne narzedzie postepu spotecznego. Interesuje nas
wykorzystanie nauki prawa i innych dziedzin nauki dla wywotywania po-
zytywnych zmian spotecznych.

Interdyscyplinarnos¢. Uwazamy za wskazane taczenie analizy prawni-
czej z dorobkiem innych nauk, w tym socjologii, ekonomii, psychologii
spotecznej oraz nauk o informacji.

Nowe technologie informatyczne maja wazna role do odegrania w pra-
wie. Rozwiazania stuzace utatwianiu dostepu do informacji, wymiany
idei i pogladow, wspdtpracy naukowej oraz debacie publicznej moga
miec¢ istotny wptyw na poprawe jakosci stanowienia i stosowania prawa,
a takze edukacji prawniczej i badan naukowych.

Badania empiryczne. Uwazamy, ze dane empiryczne stanowia podstawe
dobrych rozwiazan prawnych i reform.

Komparatystyka i wspotpraca miedzynarodowa. Chcemy wykorzysty-
wac know-how na temat prawa z innych krajow i dzieli¢ sie polskim
know-how.

Edukacja jest elementem reformy prawa. Ksztatcenie w zakresie prawa
interesuje nas nie tylko jako proces przekazywania informagji, ale jako
propagowanie postaw uzytkownikéw systemu prawnego.

Mamy nadzieje, ze tre$ci zawarte w niniejszej publikacji spotkaja sie
z Panstwa zainteresowaniem.

Zarzad INPRIS



Woprowadzenie (Grzegorz Wiaderek")

Organizacje pozarzadowe od ponad dziesieciu lat zajmuja sie problemem
przejrzystosci i jakoSci procedur nominacyjnych na wazne stanowiska
w najwyzszych organach sadowych i w organach ochrony prawnej. Dziata-
nia organizacji skupiaty sie przede wszystkim na monitorowaniu procedur
wyborczych oraz na zbieraniu i upublicznianiu informacji o kandydatach.
Organizacje pozarzadowe zajmowaty sie do tej pory monitorowaniem
wyboréw na stanowiska: sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Prokura-
tora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych. Sposréd innych stanowisk o po-
dobnym charakterze, ktére sa obsadzane poprzez wybory dokonywane
w parlamencie albo poprzez instytucje wtadzy wykonawczej, wymieni¢
mozna m.in: sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, sedzie-
go Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Rzecznika Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej, cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, cztonkéw Rady Polityki Pienieznej. W ramach na-
szego projektu skupili§my sie na czesci z wyzej wymienionych stanowisk
zwiazanych z sadami i organami ochrony prawne;j.

W tym miejscu wymieni¢ nalezy organizacje pozarzadowe dotychczas
zaangazowane w proces monitorowania procedur nominacyjnych. Sa to:
Fundacja im. Stefana Batorego, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Mie-
dzynarodowa Komisja Prawnikéw — Sekcja Polska, INPRIS, FOR — Forum
Obywatelskiego Rozwoju oraz Fundacja Panoptykon. Aktualne dziata-
nia dotyczace monitoringu procedur wyborczych realizowane przez IN-
PRIS w koalicji z innymi organizacjami pozarzadowymi mozna $ledzi¢
na stronie internetowej INPRIS (www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring).
Doswiadczenia w monitorowaniu procedur wyborczych na stanowiska
sedziowskie staramy sie tez przekazywac do innych krajow. Zrealizowa-
lismy projekt tego dotyczacy we wspdipracy z organizacjami z Czech,

' Cztonek zarzadu i wspétzatozyciel Instytutu Prawa i Spoteczenstwa INPRIS. Wczes-
niej byt pracownikiem Fundacji im. Stefana Batorego i Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego. Ekspert w publicznych i niepublicznych mechanizmach grantowych. Autor
publikacji z zakresu prawa cywilnego, prawa bankowego, prawa dotyczacego organiza-
cji pozarzadowych oraz problematyki finansowania z Unii Europejskie;j.
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Serbii, Albanii, Macedonii i Sfowacji (wiecej na stronie internetowej www.
inpris.pl/przedsiewziecia/organizacje-obywatelskie-a-sadownictwo).

Wszystkie wyzej wymienione organizacje, poza monitorowaniem pro-
cedur wyborczych, formutowaty konkretne wnioski i rekomendacje co
do obserwowanych procedur. Waga tych obserwacji oraz olbrzymie zna-
czenie rzetelnych i przejrzystych procedur wyborczych zostaty najbar-
dziej dobitnie podkreslone w ostatnich kilkunastu miesiacach poprzez
uwidocznione problemy i spory wokét wyboréow sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Dotychczasowe do$wiadczenia i rekomendacje zgtaszane przez organiza-
cje pozarzadowe i srodowiska prawnicze oraz doswiadczania zagraniczne
staty sie inspiracja do analiz i opracowan zwartych w niniejszej publikacji.
Uznalismy, ze warto spojrze¢ cato$ciowo na problematyke wyboréow na
rozne stanowiska i sprobowac sformutowac wskazniki i standardy, ktéorym
powinny odpowiadac rzetelne i przejrzyste procedury wyborcze. Trzeba
w tym miejscu zwrdcic¢ tez uwage na ozywiona debate, ktora toczy sie
w instytucjach europejskich w kwestii jakoSci procedur nominacyjnych
dotyczacych sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Standardy i dobre praktyki powinny stuzy¢ ustawodawcy oraz instytucjom
odpowiedzialnym za poszczegélne wybory jako rekomendacje i wska-
zowki do wykorzystania w regulacjach prawnych i w sposobie przepro-
wadzania poszczegolnych procedur nominacyjnych. Z drugiej za$ strony,
standardy moga stanowi¢ punkt odniesienia dla organizacji pozarzado-
wych czy mediow, ktére beda sie podejmowac obserwowania procedur
nominacyjnych. Sprzyja¢ one powinny tez wytonieniu najwyzszej jakosci
kandydatéw do petnienia waznych funkcji oraz wiekszemu zaufaniu oby-
wateli do organéw podejmujacych decyzje o wyborze. W konsekwencji
bedzie to wzmacniato mandat tych oséb do sprawowania powierzonych
funkcji.

Wéréd standardéw, o ktorych mowa wyzej, przede wszystkim wskazac
trzeba na zagadnienie przejrzystosci i jawnosci. Chodzi tu o to, aby oby-
watele mogli wiedzie¢, na jakich zasadach odbywaja sie procedury wy-
borcze, jakie obowiazuja kryteria, kto i jak te kryteria weryfikuje, kto sie
zglosit lub zostat zgtoszony, jakie ma doswiadczenie, wiedze i kompe-
tencje oraz czym sie kierowano przy wyborze konkretnych oséb. Chodzi
tez o to by, posiadajac dostep do wiedzy o procedurach i kandydatach,
mozna byto ,przeswietli¢” kandydata, co do okolicznosci i faktéw moga-
cych negatywnie wptywac na jego zdolnos$¢ do rzetelnego i bezstronnego
petnienia funkgji, ktéra chce objac¢. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze sama jaw-
no$c¢ regulacji prawnych poszczegélnych procedur nie jest wystarczajaca,
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bo - jak pokazato dotychczasowe doswiadczenie z monitorowania wy-
boréw sedziow — praktyka ich przeprowadzania moze byc¢ rézna, a same
przepisy zawieraja niekiedy bardzo ogoélne normy, ktére dopiero powinny
by¢ sprecyzowane w procedurze wyborczej. Czeste watpliwosci budzito
np. rozumienie wymogu ,wyrozniania sie wiedza prawnicza” — jakie kry-
teria i okolicznos$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze jeden kandydat wyréznia sie
bardziej niz inni kandydaci wiedza prawnicza, albo tez wcale sie nia nie
wyréznia.

Kolejne zagadnienie dotyczy stworzenia mozliwosci i przestrzeni dla de-
baty publicznej nad kandydatami. Jest to kwestia zaréwno dobrego pra-
wa, jak i wiasciwych obyczajow. Konieczne sa odpowiednie przepisy,
ktore wymusza przedstawienie w odpowiednim terminie szczegotowych
informacji o kandydatach, co pozwoli na rzeczywiste ich poznanie i wery-
fikacje dorobku. Konieczne sa tez dobra wola i dobre praktyki stosowane
przez instytucje dokonujace wyboru polegajace na publicznym udostep-
nianiu szerokiej i uporzadkowanej informacji o kandydatach. Instytucje
dokonujace wyboru nie powinny przy tym ograniczac sie do przedsta-
wienia tylko informacji przekazanych przez samych kandydatow, ale po-
winny aktywnie zbiera¢ dodatkowe dane i opinie stuzace do wiarygod-
nej oceny, czy i w jakim stopniu kandydat spefnia kryteria wyboru na
okreslone stanowisko. Informacje o kandydatach powinny w przejrzysty
i szczegotowy sposdb odnosi¢ sie do kryteridw, jakie zostaty ustanowione
dla os6b obejmujacych dana funkcje oraz powinny odpowiada¢ specyfice
danego stanowiska. Z powyzszym zagadnieniem zwigzana jest kwestia
tzw. ,obywatelskich wystuchan”. Organizacje pozarzadowe w ramach
obywatelskiego monitoringu organizuja otwarte spotkania z kandydata-
mi, na ktére kazdy zainteresowany moze przyjs¢, wystucha¢ kandydata
i zada¢ mu pytanie. Trudno prawnie wymusi¢ obecno$¢ kandydatéw na
takich spotkaniach. Nacisk opinii publicznej i opinii Srodowiskowej powi-
nien jednak by¢ tak silny, zeby udziat w takich spotkaniach traktowany byt
jako oczywisty obowiazek. Nic nie stoi tez na przeszkodzie, aby formute
takich spotkan zastosowac w oficjalnych procedurach nominacyjnych, np.
poprzez organizowanie podobnych spotkan przez organy biorace udziat
w wyborze sedzidéw lub rzecznikéw oraz poprzez zapraszanie na posie-
dzenia komisji, zespotow itd. organizacji obywatelskich i korporacyjnych
z mozliwoscia zabrania gtosu i wyrazenia opinii.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na kwestie udziatu w procedurach nominacyj-
nych srodowisk zawodowych, naukowych czy pozarzadowych (uczelnie,
korporacje, organizacje zawodowe prawnikéw, organizacje pozarzadowe).
Warto rozwazy¢ rézne warianty udziatu Srodowiska prawniczego i poza-
rzadowego w procedurach wyborczych, np.: poprzez dopuszczenie moz-
liwosci zgtaszania kandydatow na poszczegolne stanowiska, zaproszenie
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przedstawicieli srodowisk do komisji i zespotéw opiniujacych i nominu-
jacych, wystepowanie do poszczegblnych srodowisk o przekazywanie
opinii o zgtoszonych kandydatach itd. To na pewno zwiekszy przejrzy-
sto$¢ wyborow oraz powinno dac¢ wieksza wiedze o kandydatach. Proba
takiego wiaczenia srodowisk prawniczych i pozarzadowych w procedury
wyborcze miata miejsce w ramach procedowania zmian w ustawie o Try-
bunale Konstytucyjnym w 2015 roku. Kwestia ta jest opisana szczegétowo
w kolejnym rozdziale publikagji.

W poszczegblnych rozdziatach publikacji autorzy przestawiaja problema-
tyke wybranych procedur wyborczych na poszczegoélne stanowiska oraz
formutuja konkretne wnioski i rekomendacje, biorac pod uwage wyrazo-
ne wyzej wskazania co do standardow jawnosci, przejrzystosci, partycy-
pacji i kompetencji kandydatéw.

Poczatkowy rozdziat publikacji autorstwa dr. Tomasza Zalasinskiego jest
najbardziej obszerny i dotyczy bardzo aktualnego zagadnienia — wybo-
row sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Autor zadanie miat bardzo
trudne, bo w przeciagu ostatnich kilkunastu miesiecy dokonywaty sie ko-
lejne zmiany w przepisach o wyborze sedziéw TK. Sytuacje dodatkowo
komplikowaty orzeczenia samego Trybunatu dotyczace konstytucyjnosci
przepiséw o wyborze sedziéw TK. Autor szczegétowo opisat procedury
wyborcze i kryteria dla kandydatéw zawarte w kolejnych nowelizacjach
oraz konsekwencje kolejnych orzeczen TK. Sformutowat tez ocene ko-
lejnych regulacji pod katem przejrzystoSci wyboréw oraz zapewnienia
mechanizméw wytaniania najlepszych mozliwych kandydatéw.

W kolejnym rozdziale oméwione zostaty krajowe procedury wyboru se-
dziow trybunatow europejskich (Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) i Rzecznika Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Odbywaja sie one na pod-
stawie przepiséw nizszej rangi niz ustawa i moga one podlegac¢ znacz-
nie fatwiejszym procedurom modyfikacji. Autor (dr hab. Dawid Sze$cito)
wskazuje na zbytnie utajnienie tych procedur i zbyt mata partycypacje
srodowisk zawodowych i naukowych. Proponuje zatem zmiany idace
w kierunku wiekszej przejrzystosci procedur oraz szerszego dopuszcze-
nia udziatu w nich przedstawicieli innych srodowisk niz tylko rzadowe.

Nastepne dwa rozdziaty poswiecone sa procedurze wyboru przez Rade
Europy sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz procedu-
rze wyboru sedziow ad hoc Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Autorka (Natalia Mileszyk) omawia w nich procedury stosowane przez
Rade Europy oraz opisuje debate publiczng, jaka toczy sie wokét tych
procedur nominacyjnych. Wskazuje tez na postepujace reformy w tym
zakresie.
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W kolejnym rozdziale (autorka Natalia Mileszyk) oméwiona zostata rola
tzw. Komitetu 255 w procedurze wyboru sedziéw Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Zadaniem Komitetu jest opiniowanie oséb, ktére
panstwa cztonkowskie zamierzaja mianowac na sedziéw Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Kolejne rozdziaty (autorka Natalia Mileszyk) dotycza procedur wybor-
czych, ktérych konstrukcje prawne sa do siebie zblizone: Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Autorka omawia obecnie obowiazujace regulacje prawne. Na
podstawie doswiadczen z prowadzonych obserwacji tych procedur pro-
ponuje zmiany w kierunku wiekszej przejrzystosci i uporzadkowania tych
procedur.

Ostatni rozdziat poswiecony jest procedurze wyboru Prokuratora Gene-
ralnego (autor dr hab. Dawid Szescito). Co prawda w zwiazku z nowymi
przepisami regulujacymi ustréj prokuratury, ktore weszty w zycie 4 mar-
ca 2016 r. procedura ta jest juz nieobowiazujaca, uznaliSmy jednak, ze
warto opublikowac analize dotychczasowych przepisow i doswiadczen
z przeprowadzonego wyboru Prokuratora Generalnego oraz wynikajace
z nich wnioski i rekomendacje. Byfa to ciekawa procedura, angazujaca
fachowe prawnicze organy (Krajowa Rade Sadownictwa i Krajowa Rade
Prokuratury). Nie jest wykluczone, ze w przyszto$ci nastapi powr6t do
koncepcji niezaleznego Prokuratora Generalnego. Wéwczas wnioski i re-
komendacje zawarte w tym rozdziale nabiora waloru aktualnosci.
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Zasady wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
— dotychczasowa praktyka oraz konsekwencje zmian
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 r.
(Tomasz Zalasinski?)

2.1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza obowiazujacych w pol-
skim systemie prawnym regulacji dotyczacych zasad wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), a takze praktyki ich stosowania, ze
szczegolnym uwzglednieniem wymagan konstytucyjnych i ustawowych
stawianych kandydatom na sedziéw oraz transparentnosci procesu wyta-
niania kandydatéw i wyboru sedziow TK. W ramach opracowania analizie
poddano przebieg prac nad ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym? (dalej: nowa Ustawa o TK), a takze wprowadzane przez
nia zmiany dotyczace zasad wyboru sedziow TK. Przedmiot opracowania
obejmuje takze analize nowelizacji nowej Ustawy o TK, przyjetych na
poczatku VIII kadencji Sejmu RP.

Standardy dotyczace wyfaniania sedziow TK wymagaja szczegdlnej uwa-
gi z wielu wzgledéw. Po pierwsze, znaczenie TK i jego rola w demokra-
tycznym panstwie prawnym, a takze wptyw, jako negatywnego ustawo-
dawcy, na ksztatt systemu prawnego, wymagaja, aby wybor sedziéw TK
odbywat sie sposréd kandydatow legitymujacych sie najwyzsza wiedza
prawnicza i doswiadczeniem zawodowym, dajacych gwarancje nalezy-
tego wykonywania obowiazkow sedziego TK. Po drugie, wokét procesu
wyboru kandydatow na sedziow TK od wielu lat gromadza sie liczne wat-
pliwosci dotyczace jego niewystarczajacej transparentnos$ci, nadmiernego
upolitycznienia oraz ograniczania mozliwoséci dokonania realnego wybo-
ru sposrod kilku kandydatéw na jedno stanowisko sedziowskie. Od wielu
lat zgtaszano takze potrzebe doprecyzowania regulacji ustawowej w tym
zakresie, w celu zapewnienia gwarancji dla zasady fachowego sktadu TK.
Po trzecie, projekt nowej Ustawy o TK przewidywat daleko idace zmiany

2 Doktor nauk prawnych, radca prawny w kancelarii DZP. Autor wielu opinii prawnych
oceniajacych zgodno$¢ z Konstytucja RP obowiazujacych lub projektowanych aktow
normatywnych, a takze szeregu skarg konstytucyjnych oraz wnioskow do Trybunatu
Konstytucyjnego. Autor licznych publikacji z zakresu prawa konstytucyjnego i legislacji.
3 Dz. U. poz. 1064 z dnia 30 lipca 2015 r.
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zasad wyfaniania kandydatéw na sedziéw TK. Cho¢ nie wszystkie z tych
rozwiazan znalazty sie ostatecznie w nowej Ustawie o TK, to z pewnos-
ciag warto sie do nich szerzej odnies¢. Przede wszystkim jednak analizy
wymagaja przepisy nowej Ustawy o TK okreslajace nowe wymagania
stawiane kandydatom na sedziow TK, a takze zmiany wprowadzone do
tej ustawy na poczatku VIII kadencji Sejmu RP. Wage zagadnienia zwia-
zanego z okre$leniem zasad wyboru sedziéw TK i jego znaczenie dla
prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych wyraznie — niestety
w ztym $wietle — pokazuja takze nowelizacje nowej Ustawy o TK przyjete
przez Sejm RP VIII kadencji. Przedmiot niniejszego opracowania obejmu-
je takze analize tych nowelizacji, a takze ich wptywu na zasady wyboru
sedziow.

Struktura wewnetrzna niniejszego opracowania ma charakter ztozony, co
jest konsekwencja intensywnie zmieniajacego sie na poczatku VIII ka-
dencji Sejmu RP stanu faktycznego i prawnego zwiazanego z zasadami
wyboru sedziéw TK. Pierwotnie opracowanie miato odnosi¢ sie bowiem
jedynie do zmian wynikajacych z nowej Ustawy o TK, a jego pierwsza
wersja obejmowata stan prawny istniejacy bezposrednio po wejsciu w zy-
cie tej ustawy i dokonaniu wyboru 5 sedziéw TK przez Sejm RP VII ka-
dencji. Z uwagi dziatania podjete przez Sejm RP VIII kadencji, koniecz-
ne jednak stato sie rozszerzenie zakresu przedmiotowego opracowania
o analize kolejnych zmian Ustawy o TK, a takze orzeczen TK bedacych
ich nastepstwem.

2.2. Ewolucja regulacji dotyczacej wylaniania kandydatow
na sedziow TK*

Trybunat Konstytucyjny w Polsce powstat na mocy nowelizacji Konsty-
tucji PRL dokonanej w 1982 r.> Rozpoczat on jednak swoja dziatalnos¢
dopiero po uchwaleniu Ustawy o TK z 1985 r.°

Zgodnie z art. 33a ust. 1 Konstytucji PRL do zadan Trybunatu Konstytu-
cyjnego od poczatku jego dziatalnosci nalezato orzekanie o zgodnosci
z Konstytucja ustaw i innych aktéw normatywnych naczelnych oraz cen-
tralnych organow panstwowych, a takze ustalanie powszechnie obowia-
zujacej wykfadni ustaw. Ustawa o TK z 1985 r. doprecyzowywata sposéb
realizacji tych kompetencji, wskazujac dodatkowo — w art. 1 ust. 1 pkt

4 Pkt 2—7 opracowania uwzgledniaja stan faktyczny i prawny do ostatniego dnia urze-
dowania Sejmu RP VII kadengji.

> Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 11, poz. 83 z 1982 r.).

¢ Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 109,
poz. 470, tekst jedn. z 1991 r. ze zm.).
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3 — ze Trybunat orzeka o zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalno-
$ci partii politycznych, a takze — w art. 12 i art. 13 — rozpoznaje pytania
prawne sformufowane w zwiazku z postepowaniem administracyjnym
lub sadowym.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r’, a takze przyjeciu Usta-
wy o TK z 1997 r.2 zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ulegt
istotnej zmianie. Aktualnie kompetencje TK wyznaczaja przepisy art. 79,
art. 131 ust. 1, art. 188 pkt 1-5, art. 189 oraz art. 193 Konstytucji RP. Kom-
petencje te oraz sposob ich realizacji dookreslata Ustawa o TK z 1997 r.,
a obecnie — od 29 sierpnia 2015 r. — czyni to nowa Ustawa o TK.

Konstytucja PRL, po jej nowelizacji z 1982 r., uregulowata kwestie za-
sad wyboru sedziébw w sposéb bardzo ogoélny, stwierdzajac jedynie,
ze ,Cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm sposrod osob
wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza” (art. 33a ust. 4). Jak wskazywat
Z. Czeszejko-Sochacki ,zwieztos¢ konstytucyjnego postanowienia, a tak-
ze postuzenie sie nowymi pojeciami, jak np. wyrdzniania sie wiedza
prawnicza, sprawity, ze w wielu kwestiach petna odpowiedz co do rozu-
mienia zasad zawartych w art. 33a Konstytucji znalez¢ mozna byto dopie-
ro w ustawie”. Tak w istocie byto, gdyz powotanie pierwszych sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego stato sie mozliwe dopiero po wejsciu w zycie
Ustawy o TK z 1985 r.”°

Ustawa o TK z 1985 r. okreslata w art. 15, ze w skfad Trybunatu Konsty-
tucyjnego wchodzi 12 sedzioéw, ktorzy byli wybierani przez Sejm (ust. 1
i 2). Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego byli wybierani wprawdzie
na osiem lat, ale co cztery lata nastepowata zmiana potowy jego sktadu
(ust. 4). Zgodnie z Ustawa o TK z 1985 r. sedzig Trybunatu Konstytucyjne-
go mogt by¢ wybrany ten, kto wyrézniat sie wiedza prawnicza oraz po-
siadat kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego (ust. 3).

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz Ustawy o TK z 1997 r.
zarowno zasady funkcjonowania TK, jak i sposéb wyboru sedziéw, ulegty

7 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z 1997 r. ze zm.).

8 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643 z 1997 r. ze zm.).

9 7. Czeszejko-Sochacki, Powstanie i rozwdj Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego [w:]
Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Wydawnictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2003, s. 55-56.

10 Szerzej zob. tamze, s. 49-67; tenze: W oczekiwaniu na pierwszy skfad Trybuna-

tu Konstytucyjnego — 1985 rok (wspomnienia), [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega
XV-lecia, Warszawa 2001, s. 27-31.
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istotnej modyfikacji''. Przede wszystkim rozszerzono sktad TK do 15 se-
dziow, wydtuzono okres kadencji sedziego do 9 lat, zrezygnowano takze
7 rotacji potowy skfadu Trybunatu, przyjmujac zasade, ze sedziowie TK
wybierani sa na indywidualne kadencje.

Obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 wskazuje zatem, ze ,Trybunat Kon-
stytucyjny skfada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na okres 9 lat sposréd osob wyrdzniajacych sie wiedza prawnicza.
Ponowny wybdr do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny” (art. 194
ust. 1). Regulacje konstytucyjna w zakresie dotyczacym zasad wyboru
sedziow TK, jak i wymagan dotyczacych kwalifikacji kandydatow na se-
dziéw, dookreslaty przez wiele lat przepisy art. 5 Ustawy o TK z 1997 r.12
Przewidywaty one, ze:

= sedzig Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ osoba, ktora posia-
da kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 5
ust. 3),

= kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia gru-
pa co najmniej 50 postéw lub Prezydium Sejmu. Uchwata Sejmu
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu zapada bezwzgledna wiek-
szoscig glosow w obecno$ci co najmniej potowy ogélnej liczby
postow (art. 5 ust. 4).

W zakresie dotyczacym kompetencji kandydata na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Ustawa o TK z 1997 r. odwotywata sie do Ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym' oraz Ustawy o ustroju sadow administracyjnych'.
Obowiazujace woéwczas regulacje dotyczace minimalnych kwalifikacji
koniecznych do kandydowania na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego ksztattowaty sie
nastepujaco:

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym po petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — a zatem takze sedziego TK
— mogt by¢ powotany ten, kto:

" Zob. M. Safjan, , Trybunat Konstytucyjny po 1997 r. — przetom czy kontynuacja?”,
[w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, cyt. wyd., s. 78 i n.

12 Analiza regulacji dotyczacej zasad wyboru sedziow TK w $wietle nowej Ustawy o TK
zostanie przedstawiona w dalszej cze$ci opracowania.

13 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. poz. 499, tekst.
jedn. z 2013 r.).

4 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.

Nr 153, poz. 1269 ze zm.).
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= ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i pub-
licznych (pkt 1),

= jest nieskazitelnego charakteru (pkt 2),

= ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magi-
stra lub studia zagraniczne uznane w Polsce (pkt 3),

= wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej (pkt 4),

= jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw
sedziego (pkt 5),

= ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego,
prokuratora, prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo wykonywania w Polsce
zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza (pkt 6),

= wymagania, o ktérych mowa w ostatnim z powyzszych punktéw
(pkt 6), nie dotycza osoby, ktéra pracowata w polskiej szkole wyz-
szej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badawczym
lub innej placéwce naukowej, majac tytut naukowy profesora albo
stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.

Zgodniezart. 7§ 1i§2wzw.zart. 6 § 1 pkt 1-4i 6 oraz § 2—4 ustawy
o ustroju sadéw administracyjnych do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego — a zatem takze sedziego
TK — mogt by¢ powotany ten, kto:

= spetnia wymagania okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 (tj. posiada
obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatel-
skich, jest nieskazitelnego charakteru,

= ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra
lub studia zagraniczne uznane w Polsce, jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowiazkow sedziego, wyrdznia sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publiczne;j
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych
z dziataniem organéw administracji publicznej,

= ukonczyt 40 lat" oraz pozostawat co najmniej dziesie¢ lat na sta-
nowisku sedziego lub prokuratora albo przynajmniej przez dziesie¢
lat wykonywat zawéd adwokata, radcy prawnego lub notariusza;

> Obowiazku ukonczenia 40 lat nie stosuje sie wobec sedziow wojewodzkich sadéw
administracyjnych, ktérzy ubiegajac sie o stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego, legitymuja sie co najmniej 3-letnim stazem na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego (art. 7 § 1).

17



W
§ INPRIS Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne

[

W

70

= do powotania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego stosuje sie takze przepisy art. 6 § 2—4 ustawy o ustroju
sadow administracyjnych.

Szczegbty dotyczace parlamentarnej procedury wyboru sedziéw TK
przez Sejm RP reguluja przepisy art. 26—-31 Regulaminu Sejmu RP. Zgod-
nie z art. 30 Regulaminu Sejmu RP wniosek w sprawie wyboru przez
Sejm RP osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze
zglosi¢ Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postéw. Wniosek ten po-
winien zosta¢ ztozony na 30 dni przed uptywem kadencji sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego (ust. 1 i ust. 3 pkt 1). Do wniosku dofacza sie
uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na kandydowanie (art. 30
ust. 2). Wniosek o wyboér sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, po jego
zgtoszeniu, jest kierowany do wtasciwej Komisji Sejmowej (Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka, art. 30 ust. 5). Komisja Sejmowa formutuje
opinie w sprawie wniosku i przedstawia ja na piSmie Marszatkowi Sej-
mu RP. Poddanie pod gtosowanie wniosku w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego jest mozliwe dopiero po uptywie 7 dni od
dnia doreczenia postom druku sejmowego zawierajacego zgtoszone kan-
dydatury (Sejm moze jednak postanowic inaczej, art. 30 ust. 4). Wybor
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje bezwzgledna wiekszo$cia
gtosow (art. 31 ust. 1). W przypadku zgtoszenia wiekszej liczby kandy-
datéw na stanowisko sedziego TK, jesli w pierwszym glosowaniu zaden
z tych kandydatow nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtoséw, przed ko-
lejnymi turami gtosowania usuwa sie z listy kandydatéw nazwisko tego
kandydata, ktéry w poprzedniej turze uzyskat najmniejsza liczbe gtoséw.
Jezeli nie uda sie dokona¢ wyboru sedziego TK w ten sposéb, to wybor
przeprowadza sie ponownie (art. 4 ust. 4 i 5 w zw. z art. 31 ust. 2)'6.

2.3. Praktyka wyltaniania kandydatéw na sedziéow TK

W okresie dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego na stano-
wisko sedziego zostato powotanych 59 sedziéw. Trudno jest w tym miej-
scu dokonywacé szczegdtowej analizy kazdego z tych wyborow. Warto
natomiast na ich podstawie podjac¢ probe wskazania pewnych podstawo-
wych problemow, ktore ujawnity sie w praktyce wytfaniania kandydatéw
i powotywania sedziow TK, w szczegélnosci w okresie obowiazywania

16 Szczegotowa analiza przebiegu procedury sejmowej zwiazanej z wyborem sedziéw
TK — zob. t. Bojarski, Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, Raport INPRIS
z2010r.,s. 17-32, a takze P. Radziewicz, ,Zasady i procedura wyboru polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego”, publikacja dostepna poprzez strone INPRIS (http://www.
inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-
-tk/).
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Konstytucji RP i ustawy o TK z 1997 r. Problemy te sa bowiem istotne
z punktu widzenia ewentualnych zmian zasad wyboru sedziéw TK.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wyboér sedziego TK
ma w duzym stopniu charakter polityczny, co odréznia te procedure od
wyboru innych sedziéw'. Ze wzgledéw ustrojowych nie sposéb jednak
tego unikna¢. Nie ma bowiem w demokratycznym panstwie prawnym
innej drogi wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jak wybor przez
organ przedstawicielski. Wszak Trybunat Konstytucyjny jest negatywnym
prawodawca, ktorego orzeczenia maja moc powszechnie obowiazuja-
cq i skutkuja usunieciem ustawy sprzecznej z Konstytucja RP z systemu
prawnego. Trudno zatem, by sedzia TK mogt by¢ wybierany przez inny
podmiot niz przedstawicielski. Z tych wzgledéw sposob wyboru sedziow
TK stusznie odbiega od zasad wyfaniania sedziow Sadu Najwyzsze-
go, sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Znaczacy
udziat parlamentu w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest
powszechnie przyjetym standardem w sadownictwie konstytucyjnym’s,
W Polsce przywotane wyzej zrédfa prawa — Konstytucja RP, Ustawa o TK
oraz Regulamin Sejmu RP — ustanawiaja monopol Sejmu RP w zakresie
powotywania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego'.

Sita rzeczy trudno jest w takiej sytuacji — tj. powotywania sedziow przez
instytucje z natury polityczna — uniknac¢ cho¢by minimalnego kontekstu
czy wrecz prob wprowadzenia parytetu politycznego w zakresie dokony-
wanego wyboru. W istocie kontekst ten towarzyszyt wyborom sedziéw
TK w Polsce od samego poczatku. Jak wskazywat bowiem Z. Czeszej-
ko-Sochacki, opisujac zasady i praktyke wyboru pierwszego sktadu TK
w 1986 r. , Biuro Polityczne KC PZPR przyjeto zasady politycznej partycy-
pacji sktadu TK: PZPR — 6 cztonkdéw, ZSL — 2, SD — 1-2 oraz bezpartyjni
2-3"°_Od razu jednak - liczac od rozpoczecia dziatalnosci pierwszego
sktadu orzeczniczego TK — okazato sie, jak niewiele moze znaczyc¢ kal-
kulacja i parytet polityczny w sytuacji wyboru sedziéw o mocnej pozycji
zawodowej, z autorytetem w $rodowisku prawniczym, oséb o nieskazi-
telnym charakterze, realnie wyrézniajacych sie wiedza prawnicza. Osoby
takie, majace Swiadomo$¢ wiasnego dorobku oraz pozycji zawodowej
i srodowiskowej, dodatkowo zaopatrzone w ustawowe gwarancje nie-
zaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, z powodzeniem moga stac sie

7 L. Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, s. 2.

8 Tamze, s. 2 i 4.

Y Tamze, s. 5.

20 7. Czeszejko-Sochacki, ,W oczekiwaniu na pierwszy sktad Trybunatu Konstytucyjne-
go — 1985 rok (wspomnienia)”, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, cyt. wyd.,
s. 27 in.
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podstawa prawidtowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.
Wybér pierwszego sktadu TK mozna uzna¢ za przyktad tego, ze — na-
wet w skrajnie niesprzyjajacych warunkach politycznych PRL — mozna
uksztattowac niezalezny, niezawisty i kompetentny Trybunat Konstytucyj-
ny, gdy dokonuje sie wyboru sposréd osob realnie wyrézniajacych sie
wiedza prawnicza i doswiadczeniem zawodowym?'. Wiasciwy dobor
kandydatéw na sedziow TK istotnie wzmocnit wéwczas gwarancje nieza-
leznosci TK. Warto w tym miejscu przypomniec, ze pierwszy sktad TK,
czerpiac z niemieckiego konstytucjonalizmu, stworzyt podwaliny dla pol-
skiej koncepcji panstwa prawnego, ksztattujac pierwsze linie orzecznicze
dotyczace tak fundamentalnych jego standardéw, jak zasada praworzad-
no$ci materialnej, zaufania obywateli do panstwa, ochrony praw nabytych
czy zakaz retroaktywnosci prawa.

W pozniejszym okresie nie zawsze udawato sie zachowac najwyzsza ja-
ko$¢ doboru kandydatéw na sedziow TK. Z roku na rok kalkulacje poli-
tyczne, jakimi kierowali sie postowie wskazujacy kandydatéw na sedziéw
TK, zaczynaty dominowac nad standardami merytorycznymi. Traktowa-
nie Trybunatu Konstytucyjnego jako ,fupu politycznego” lub ,trzeciej
izby parlamentu”, w ktérej powinien zosta¢ zachowany przede wszystkim
odpowiedni parytet polityczny, brato czesto gére nad poczuciem odpo-
wiedzialnos$ci za panstwo i jako$¢ prawa. Ta negatywna tendencja przeja-
wiata sie wysuwaniem nieprzemyslanych lub wrecz przypadkowych kan-
dydatur. Kandydatury te byty dodatkowo przedstawiane opinii publicznej
na tyle p6zno, by niemozliwa stata sie dyskusja i weryfikacja dorobku
kandydata, a wysuwanie jednej kandydatury na jedno wolne stanowisko
sedziego TK faktycznie wytaczato mozliwos¢ dokonywania jakiegokol-
wiek wyboru.

Najmniej profesjonalne [nie liczac oczywiscie kryzysu konstytucyjnego
wywotanego wyborem sedziéw TK w 2015 r. — TZ] pod tym wzgledem
wydaja sie by¢ wybory sedziow TK przeprowadzone w 2006 r. Doszto
wowczas do bezprecedensowej na owe czasy sytuacji, gdy w stosunku
osoby wybranej juz przez Sejm RP na stanowisko sedziego TK, przed
zaprzysiezeniem przez Prezydenta RP, ujawnily sie istotne negatywne
przestanki dotyczace jej wyboru. Odroczono w zwiazku z tym o kil-
ka miesiecy termin zaprzysiezenia tego sedziego przez Prezydenta RP,
a nastepnie — po niepetnym miesigcu od zaprzysiezenia — Zgromadze-
nie Ogoélne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzito wygasnie-
cie mandatu tego sedziego. Wowczas — jak wynika z analizy publikacji

21 Zob. S. Podemski, Trybunat niemalowany, ,Polityka”, 15 listopada 1986 r., K. Dzia-
tocha, ,Poczatki dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego — rok 1986”, [w:] Trybunat
Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, cyt. wyd., s. 36.
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prasowych — pojawity sie takze stanowcze glosy sprzeciwu wobec ist-
niejacej praktyki wyboru sedziéw TK ze strony $srodowisk prawniczych,
akademickich, organizacji spotecznych oraz dziennikarzy??. Coraz wy-
razniejsza w okresie 2006—-2010 r. dominacja niewtasciwie pojmowanych
racji politycznych nad zasada wyboru fachowego sktadu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, wzbudzata coraz wieksze zaniepokojenie Srodowiska praw-
niczego i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, a takze wywotata
pierwsze dyskusje na temat reformy zasad wyboru sedziéw TK. Wéwczas
takze rozpoczeto monitoring wyborow sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego przez organizacje spofeczenstwa obywatelskiego?®>. Podstawowym
problemem — ktéry stusznie zidentyfikowaty organizacje obywatelskie
— byfa niewystarczajaca transparentno$¢ procedury wyborczej i brak
rzetelnych informacji na temat kandydatéw ubiegajacych sie o stanowisko
sedziego TK. Brak takze wystarczajacych mechanizmow pozwalajacych
na transparentne zweryfikowanie wiedzy i doswiadczenia kandydatéw na
sedziow TK, aw szczegblnosci spetniania przez nich zaréwno materialnych
(wyréznianie sie wiedza prawnicza), jak i formalnych (posiadanie
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego uprawniajacego do sprawowania
funkgji sedziego SN lub NSA) wymagan pozwalajacych na ubieganie sie
o stanowisko sedziego TK. Procedura parlamentarna — pomimo obowiazku
indywidualnego wyboru sedziow TK — nie gwarantuje dostarczenia
parlamentarzystom wystarczajacych i wiarygodnych informacji o osobach
kandydujacych na stanowisko sedziego TK. Postowie nie maja zatem
informacji pozwalajacych na dokonanie S$wiadomego wyboru kandydata,

22 E, Siedlecka na tamach Gazety Wyborczej stwierdzita wowczas w sposob bardzo
dosadny: ,Wybory byty nie tylko upolitycznione, ale i byle jakie. Kandydaci nie tylko
w ostatniej chwili byli zgtaszani, ale i wynajdywani. Skutek byt taki, ze zgtoszono np.
specjaliste od historii doktryn politycznych, czynnego alkoholika czy cztowieka, ktére-
mu prokuratura od trzech lat usituje postawic¢ zarzut wytudzenia, ale nie moze, bo ten
przedstawia fatszywe zwolnienia lekarskie. Robiac tapanke na kandydatéw, politycy
nie zatroszczyli sie, by w Trybunale byli przedstawiciele rozmaitych dziedzin prawa.
Na cze$¢ zwolnionych miejsc nie wybrano zadnego znawcy prawa konstytucyjnego

i europejskiego, i tylko jedna osobe specjalizujaca sie w prawach cztowieka. Troje to
specjalisci od prawa administracyjnego i gospodarczego, jedna od prawa pracy, a jed-
na (...) — nie specjalizuje sie w zadnej dziedzinie” (E. Siedlecka, Trybunat z tapanki,
,Gazeta Wyborcza”, 11 grudnia 2006 r., zob. takze W. Osiatynski, Kandydaci powinni
by¢ lepiej sprawdzani, ,Gazeta Prawna”, 2 stycznia 2007 r., a takze t. Bojarski, Wybory
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010, s. 25-30).

23 Zob. np. Raport Obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw. Raport z projektu
monitoringu wyboréw do Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., Fundacja im. S. Ba-
torego, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji
Prawnikow, Warszawa 2007, t. Bojarski, Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjne-
go, Raport INPRIS z 2010 r. Zob. takze strone internetowa Instytutu Prawa i Spoteczen-
stwa INPRIS (http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/), na ktorej prezentowane sa
wyniki monitoringu oraz sylwetki kandydatéw na sedziéw TK.
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ktorego wiedza i do$wiadczenie zawodowe oraz zyciowe (wymaganie
nieskazitelnego charakteru) daje rekojmie nalezytego petnienia funkgcji
sedziego TK. W postepowaniu bazuje sie bowiem na o$wiadczeniach
kandydatéw, ktérych podczas procedury w Sejmie RP czesto w ogdle sie
nie weryfikuje?*.

Niestety problemy te nie zostaty rozwiazane, w szczego6lnosci nie stworzo-
no regulacji, ktore pozwolitaby Sejmowi RP i postom na zweryfikowanie
predyspozycji kandydatéw do petnienia funkcji sedziego TK. W dalszym
ciagu dziatania sprawdzajace, ktére sa niezbedne dla ochrony interesu
publicznego i powinny by¢ realizowane z urzedu przez Sejm RP, musza
by¢ dokonywane — niejako w zastepstwie instytucji publicznych — przez
organizacje obywatelskie.

2.4. Wykladnia przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

Odrebnym problemem, jaki uwidocznit sie w praktyce wytaniania kan-
dydatur na sedziéw TK, byt sposéb interpretacji formuty ,wyréznia sie
wiedza prawnicza”, zawartej w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zwrot uzyty
w Konstytucji RP, nawiazujacy do poprzedniej regulacji, ma w duzym
stopniu charakter ocenny i trudno go precyzyjnie wypetnic trescia bez od-
wotywania sie do regulacji ustawowej. Prawidtowa wyktadnia tej formuty
konstytucyjnej stanowi podstawowy warunek zapewniajacy realizacje za-
sady fachowego sktadu TK. Formuta ta powinna by¢ zatem interpretowa-
na tacznie z regulacja Ustawy o TK.

W doktrynie prawa zwraca sie wprawdzie uwage, ze w samej formule
wyrézniania sie wiedza prawnicza” mozna odnalez¢ pewne minimum
treciowe. Jak zauwaza L. Garlicki — zdolnos¢ kandydowania maja tylko
osoby z wyksztatceniem prawniczym, (...) musza to byc¢ takze osoby kto-
rych wiedza prawnicza w sposéb oczywisty wyréznia sie — i to in plus,
a nie in minus — wobec przecietnej*. Tego rodzaju wymagania minimalne
wobec kandydatow na sedziow TK wydaja sie jednak nie by¢ wystarcza-
jace wobec pozycji i zadan sedziego TK. W doktrynie prawa dominuja
zatem gtosy — do ktérych nalezy sie przychyli¢ — ze sformutowanie kon-
stytucyjne zawarte w art. 194 ust. 1 nie jest wystarczajace dla zagwaran-
towania zasady fachowosci skfadu TK?¢. Stusznie zatem w Ustawie o TK

2 Zob. np. Do Trybunatu znowu wybiora bez pytania?, Ewa Siedlecka, ,Gazeta Wy-
borcza”, 21 wrzesien 2010 r., tejze: Nie wybierajcie Trybunatu Konstytucyjnego pod
stofem, ,Gazeta Wyborcza”, 28 wrzes$nia 2010 r.

2 L. Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 10.

26 7Zob. Tamze, s. 9, a takze M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym, Warszawa 1998, s. 34, Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Pol-
sce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 130.
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z 1997 r. ustawodawca zdecydowat sie na doprecyzowanie warunkow
umozliwiajacych ubieganie sie o stanowisko sedziego TK, poprzez wska-
zanie minimalnych wymagan formalnych (kompetencje wiasciwe dla zaj-
mowania stanowiska sedziego NSA lub SN okreslone w odpowiednich
przywotanych wyzej ustawach). Tym samym przesadzajac o obowiazku
facznego interpretowania art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz odpowied-
nich przepisow Ustawy o TK.

Interpretujac tacznie te przepisy nalezy zatem wskazac¢ — za L. Garlickim
— 7ze ,kandydowac moze tylko taka osoba spetniajaca warunki powotania
do SN lub NSA, o ktérej mozna dodatkowo powiedzieé, ze wyrdznia
sie wiedza prawnicza”’. Dla prawidtowej interpretacji formuty zawartej
w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP podstawowe znaczenie ma zatem formal-
ny punkt odniesienia sformutowany w Ustawie o TK. Nie kazdy bowiem
prawnik wyrézniajacy sie wiedza prawnicza na tle innych oséb z tym
wyksztatceniem moze, w $wietle Konstytucji RP i Ustawy o TK z 1997 r.,
ubiegac¢ sie o stanowisko sedziego TK. Moze to czyni¢ wylacznie oso-
ba wyrdzniajaca sie wiedza prawnicza na tle osob posiadajacych wiedze
prawnicza i doSwiadczenie zawodowe uprawniajace do petnienia funkgcji
sedziego SN lub NSA.

Po wejsciu w zycie nowej Ustawy o TK zasadne jest utrzymanie dotych-
czasowego sposobu tacznej interpretacji rozumienia art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji RP i odpowiednich przepiséw Ustawy o TK.

2.5. Kierunki zmian zasad wyfaniania kandydatéw na se-
dziow TK w swietle Projektu nowej Ustawy o TK, dotychcza-
sowej praktyki legislacyjnej oraz pogladow doktryny prawa

Ujawniajace sie problemy dotyczace praktyki wyboru sedziéw TK,
w szczegoblnosci brak wystarczajacych gwarancji przestrzegania zasady
fachowego sktadu TK, wywotaty trwajaca juz od kilku lat dyskusje na te-
mat potrzeby zmiany zasad wyfaniania kandydatéw na sedziéw TK.

W komentarzu do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP L. Garlicki zwraca uwage,
ze polskie unormowania konstytucyjne pozwolityby sformutowac przy-
najmniej trzy dodatkowe zabezpieczenia przestrzegania zasady profesjo-
nalnego sktadu TK, tj.: ,po pierwsze, w niektérych krajach (RFN, Wtochy,
Hiszpania, Wegry) ustanowiono wymaog wyboru sedziéw konstytucyjnych
kwalifikowana wiekszoscia gtoséw (tylko jednak na Wegrzech dokonano
tego na poziomie konstytucyjnym — art. 32a ust. 4). Cho¢ i ten system nie
jest wolny od stabosci (bo moze powstac sytuacja, w ktoérej parlament oka-
ze sie niezdolny do wypetnienia wakatéw w TK, jak to byto na Wegrzech

27 L. Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 10.
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w koricu lat 90-tych), to w kazdym razie wtacza opozycje parlamentarna
do podejmowania decyzji i moze zapobiega¢ nominacjom wykraczaja-
cym poza standardy politycznej przyzwoitosci. Po drugie, wzorem nie-
ktérych krajéw (np. RFN, Portugalia) mozna bytoby wprowadzi¢ konsty-
tucyjny wymaoég powotywania czesci (np. jednej trzeciej) sktadu Trybunatu
sposrod sedziow innych sadéw, co — z natury rzeczy — ograniczatoby
polityczne konotacje tych decyzji (...). Po trzecie, zwtaszcza na tle do-
tychczasowych polskich do$wiadczeri, mozna zastanowic sie nad wpro-
wadzeniem karencji, wykluczajacej mozliwos¢ wyboru do TK aktualnych
postéw i senatoréw. Nietatwo jest bowiem przyjac, ze parlamentarzysta
(z zatozenia silnie zwiazany z okre$lonym ugrupowaniem politycznym)
moze z dnia na dzien przeksztatci¢ sie w apolitycznego sedziego. Co wie-
cej, szczegdlne problemy powstaja, gdy byty parlamentarzysta zaczyna
orzekac o konstytucyjnosci ustaw, w ktérych uchwaleniu uczestniczyt”.
W innych opracowaniach — poza mozliwoscia podniesienia wiekszo$ci
wymaganej dla wyboru sedziego TK — sygnalizowano takze konieczno$¢
takiego zorganizowania procedury wyboréw sedziéw TK, aby mozliwe
byto przeprowadzenie dyskusji z kandydatami na sedziéw, z udziatem
organizacji obywatelskich oraz przedstawicieli $rodowisk prawniczych,
a takze zweryfikowanie predyspozycji kandydatéw do petnienia funkgcji
sedziego TK*. Rowniez w prasie podejmowano dyskusje nad konieczny-
mi zmianami dotyczacymi zasad wyboru sedziow TK?.

Dyskusje te zaowocowaty kilkoma projektami nowelizacji Ustawy o TK
z 1997 r., dotyczacymi wyboru sedziéw TK, wniesionymi do Sejmu RP
w okresie jego V, VI i VII kadencji.

W Sejmie V kadencji rozpatrywano trzy projekty nowelizacji ustawy o TK
z 1997 r.3' Dwa projekty zmian w ustawie o TK (druk 2030/V kadencja,
druk 765/V kadencja) w istocie ograniczaty sie do zmian zasad wyboru

28 L. Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 6-7. Zob.
takze K. Skotnicki, O potrzebie i kierunkach zmian wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego (uwagi w zwiazku z ankieta konstytucyjna), [w:] Prawo w stuzbie panstwu

i spotfeczeristwu. Prace dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dziatosze z okazji
siedemdziesiatych urodzin, Wroctaw 2012, s. 189-196.

29 Tak: rekomendacje i wnioski zawarte w opracowaniu Obywatelski monitoring kan-
dydatow na sedziéw. Raport z projektu monitoringu wyboréw do Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2006 r., cyt. wyd., s. 7-8, 31-33, a takze t. Bojarski, Wybory sedziow do
Trybunatu Konstytucyjnego. Raport INPRIS z 2010 r.,s. 11-17.

30 Zob. np. J. Widacki, Wybory do Trybunatu Konstytucyjnego. Jakos¢ sedziow =
jakos¢ prawa, ,Gazeta Wyborcza”, 21 wrze$nia 2010 r., lustitia pisze do Marszatka
Sejmu RP, ,Rzeczpospolita”, 6 pazdziernika 2010.

31 Poselski projekt zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 2030/V kadencja),
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1142/V ka-
dencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

(druk 765/V kadencja).
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Prezesa TK oraz jego wptywu na funkcjonowanie Trybunatu. Propozycje
zmian dotyczace wyboru wszystkich sedziéw TK zostaty przedstawione
tylko w jednym z tych projektow (druk 1142/V kadencja). Projekt ten prze-
widywat nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 5 ust. 4 Ustawy o TK,
zgodnie z ktérym ,Kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przed-
stawia Prezydent RP, Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu Najwyzsze-
go, Zgromadzenie Ogolne Sedziéow Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Krajowa Rada Sadownictwa. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedzie-
go Trybunatu zapada bezwzgledna wiekszoscia gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ogolnej liczby postow”. W okresie V kadencji Sejmu RP
nie udato sie jednak wprowadzi¢ zmian dotyczacych nowych zasad wy-
boru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W toku VI kadencji Sejmu RP zgltoszono 4 projekty nowelizacji Ustawy
o TK, lecz jedynie dwa z nich dotyczyty zasad wyboru sedziow TK32,
Pierwszy z projektéow (druk 476/VI kadencja) powtarzat tre$¢ przywo-
fanego wyzej projektu wniesionego w poprzedniej kadencji Sejmu RP
(druk 1142/V kadencja). Drugi projekt przewidywat jednak catkowicie
nowa propozycje zasad wyboru sedziéw TK. Projekt ten (druk 2988/
VI kadencja) stanowit, ze ,sedzia Trybunatu Konstytucyjnego moze byc
osoba posiadajaca wyzsze wyksztatcenie prawnicze i legitymujaca sie co
najmniej stopniem naukowym doktora nauk prawnych, ktéra nadto po-
siada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego. Kandy-
datéow na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przedstawia
Kolegium Elektoréw w liczbie trzech kandydatéw na jedno stanowisko se-
dziego Trybunatu przewidziane do obsadzenia”. Zgodnie z tym projektem
w sktad Kolegium Elektoréw mieliby wchodzi¢: po dwdch przedstawicieli
Prezydenta RP, Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Sadu Najwyzszego,
Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Krajowej Rady Sadownictwa, po jednym przedstawicielu wydziatow
prawa polskich uczelni akademickich majacych prawo nadawania stopnia
doktora nauk prawnych, jeden przedstawiciel Komitetu Nauk Prawnych
PAN. Ponadto projekt ten przewidywat takze doprecyzowanie procedury
wyboru sedziow TK, w szczegdlnosci w zakresie dokumentéw wymaga-
nych dla jej formalnego rozpoznania. W VI kadencji Sejmu RP takze nie
udato sie jednak dokonac¢ zmiany z zasadach wyboru sedziéw TK.

32 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 2988/
VI kadencja), prezydencki projekt nowelizacji ustawy Trybunale Konstytucyjnym

(druk 1226/VI kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (druk 476/VI kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz niektérych innych
aktéw prawnych (druk 3395/VI kadencja).
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W VII kadencji Sejmu RP Prezydent RP wniost projekt catkowicie nowej
Ustawy o TK (druk 1590/VII kadencja). Ustawa ta w swej pierwotnie pro-
jektowanej wersji przewidywata istotne zmiany dotyczace zasad wytania-
nia kandydatéw na sedziow TK*. Warto w tym miejscu zacytowac petna
tres$¢ przepisow art. 17-24 pierwotnego brzmienia projektu nowej Ustawy

o TK:

Art. 17.1. W skfad Trybunatu wchodzi pietnastu sedziéw.

2. Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewiecioletnie kadencje, Sejm bez-
wzgledna wiekszoscia gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw.
Ponowny wybér do Trybunatu jest niedopuszczalny.

Art. 18.1. Sedzia Trybunatu moze by¢ wybrana osoba, ktéra wyrdznia sie wiedza prawni-
czq oraz:

— ma obywatelstwo polskie;
— ma petna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni praw publicznych;
— jest nieskazitelnego charakteru;

— ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce lub studia zagraniczne uznane w Pol-
sce i uzyskata tytut magistra;

—jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw sedziego
Trybunatu;

— w dniu wyboru ma ukoriczone 40 lat;

— przez co najmniej 10 lat pracowata na stanowisku sedziego, prokuratora lub wykony-
wata w Rzeczypospolitej Polskiej zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza
albo zajmowata stanowiska w instytucjach publicznych zwiazane z tworzeniem lub
stosowaniem prawa.

2. Wymaganie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy osoby posiadajacej tytut nauko-
wy profesora albo stopieri naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, zatrudnionej
w uczelni lub jednostce naukowej.

3. Osoby sprawujace mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego moga
kandydowac¢ na stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli w dniu wyboru uptynety co naj-
mniej 4 lata od wyga$niecia mandatu.

Art. 19.1. Nie pbzniej niz 6 miesiecy przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu Marsza-
tek Sejmu, w formie obwieszczenia ogfoszonego w Monitorze Polskim, informuje o moz-
liwosci zgtaszania osob, sposréd ktérych moga by¢ nastepnie zgtaszani kandydaci na se-
dziego Trybunatu.

33 Zob. opinie prawne opracowane na zamoéwienie Biura Analiz Sejmowych do
projektu nowej Ustawy o TK w zakresie dotyczacym zasad wybierania sedziéw TK:
M. Wiacek, ,Ekspertyza dotyczaca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”, B. Banaszak, ,Opinia na temat

przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(druk 1590)”, D. Dudek, ,Ekspertyza prawna w sprawie wniesionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590)”,
P. Czarny, ,Opinia prawna na temat projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
nr 1590)”, A. Herbet, M. Laskowska, ,Opinia prawna dotyczaca przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590)”, M. Chmaj,
,Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 1590)”. Zob. takze opinie opracowana na zamowienie INPRIS:
T. Zalasinski, ,Opinia prawna dotyczaca zmian sposobu wytaniania kandydatéw na
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przewidzianych w projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy 1590/VII kadencja)”.
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2. W terminie 2 miesiecy od ogtoszenia obwieszczenia do Marszatka Sejmu moga by¢ zgta-
szane osoby spetniajace wymagania wymienione w art. 18.

Art. 20.1. Prawo zgtaszania oséb, o ktérych mowa w art. 19, przystuguje:
— grupie co najmniej 15 postéw,
— Zgromadzeniu Ogo6lnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego;
— Zgromadzeniu Ogolnemu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego;
— Krajowej Radzie Sadownictwa;
— Krajowej Radzie Prokuratury;

— whasciwym ogoélnokrajowym organom samorzadu zawodowego adwokatéw, radcéw
prawnych oraz notariuszy;

— radom wydziatéw prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych, radzie naukowej Instytutu Nauk Prawnych
i Komitetowi Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci.

2. Uprawniony podmiot moze zgtosi¢ jedna osobe na jedno stanowisko sedziego Trybu-
natu. Do kazdego zgtoszenia nalezy dotaczy¢ uzasadnienie oraz zgode osoby zgfaszanej.

Art. 21.1. Marszatek Sejmu sprawdza, czy zgtoszenie zostato dokonane przez uprawniony
podmiot oraz czy uzasadnienie zawiera dane, o ktérych mowa w art. 18.

2. Marszatek Sejmu odmawia przyjecia zgtoszenia od nieuprawnionego podmiotu, jak réow-
niez dotyczacego osoby niespetniajacej wymagari, o ktérych mowa w art. 18, lub ze wzgle-
du na brak zgody osoby zgtaszanej, o czym powiadamia podmiot dokonujacy zgtoszenia.

Art. 22.1. Marszatek Sejmu, nie pdézniej niz 3 miesiace przed uptywem kadencji sedziego
Trybunatu, przekazuje postom oraz podaje do publicznej wiadomosci liste 0s6b, sposréd
ktorych moga by¢ zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu, zwana dalej ,lista”.

2. Na liscie zamieszcza sie, w kolejnosci alfabetycznej, nazwisko i imie zgtoszonej oso-
by wraz z informacja o podmiocie zgtaszajacym oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2.

Art. 23.1. Prawo zgfaszania kandydatow na sedziego Trybunatu, sposrod oséb umieszczo-
nych na liscie, przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw.

2. Zgtoszenie kandydata nastepuje nie pézniej niz 2 miesiace przed uptywem kadencji
sedziego Trybunatu.

Art. 24. Jezeli gtosowanie nie zostato zakoriczone wyborem sedziego Trybunatu, stosuje
sie art. 23 ust. 1, z tym ze zgfoszenie kandydata nastepuje w terminie 14 dni od dnia
gfosowania.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie RP i Senacie RP zakres zmian doty-
czacych zasad wyboru sedziéw TK zostat istotnie zmieniony w stosunku
do propozycji zawartej w pierwotnej wersji projektu. Analiza brzmienia
przepiséw dotyczacych zasad wyboru sedziow TK przyjetych w trakcie
prac legislacyjnych w nowej Ustawie o TK, zostanie blizej przedstawiona
w dalszej czesci opracowania. W tym miejscu warto jednak szerzej od-
nie$¢ sie do przywotanej wyzej pierwotnej propozycji zmian.

Projekt nowej Ustawy o TK — nawiazujac do podstawowego w tym zakre-
sie standardu okres$lonego w Konstytucji RP — przewidywat, ze sedzig TK
moze byc¢ osoba ,wyrézniajaca sie wiedza prawnicza”. Nastepnie przewi-
dziano szereg wymagan dodatkowych (art. 18 pkt 1-5 i 7), ktére co do
zasady okre$lono w sposéb podobny do istniejacych na gruncie ustawy
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o TK z 1997 r., cho¢ zrezygnowano z formalnego odsytania do wymagan
dotyczacych sedziego SN i NSA. Projekt przewidywat jednak trzy istotne
zmiany w stosunku do Ustawy o TK z 1997 r.

Pierwsza polegata na wprowadzeniu obligatoryjnego wymogu ukon-
czenia w dniu wyboru wieku 40 lat (art. 18 ust. 1 pkt 6). Obecnie
wymog taki dotyczy sedziow NSA, a nie obejmuje sedziow SN, co
dawato prawna mozliwo$¢ wyboru na stanowisko sedziego TK oso-
by, ktéra nie ukonczyta 40 roku zycia. Zmiane te nalezy ocenic¢ co
do zasady pozytywnie. Warto przy tym zauwazy¢, ze poziom wie-
dzy prawniczej, a zwtaszcza do$wiadczenia zawodowego, wymaga-
nego dla ubiegania sie o stanowisko sedziego TK, niezwykle trudno
jest zdoby¢ przed ukonczeniem 40 roku zycia. Dlatego wymaganie to
nie prowadzi do istotnej jako$ciowej zmiany wobec dotychczasowych
zasad wyboru sedziow TK.

Druga z proponowanych zmian przewidywata mozliwos$¢ ubiegania sie
o stanowisko sedziego TK przez osobe, ktéra przez 10 lat ,zajmowata sta-
nowiska w instytucjach publicznych zwiazane z tworzeniem lub stosowa-
niem prawa” (art. 18 ust. 1 pkt 7). Wprowadzenie tej zmiany nalezy uzna¢
za dalece watpliwe rozszerzenie mozliwosci ubiegania sie o stanowisko
sedziego TK, ktére jest sprzeczne z interesem publicznym zwiazanym
z podniesieniem wymagan kompetencyjnych wobec kandydatéw na se-
dziéw TK. Zgodnie z tym przepisem o stanowisko sedziego TK mogtaby
sie bowiem ubiegac osoba, ktora nigdy nie wykonywata zadnego zawodu
prawniczego, nie jest takze profesorem lub doktorem habilitowanym nauk
prawnych zatrudnionym w szkole wyzszej. Trudno znalez¢ uzasadnie-
nie przemawiajace za tym, by sedzia Trybunatu Konstytucyjnego mogta
sta¢ sie osoba, ktorej doswiadczenie prawnicze ogranicza sie wytacznie
do 10-letniego stazu pracy w administracji publicznej. Tym bardziej, ze
stanowisko ,zwiazane z tworzeniem lub stosowaniem prawa” obejmu-
je w istocie niemal cata dziatalno$¢ administracji publicznej wszelkich
mozliwych szczebli, w tym takze stanowiska szeregowe (na marginesie
warto takze zauwazy¢ powazne niedomagania w zakresie okre$lonosci
analizowanego przepisu). Tego rodzaju doSwiadczenie zawodowe z cata
pewnoscia nie licuje z wymaganiami stawianymi kandydatom na sedziow
zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a tym bardziej nie powinno umozliwia¢ dokonania wyboru na stanowi-
sko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna mie¢ zatem powazne
watpliwosci czy przepis art. 18 ust. 1 pkt 7, w zakresie, o ktérym mowa,
pozostawatby w zgodzie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stwier-
dza, ze sedziow TK wytania sie ,sposréd oséb wyrézniajacych sie wiedza
prawnicza”.
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Niestety ryzyko wprowadzenia tej watpliwej zmiany do nowej Ustawy
o TK byto bardzo wysokie, gdyz przewidywata ja ustawa w wersji uchwa-
lonej przez Sejm RP w Il czytaniu, a udato sie jej unikna¢ jedynie dzieki
poprawkom zgtoszonym przez Senat RP. Ostatecznie tre$¢ nowej Ustawy
o TK — stusznie — nie przewiduje takiego rozwiazania.

Projekt w art. 18 ust. 3 spos$rod potencjalnych kandydatéw na sedziego TK
wytaczat parlamentarzystéw oraz bytych parlamentarzystow w okresie
4 lat od wygasniecia mandatu. Wprowadzenie tego ograniczenia mozna
probowac uzasadnia¢ na dwa sposoby. Po pierwsze moze ono przeciw-
dziata¢ sytuacji, w ktorej parlamentarzysta pracujacy nad ustawa, ocenia
ja nastepnie pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, jako sedzia TK. Po
drugie, zmiana ta moze miec na celu stuszne ,oddalenie” kandydatéw na
sedziow TK od biezacego zycia politycznego®*. Zasadno$¢ wprowadzenia
powyzszego ograniczenia jest jednak dyskusyjna. Nie ma bowiem gwa-
rancji, ze pomimo uptywu 8 lat (4 lata kadencji parlamentarnej oraz 4 lata
karencji) sedzia TK nie bedzie oceniat konstytucyjnosci ustawy, w ktérej
przyjeciu uczestniczyt jako parlamentarzysta. Wystarczajaca w takich sy-
tuacjach wydaje sie by¢ instytucja wytaczenia sedziego. W odniesieniu
do drugiego celu, ,oddalenie” od biezacego zycia politycznego ma swo-
je istotne zalety. Sedzia TK bezwzglednie nie moze by¢ bowiem poli-
tykiem. Sa jednak takze minusy takiego rozwiazania, ktére wydaja sie
w tym przypadku przewazaé. Przepis ten zamyka bowiem na dtugo droge
do Trybunatu Konstytucyjnego takze tym parlamentarzystom (lub bytym
parlamentarzystom), ktorzy wyrozniaja sie wiedza prawnicza i do$wiad-
czeniem zawodowym, a nieskazitelno$c¢ ich charakteru (zob. art. 18 ust. 1
pkt 3) daje gwarancje niezawistego wypetniania obowiazkéw sedziego
TK (pomimo przesztosci politycznej). W takim przypadku dos$wiadczenie
parlamentarne staje sie zaleta. Ponadto w interesie publicznym miesci sie
postulat, aby — ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia nalezytej jako$ci
stanowionego prawa — w parlamencie zasiadali prawnicy o najwyzszych
kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym. Wprowadzenie ogranicze-
nia, o ktérym mowa, doprowadzitoby zapewne do tego, ze wielu prawni-
kow, ktérzy chocby hipotetycznie rozwazaja nawet w odlegtej przysztosci
(8 lat) zwienczenie swojej kariery zawodowej w Trybunale Konstytucyj-
nym, zrezygnuje z jakiejkolwiek formy parlamentarnego zaangazowania
w sprawy publiczne, z oczywista szkoda zarowno dla interesu publiczne-
go, jak i jakoSci stanowionego prawa.

Zaproponowane w projekcie nowej Ustawy o TK zmiany sposobu wy-
boru sedziéw TK trudno uzna¢ za gwarancje wystarczajace dla dokona-
nia prawidtowego wyboru kandydatéw. W szczegdlnosci rozszerzenie

34 Zob. L. Garlicki, jw.
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mozliwos$ci ubiegania sie o stanowisko sedziego TK przez osoby z jedynie
10-letnim do$wiadczeniem pracy w administracji publicznej, przy znacz-
nym upolitycznieniu wyboréw sedziego TK, stwarzatoby istotne ryzyko
powoftania na to stanowisko osoby, ktorej wiedza i doswiadczenie zawo-
dowe moga gteboko nie licowac¢ z powaga Trybunatu Konstytucyjnego.
Stusznie zatem rozwiazanie to — cho¢ w bardzo péznym etapie prac legis-
lacyjnych — zostato usuniete z nowej Ustawy o TK.

Obserwacja praktyki przeprowadzania wyboréw na stanowiska sedziéw
TK wskazuje, ze — obok wymagan formalnych stawianych kandydatom
na sedziow TK, tj. obowiazku posiadania kwalifikacji wtasciwych dla se-
dziéw SN lub NSA — istotne znaczenie w tym procesie ma sposob takiego
doboru kandydatéw, aby wytoni¢ osoby faktycznie wyrézniajace sie wie-
dza prawnicza i doswiadczeniem zawodowym. W praktyce do rywaliza-
cji o stanowisko sedziego TK dopuszcza sie bardzo nieliczna grupe kan-
dydatow na sedziow. Czesto liczba kandydatéw odpowiada wrecz liczbie
stanowisk sedziowskich wymagajacych obsadzenia. Sytuacje te nalezy
oceni¢ negatywnie. Stanowi ona konsekwencje monopolu parlamentar-
nego w zakresie prawa zgtaszania kandydatéw na sedziow, w tym takze
bardzo wygorowanych wymagan dotyczacych koniecznej liczby postow
(50), ktéra musi poprze¢ kandydature. W konsekwencji — w $wietle regu-
lacji Ustawy o TK oraz Regulaminu Sejmu RP — mozliwos$ci stworzenia
warunkow realnego wyboru sedziéw TK sposrod liczniejszego grona kan-
dydatéw sa bardzo ograniczone.

W zakresie dotyczacym zasad zgfaszania kandydatéw na sedziow TK
projekt Ustawy o TK w swej pierwotnej wersji przewidywat bardzo inte-
resujace zmiany w stosunku do Ustawy o TK z 1997 r., a takze projektow
zgtaszanych w minionych kadencjach Sejmu RP. Projekt ten stanowit mia-
nowicie, ze:

= wprowadza sie dwustopniowa procedure wyfaniania kandydatéw na
sedziow (art. 19), wskazujac szeroki katalog podmiotéw, ktére moga
wysunac propozycje ,kandydata na kandydata” (art. 20 ust. 1),

= utworzona w ten sposéb lista prawnikow stanowi zbior osob, z kté-
rych Prezydium Sejmu lub grupa 50 postéw bedzie mogta wskazac
kandydatéw na sedziow (art. 23 ust. 1 Projektu).

Przedtozona propozycja — z jednej strony — zastuguje na uznanie, gdyz
przewiduje stworzenie mechanizmu wyfaniania oséb realnie wyréz-
niajacych sie wiedza prawnicza i doswiadczeniem zawodowym przez
Srodowiska prawnicze. Dotychczas kwestie te pozostawiano wytacznie
postom, ktérych propozycje nie zawsze dawaty gwarancje wyboru kandy-
data o najwyzszych kompetencjach i nieskazitelnym charakterze. Dzieki
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wprowadzeniu proponowanej zmiany powstataby mozliwo$¢ wskazania
postom warto$ciowych ,kandydatéw na kandydatéw”, ktorych kandyda-
tury, w obecnym stanie prawnym, nie miatyby szans zosta¢ przedstawio-
ne postom. Pomimo jednak tych zmian ostateczna lista kandydatow na
sedziow faktycznie byfaby jednak wytaniana na identycznych zasadach
jak dotychczas (zob. art. 30 ust. 1 Regulaminu Sejmu), z wszelkimi tego
wadami. Istniatoby zatem ryzyko, ze proponowane zmiany, a w szczegol-
nosci wysitek srodowisk prawniczych zmierzajacy do wytonienia osob
wyrozniajacych sie wiedza prawnicza, nie przyniosa oczekiwanego re-
zultatu. Znacznie lepszym rozwiazaniem wydaje sie zatem stworzenie
mozliwosci przedstawiania przez $rodowiska prawnicze bezposrednio
kandydatéw na sedziow TK, a nie ,kandydatéw na kandydatéw”. Propo-
zycje, o ktérych mowa wyzej, nie zostaty jednak przyjete w nowej Usta-
wie o TK. Ustawodawca zrezygnowat bowiem z ich wprowadzenia juz na
wczesnym etapie prac legislacyjnych. Nowa Ustawa o TK nie wprowadza
zatem zmian w zakresie dotyczacym katalogu podmiotéw uprawnionych
do zgtaszania kandydatéw na sedziow TK w stosunku do Ustawy o TK
z 1997 r.

2.6. Kierunek zmian zasad wylaniania sedziow TK — wnioski
de lege ferenda

Prace nad Projektem nowej Ustawy o TK skfaniaja do podjecia proby
okreslenia mozliwego kierunku zmian zasad wyboru sedziéw TK, kto-
rych przyjecie sprzyjatoby rozwiazaniu stwierdzonych wyzej problemow,
a takze umacniato gwarancje zasady fachowego sktadu TK.

Zasadne bytoby zatem — w pierwszej kolejnosci — rozszerzenie listy pod-
miotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatow na sedziéw TK. Potrze-
ba takiej zmiany kierunku byta stusznie sygnalizowana we wszystkich
dotychczasowych projektach zmiany zasad wyboru sedziéw TK. Kon-
stytucja RP w art. 194 ust. 1 nie przewiduje bowiem monopolu postéw
w zakresie zgfaszania kandydatéw na sedziéw TK. Wrecz przeciwnie,
rozszerzenie tego katalogu, mieszczace sie w ramach swobody ustawo-
dawcy, sprzyjatoby stworzeniu gwarancji wyboru na to stanowisko oséb
faktycznie wyrézniajacych sie wiedza prawnicza. Katalog podmiotéw
uprawnionych do przedstawiania kandydatow na stanowisko sedziego TK
mogtby zatem zosta¢ rozszerzony w sposéb proponowany w omowio-
nym wyzej projekcie nowelizacji Ustawy o TK (druku 1142/V kadencja
i 476/V1 kadencja). Rozwiazanie przewidziane w tym projekcie wydaje sie
by¢ najkorzystniejsze. Zgodnie z nim kandydata na sedziego TK — poza
postami — mogty zglosic¢ takze: Prezydent RP, Zgromadzenie Ogolne Se-
dziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogblne Sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Krajowa Rada Sadownictwa. Wraz z tq zmiana
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warto rozwazyc takze zmniejszenie liczby postéw koniecznej dla popar-
cia kandydata na sedziego TK z 50 do 15 postow. W ten sposodb wraz
ze zwiekszeniem liczby kandydatéw rozszerzone zostatoby takze prawo
opozycji do przedstawiania kandydata na sedziego TK. tatwiej bytoby po-
nadto przedstawi¢ — poprzez postow — kandydatow wywodzacych sie ze
srodowiska akademickiego lub innych zawodéw prawniczych. Skutkiem
wprowadzenia powyzszej zmiany, wraz z wprowadzeniem mozliwosci
realnego poréwnania kompetencji kilku kandydatéw, poprawie ulegtaby
takze jako$c¢ zgtaszanych kandydatur.

Zmianie, o ktérej mowa wyzej, powinno takze towarzyszy¢ podniesienie
wiekszos$ci wymaganej dla dokonania wyboru sedziéw TK przez Sejm RP
z bezwzglednej na wiekszos$¢ kwalifikowana 3/5 (jak w przypadku wyma-
ganej dla odrzucenia weta Prezydenta RP). Dzieki takiemu rozwiazaniu
zmniejsza sie ryzyko wyboru kandydata identyfikowanego z konkretnym
ugrupowaniem politycznym, skfania ono takze do wypracowania kom-
promisu miedzy partiami politycznymi, dzieki czemu wzrastataby szansa
wyboru kandydata najlepszego merytorycznie i niezaleznego politycz-
nie. Wprowadzenie takiego rozwiazania — przed czym przestrzega cy-
towany wyzej L. Garlicki — rodzi jednak ryzyko powstania sytuacji pa-
towej, w ktérej nie bedzie mozna dokonaé¢ wyboru sedziego, z uwagi
na brak mozliwosci uzyskania wymaganej kwalifikowanej wiekszosci gto-
séw. Dlatego procedura wyboru sedziego TK powinna by¢ dwustopnio-
wa. W przypadku, gdyby zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej
wiekszosci kwalifikowanej, wybér sedziego bytby dokonywany sposréd
dwodch kandydatéw, ktérzy w pierwszym gtosowaniu uzyskali najwieksza
liczbe gtosow. W takim przypadku wymagana bytaby juz jedynie wiek-
szo$¢ bezwzgledna.

Ostatnig zmiana, ktérej wprowadzenie przyczynitoby sie do zapewnie-
nia realizacji zasady fachowego sktadu TK, powinno stac sie stworzenie
w Regulaminie Sejmu RP odpowiednich standardéw dotyczacych przed-
stawiania, weryfikowania i podawania do wiadomosci publicznej infor-
macji o osobie kandydata zgtoszonego do objecia stanowiska sedziego
TK. Regulacja ta mogtaby w sposéb jednolity dotyczyc¢ takze kandydatéw
na wszystkie inne stanowiska publiczne, na ktére powotuje Sejm RP.

2.7. Zasady wylaniania sedziow TK w swietle nowej Ustawy
o TK*

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w ostatecznie uchwalonym
brzmieniu, w zakresie dotyczacym zasad wyboru sedziéw TK, przewiduje,

3 Stan prawny na ostatni dzien VIl kadencji Sejmu RP.
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ze ,sedzia Trybunatu moze by¢ wybrana osoba, ktéra wyrdznia sie wie-
dza prawnicza oraz: 1) posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego; 2) w dniu wyboru ma ukoriczo-
ne 40 lat i nie ukoriczyta 67 lat” (art. 18 pkt 1 i 2). Prawo zgtaszania kan-
dydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie
co najmniej 50 postéw (art. 19 ust. 1). Wniosek w sprawie zgtoszenia kan-
dydata na sedziego Trybunatu sktada sie do Marszatka Sejmu nie pozniej
niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (art. 19
ust. 2).

W nowej Ustawie o TK odstgpiono zatem od dokonywania gtebszej refor-
my zasad wyboru sedziow TK. Zmiany w niej wprowadzone majq zatem
charakter wytacznie doprecyzowujacy i nie zmieniajq istoty dotychczaso-
wych zasad wyboru sedziow TK. Z tej perspektywy — biorac pod uwa-
ge pierwotne brzmienie projektu nowej Ustawy o TK i ryzyka zwiazane
z mozliwoscia jego uchwalenia — ostateczny ksztalt przepisow okresla-
jacych zasady wyboru sedziow TK nalezy oceni¢ w sposob umiarkowa-
nie pozytywny. Zrezygnowano bowiem z daleko idacych i dyskusyjnych
zmian, pozostawiajac regulacje dotyczaca wyboru sedziéw TK co do za-
sady w niezmienionym ksztatcie.

Ustawodawca zrezygnowat wprawdzie z odwotania do kwalifikacji wy-
maganych dla zajmowania stanowiska sedziego NSA, co jednak — wobec
zasadniczego ich podobienstwa do kwalifikacji wymaganych wobec se-
dziéw SN i wprowadzenia cenzusu wieku — nalezy interpretowac jedynie
jako zmiane porzadkujaca.

Analizujac tre$¢ przepiséw art. 18 pkt 1 i 2 nowej Ustawy o TK warto
zwroci¢ uwage na sposob, w jaki ustawodawca odwotat sie do kryterium
,wyrdzniania sie wiedza prawnicza”. W dotychczasowej Ustawie o TK
z 1997 r. w tresci art. 5 ust. 3 nie byto bezposredniego odwotania do
tego kryterium, co rodzito — zaprezentowane wyzej — watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace jego znaczenia. W nowej Ustawie o TK w art. 18
ustawodawca odwotat sie jednak do niego w zdaniu wprowadzajacym
do wyliczenia pozostatych kryteriéw, co nalezy rozumie¢ jednoznacznie
— o stanowisko sedziego TK moga ubiegac sie osoby wyrézniajace sie
wiedza prawnicza wérdéd osob posiadajacych kwalifikacje do zajmowania
stanowiska sedziego SN oraz wiek miedzy 40 a 67 lat.

Decyzja ustawodawcy o odstapieniu od gtebszych zmian i poprzestaniu
na doprecyzowaniu dotychczasowych rozwiazan, bynajmniej nie konczy
jednak dyskusji na temat potrzeby glebszej reformy zasad wyboru sedziow
TK oraz pogarszajacych sie standardéw w tym zakresie. Wrecz przeciw-
nie. W nowej Ustawie o TK ustawodawca podjat kontrowersyjna decyzje,
by w przypadku sedziéw, ktérych kadencja uptywa w 2015 r., zgloszenie
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nowych kandydatéw nastgpito w terminie 30 dni od dnia wejscia zycie
nowej Ustawy o TK (art. 137), a co za tym idzie, by sedziéw tych wybrat
Sejm VII kadencji. Decyzja ta stanowi nieuzasadniong ingerencje w do-
tychczasowe zasady nastepowania po sobie kadencji wybieranych indy-
widualnie sedziow TK. Nie ma watpliwosci, ze wobec dobiegajacej koca
kadencji 5 sedziow TK celem Sejmu VII kadencji byto zapewnienie sobie
mozliwosci ich wyboru. Decyzja ta jest jednak watpliwa konstytucyjnie,
gdyz ingeruje w prawa i kompetencje Sejmu RP przysztej kadencji. Wat-
pliwosci konstytucyjne budzi takze sytuacja, w ktérej 1/3 skfadu Trybuna-
tu Konstytucyjnego zostaje wybrana na specjalnie w tym celu zwotanym
ostatnim posiedzeniu Sejmu RP VII kadencji, w warunkach trudnego do
uzasadnienia pospiechu. W 2015 r. uptywa bowiem kadencja 5 sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w przypadku 3 sedziéw koniec ich kadencji
przypada na dzien 6 listopada 2015 r., w przypadku 2 sedziow byto to od-
powiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. Kadencja tych ostatnich uptywata zatem
w okresie urzedowania Sejmu VIl kadencji, ktory w oczywisty sposéb byt
wiasciwy do wyboru ich nastepcéw. Sejm RP VII kadencji dokonat jednak
w dniu 8 pazdziernika 2015 r. — dziatajac na podstawie art. 137 nowej
Ustawy o TK — wyboru nastepcow wszystkich 5 sedziow TK3®,

2.8. Spor wokot wyboru sedziow TK w zwiazku z art. 137
nowej Ustawy o TK*

Sejm RP VIII kadencji zebrat sie na pierwsze posiedzenie w dniu 12 listo-
pada 2015 r. i z tym samym dniem — zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytugji
RP — rozpoczeta sie jego kadencja.

W tym czasie sedziowie TK wybrani w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez
Sejm RP poprzedniej kadencji oczekiwali juz na zaprzysiezenie przez
Prezydenta RP. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 nowej Ustawy o TK ,0s0-
ba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego sktada
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie...”. Do dnia dzi-
siejszego — tj. 6 marca 2016 r. — Prezydent RP nie przyjat jednak $lu-
bowania od zadnego z sedziéw TK wybranych przez Sejm RP w dniu
8 pazdziernika 2015 r.

36 Zob. druki sejmowe nr 3954, 3955, 3956, 3957, 3958/VII kadencja.

37 Pkt 8 i nastepne powstaty na poczatku VIII kadencji Sejmu RP. W tej cze$ci opra-
cowania wykorzystano — z niezbednymi zmianami — fragmenty opinii amicus curiae
przedstawionej Trybunatowi Konstytucyjnemu w sprawach K 34/15 i K 35/15 (T. Za-
lasinski: Opinia prawna w sprawie oceny konstytucyjnosci przepisu art. 137 Ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, dn. 21 listopada 2015 r.).
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W dniu 12 listopada 2015 r. do Sejmu RP wniesiono pierwszy poselski
projekt nowelizacji Ustawy o TK (druk sejmowy nr 6/VIll kadencja). Pro-
jekt ten w art. 2 ust. 1 przewidywat, ze ,W przypadku kandydatéw, ktérzy
przeszli procedure przewidziana w art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r., a nie rozpoczeli kadencji w rozumieniu niniejszej ustawy, wybor
przeprowadza sie od poczatku, zgodnie z nowymi przepisami”. W dniu
13 listopada projekt ten zostat jednak przez wnioskodawcéw wycofany.
Tego samego dnia wniesiono drugi poselski projekt nowelizacji Ustawy
o TK (druk sejmowy nr 12/VIIl kadencja). Projekt ten stat sie przedmiotem
intensywnych prac ustawodawczych: w dniu 18 listopada 2015 r. zakon-
czono | czytanie projektu, w dniu 19 listopada 2015 r. przeprowadzono
jego Il i lll czytanie, a w dniu 20 listopada 2015 r. nowelizacja Ustawy
o TK zostata przyjeta przez Senat RP bez poprawek, podpisana przez
Prezydenta RP i opublikowana w Dzienniku Ustaw??,

Ustawa z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o TK (dalej: nowe-
lizacja Ustawy o TK z listopada 2015 r.) wprowadzata trzy najistotniejsze
zmiany, tj.:

= stwarzata podstawy prawne dla dokonania przez Sejm VIl kadencji
ponownego wyboru nastepcow pieciu sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktorych kadencja uptywata w 2015 r. (art. 1 pkt 5 i 6);

= wprowadzata regulacje, zgodnie z ktéra funkcja Prezesa i Wice-
prezesa TK miata by¢ powierzana sedziom TK na okres 3 lat (art. 1
pkt 1 i art. 2), a nie jak dotychczas by¢ petniona do konca ich
kadencji;

= wprowadzata zasade, ze kadencja sedziego TK rozpoczyna sie
w momencie ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP (art. 1
pkt 4 lit. b).

W pozostatym zakresie nowelizacja Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z listopada 2015 r. przewidywata: okreSlenie terminu, w ktérym Prezydent
RP ma obowiazek przyjac $lubowanie od sedziego TK wybranego przez
Sejm RP (art. 1 pkt 4 lit. @), zmiane wymagan koniecznych do ubiegania
sie o stanowisko sedziego TK (art. 1 pkt 2) oraz zmiane terminu ztozenia
do Marszatka Sejmu RP wniosku z kandydatura na stanowisko sedziego
TK (art. 1 pkt 3).

Zarébwno nowa Ustawa o TK, jak i nowelizacja Ustawy o TK z listopada
2015 r. zostaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesie-
niu do pierwszej z nich wniosek do TK zostat ztozony jeszcze w trak-
cie VIl kadencji Sejmu RP przez grupe postéw (sygn. K 29/15). Zostat on

3% Dz. U.z2015r., poz. 1928.
35



Iz
N
70

|
N

INPRIS

Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne

\

jednak przez te grupe postéw wycofany tuz przed rozpoczeciem VIII ka-
dencji Sejmu RP. Whniosek o identycznej tresci ztozyta jednak ponownie
na poczatku VIII kadencji Sejmu RP inna grupa postéw (sygn. K 34/15).
Nowelizacja Ustawy o TK z listopada 2015 r. zostata skierowana do kon-
troli konstytucyjnosci ponadto przez trzech innych wnioskodawcoéw, tj.
Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa Rade Sadownictwa oraz Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Szersza analiza wyrokow TK z dnia
2 grudnia 2015 r. (K 34/15) i 9 grudnia 2015 r. (K 35/15) znajduje sie w dal-
szej czesci opracowania.

W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm RP VIII kadencji podjat uchwaty, w kté-
rych stwierdzit brak mocy prawnej uchwat Sejmu RP VII kadencji o wybo-
rze sedziéw TK podjetych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. (dalej: Uchwaty
Sejmu RP z 25 listopada 2015 r.)*. Jednoczes$nie Sejm RP w uchwatach
tych zwrécit sie z apelem do Prezydenta RP o odmowe przyjecia $lubo-
wania od sedziow TK wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Do cha-
rakteru prawnego tych uchwat odniost sie Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku w sprawie K 34/15, o czym takze szerzej bedzie mowa w dalszej
czesci opracowania.

W dniu 2 grudnia 2015 r. — w przeddzien rozprawy w sprawie K 34/15
— Sejm RP dziatajac na podstawie nowelizacji Ustawy o TK z listopada
2015 r. dokonat wyboru kolejnych 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego*’. Warto zauwazyc¢, ze w tym czasie wszystkie zwalniajace sie
w 2015 r. miejsca sedziowskie byty juz obsadzone na mocy uchwat Sejmu
RP VII kadencji, a sedziowie oczekiwali na zaprzysiezenie. Prezydent od-
mowit jednak zaprzysiezenia sedziéw wybranych w dniu 8 pazdziernika
2015 r.,, a w nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r. przyjat §lubowanie od sedziow
wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.

2.9. Orzeczenie TK w sprawie K 34/15 — status sedziow
wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

W dniu 3 grudnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie
K 34/15%'. Przedmiot wniosku grupy postéw w sprawie K 34/15 obejmo-
wat 12 zarzutéw naruszenia Konstytucji RP. Nie wszystkie zarzuty doty-
czyty jednak przepiséw zwiazanych z wyborem sedziow TK. Najistot-
niejsza cze$¢ wniosku, a takze najpowazniejsze problemy prawne w nim
podniesione, dotyczyty konstytucyjnosci przepiséw art. 21 ust. 1iart. 137
nowej Ustawy o TK.

39 Zob. druki sejmowe: 42, 43, 44, 45, 46/VIIl kadencja.
40 Zob. druk sejmowy 56/VIII kadencja, M. P. poz. 1182-1186 z 2015 .
41 Dz. U. poz. 2129 z 2015 r.
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Biorac pod uwage znaczenie wyroku TK w sprawie K 34/15 i tez zawartych
w jego uzasadnieniu dla precyzyjnego okreslenia zasad wyboru sedziéw
TK, a takze rozwiazania powstatego sporu konstytucyjnego, uzasadnio-
ne jest szersze przywotanie pogladéw TK sformutowanych w wyroku
K 34/15 i jego uzasadnieniu.

Pierwszy ze wskazanych wyzej przepiséw — art. 21 ust. 1 nowej Ustawy
o TK - stwierdza, ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu
skfada Slubowanie wobec Prezydenta RP. Przepis ten i jego interpretacja
sq istotne z tego wzgledu, ze okreslaja role Prezydenta w procesie wyboru
sedziow TK. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przepis art. 21 ust. 1
nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, rozumiany w sposéb inny niz
przewidujacy obowiazek Prezydenta RP niezwtocznego odebrania $lu-
bowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego przez Sejm
RP, jest sprzeczny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z pogladem TK
,zasada wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, wyrazo-
na w art. 194 ust. 1 Konstytucji, przekazuje tej izbie parlamentu wytaczna
kompetencje w zakresie rozstrzygania o personalnej obsadzie sadu kon-
stytucyjnego. Juz na poziomie konstytucyjnym powiazano kwestie wy-
boru sedziéw Trybunatu z decyzja konkretnego organu witadzy publicz-
nej, majacego przy tym status organu przedstawicielskiego. Wyznaczona
w ten sposéb ustrojowa rola Sejmu w relacji do Trybunatu Konstytucyj-
nego, chociaz dotyczy zasadniczej kwestii zwiazanej z funkcjonowaniem
Trybunatu, czyli obsady skfadu osobowego TK, nie moze by¢ rozumiana
jako prowadzaca do jakiegokolwiek uzaleznienia, czy tez podporzadko-
wania sadu konstytucyjnego woli wiekszosci parlamentarnej™?. Ustawo-
dawca ,nie moze réwniez wprowadzac¢ unormowarn, ktére umozliwiaty-
by przenoszenie kompetencji do ustalenia sktadu personalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z Sejmu na jakikolwiek inny organ wtadzy publicznej.
Nie jest tez dopuszczalne takie uksztattowanie procedury wytaniania czy
oceny kandydatoéw, ktéra nie zapewniataby ostatecznie Sejmowi podjecia
rozstrzygniecia w tym zakresie”. Ponadto TK zauwaza, ze ,kwestiono-
wany we whniosku art. 21 ust. 1 ustawy o TK wyraza norme kompeten-
cyjna, ktéra naktada na Prezydenta obowiazek niezwtocznego odebrania
slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie odmienne-
go pogladu, przyznajacego gtowie parnstwa swobode w zakresie decydo-
wania o ewentualnym przyjeciu badz nieprzyjeciu slubowania od sedzie-
go wybranego przez Sejm oznaczatoby wykreowanie normy ustawowej,
ktora czynitaby z Prezydenta dodatkowy, oprécz Sejmu, organ majacy
prawo decydowania o obsadzie personalnej Trybunatu Konstytucyjnego.

42 Orzeczenie K 34/15.
4 Orzeczenie TK jw.
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Takie rozumienie art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie ma podstawy prawnej ani
w art. 194 ust. 1, ani w zadnym innym przepisie Konstytucji”**. Ztozenie
$lubowania wobec Prezydenta RP petni — zdaniem TK — dwie istotne funk-
cje: ,po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowa-
nia sie zgodnie z rota sktadanego $lubowania. W ten sposéb sedzia dekla-
ruje osobista odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne wykonywanie
swoich obowiazkdéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, ztozenie slubowania pozwa-
la sedziemu rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego
mu mandatu. Te dwa istotne aspekty slubowania swiadcza o tym, ze nie
jest to wytacznie podniosta uroczystosc¢, lecz zdarzenie wywotujace kon-
kretne skutki prawne. Z tego wzgledu wtaczenie Prezydenta w odbiera-
nie slubowania od wybranych przez Sejm sedziéw TK nalezy ulokowac
w sferze realizacji kompetencji gtowy panstwa. Odebranie Slubowania od
sedziéw TK nie moze by¢ postrzegane jako nalezace do ewentualnego
uznania gtowy panstwa. Prezydent jest obowiazany przyja¢ slubowanie
od sedziéw wybranych przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytu-
cji. Nie ma w tym zakresie mozliwosci dokonywania samodzielnej, a przy
tym swobodnej — zaleznej jedynie od wtasnego uznania — oceny ani pod-
staw prawnych dokonanego wyboru, ani prawidtowosci procedury, ktéra
zostata w danym wypadku zastosowana przez Sejm. Prezydent, jako or-
gan wtadzy wykonawczej, nie jest bowiem uprawniony do ostatecznego
i wiazacego inne organy parnstwa wypowiadania sie o zgodnosci norm
prawnych z Konstytucja. Nie ma réwniez kompetencji w zakresie oceny
legalnosci dziatari podejmowanych przez Sejm na podstawie powszech-
nie obowiazujacego prawa. Przyznanie Prezydentowi niczym nieograni-
czonej mozliwosci dokonywania takich ocen oznaczatoby podejmowanie
dziatar bez podstawy prawnej. Wiazatoby sie z naruszeniem zasady lega-
lizmu (art. 7 Konstytucji) oraz pozostawatoby w sprzecznosci z zasada, ze
Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych
w Konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3 Konstytucji)”*. Przyjecie $lubo-
wania od nowo wybranego sedziego TK jest obowiazkiem Prezydenta,
a kompetencja przewidziana w art. 21 ust. 2 nowej Ustawy o TK — jak
stwierdza TK — ,nie polega jednak na wspétudziale w kreowaniu sktadu
personalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Zadanie to zostato powierzone
wytacznie Sejmowi na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji. Prezydent
ma swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany
przez Sejm mégt niezwtocznie rozpoczac¢ wykonywanie powierzonej mu
funkcji urzedowej. Rola Prezydenta jest wiec wtérna, a zarazem podpo-
rzadkowana w swej istocie temu skutkowi, jaki wynika z wykonania przez

4 QOrzeczenie TK jw.
4 Orzeczenie TK jw.
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Sejm powierzonej mu kompetencji wyboru sedziéw TK. (...) Nieodebra-
nie Slubowania od sedziéw TK wybranych przez Sejm nalezy uznac za
sprzeczne z rola gtowy panstwa w obowiazujacym systemie konstytu-
cyjnym, gdyz uniemozliwia to sedziom rozpoczecie wykonywania ich
funkcji urzedowej, a w efekcie zachowanie ciagtosci wtadzy realizowanej
przez Trybunat Konstytucyjny™®. Trybunat Konstytucyjny dostrzega jed-
nak, ze moze dochodzi¢ do wyjatkowych sytuacji, w ktorych Prezydent
RP zasadnie bedzie mégt odroczy¢ przyjecie $lubowania — ,zajscie nad-
zwyczajnej, obiektywnej i niebudzacej watpliwosci sytuacji, ktorej racjo-
nalnie nie mozna byto przewidzie¢ i zapobiec, moze spowodowac, ze
zasada ochrony nadrzednosci Konstytucji wymagac bedzie okreslonego
zachowania takze ze strony Prezydenta i uzasadnia¢ wydtuzenie czasu na
odebranie slubowania, ale tylko o tyle, o ile jest to racjonalnie konieczne
do wyjasnienia watpliwosci. Sytuacja uzasadniajaca wydfuzenie czasu na
odebranie slubowania musiataby sie jednak wiazac¢ z oczywista i niebu-
dzaca watpliwosci okoliczno$cia wskazujaca na to, ze Sejm nie podjat
uchwaty w rozumieniu art. 120 zdania drugiego Konstytucji; dana osoba
nie ma zdolnosci prawnej do objecia mandatu sedziego; badz tez ujaw-
nity sie — juz po dokonanym wyborze — trwate i nieusuwalne przeszkody
zwiazane z nieznana uprzednio sytuacja personalna sedziego. Dopiero
uznawszy, ze w danym wypadku zachodzi jedna z takich sytuacji, Pre-
zydent moégtby rozwazy¢ wydtuzenie czasu oczekiwania na odebranie
slubowania. Jest to jednak dopuszczalne tylko pod warunkiem, ze skutek
takiego wydtuzenia okresu nieprzyjmowania slubowania nie doprowadzi
do konsekwencji jeszcze mniej akceptowalnych konstytucyjnie, jak cho¢-
by paraliz prac Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego zdolnos¢ dziatania
stanowi wartos¢ konstytucyjna sama w sobie™. W zwiazku z powyz-
szym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,kazdy inny sposéb rozumie-
nia tego przepisu niz nakazujacy Prezydentowi odebranie slubowania,
jest konstytucyjnie niedopuszczalny. Trybunat nie podwazyt — co do za-
sady — mozliwosci takiego uksztattowania tresci ustawy o TK, aby sedzia
Trybunatu sktadat slubowanie sedziowskie wobec Prezydenta. Uznat na-
tomiast, ze jakikolwiek inny sposéb wykftadni art. 21 ust. 1 ustawy o TK
narusza zasade wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
(art. 194 ust. 1 Konstytucji)™®.

Drugi z zakwestionowanych przez TK w orzeczeniu K 34/15 przepiséw
nowej Ustawy o TK — art. 137 — tworzyt podstawy do wyboru przez Sejm
VII kadencji 5 sedziéw TK, ktorych poprzednicy zakonczyli swoja ka-
dencje w 2015 r. Na podstawie tego przepisu — o czym jest mowa wyzej

4 Orzeczenie TK jw.
47 Orzeczenie TK jw.
4 Orzeczenie TK jw.
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— dokonano wyboru nastepcow zaréwno 3 sedziéw TK, ktorzy zakonczy-
li swoja kadencje w okresie urzedowania Sejmu VII kadencji (w dniu 6 li-
stopada 2015 r.), jak i 2 sedziow TK, ktérych kadencja wygasta w okresie
urzedowania Sejmu VIII kadencji (2 i 8 grudnia 2015 r.).

Konstytucyjnosc¢ art. 137 nowej Ustawy o TK od poczatku budzita istotne
watpliwosci. Dokonujac wykfadni art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, w szcze-
golnosci wyrazonej w tym przepisie zasady indywidualnego wyboru
sedziow TK i zasady kadencyjno$ci, nalezy bowiem przyjaé, ze wybor
sedziego TK powinien by¢ dokonany przez ten Sejm, w czasie kadencji
ktérego wygasa kadencja jego poprzednika. Wszelkie dziatania organéw
wiadzy ustawodawczej, majace na celu skumulowanie w jednym czasie
wyboru wiekszej liczby sedziéw TK, nalezy uzna¢ za co najmniej wat-
pliwe konstytucyjnie. Jezeli dziatania te prowadza do wyboru grupy se-
dziéw Trybunatu whbrew naturalnemu — uregulowanemu w Konstytucji
RP — uptywowi kadencji ich poprzednikéw, a w szczegolnosci gdy wybor
ten obejmuje nastepcéw sedzidw, ktorych kadencje uptywaja w kolejnej
kadencji Sejmu RP, to bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem
przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 10 i art. 173 Kon-
stytucji RP, a takze przepiséw art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz wynika-
jacych z nich zasad zaufania do panstwa oraz pewnosci prawa, a takze
zasady praworzadno$ci. Dochodzi wowczas do niedopuszczalnego w de-
mokratycznym panstwie prawnym naduzycia prawa Sejmu RP okreslonej
kadencji do kreowania skfadu Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérym wia-
ze sie naruszenie zasady indywidualnego wyboru sedziéw TK.

W toku prac nad nowa Ustawa o TK nie ujawnity sie zadne szczegol-
ne okolicznosci, ktére czynityby wyboér dwéch sedziow TK na poczat-
ku VIII kadencji Sejmu RP niemozliwym lub przynajmniej utrudnionym
w stopniu zagrazajacym sprawnemu funkcjonowaniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Nic nie wskazywato na to, aby Sejm VIII kadencji nie bytby
w stanie dokonac¢ wyboru nastepcéw sedziow TK, ktorych kadencje upty-
waja w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r., w terminie gwarantujacym zachowa-
nie ciagtosci prac Trybunatu Konstytucyjnego. Stad wniosek, ze podczas
prac nad nowa Ustawa o TK ratio legis przepisu art. 137 jedynie pozor-
nie wiazano z troska o sprawne dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego®.

49 Zob. wypowiedz posta bedacego autorem poprawki wprowadzajacej art. 137 do
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: ,...chciatbym zaproponowac, zeby$Smy w tym
rozdziale dodali art. 135a, ktéry regulowatby wybér sedziéw Trybunatu w tej kaden-
cji. (...) kilku sedziéw konczy kadencje na przetomie kadencji parlamentu. W zwiazku
z tym powstaje problem, ze Trybunat moze by¢ zablokowany w pracach na okres okoto
6 miesiecy. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nowy parlament podczas pierwszego po-
siedzenia wybierat sedziéw Trybunatu. Jest pewien porzadek. Najpierw wybiera sie pre-
zydia, potem ksztaftuje sie rzad i mozna powiedzieé, ze gdzies dopiero najwczesniej
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Faktycznym celem wprowadzenia tego przepisu byto dokonanie wyboru
mozliwie jak najwiekszej liczby sedziow TK przez Sejm VIl kadencji oraz
— w zwiazku z przewidywang zmiana uktadu sit politycznych — ograni-
czenie mozliwo$ci dokonania takiego wyboru przez Sejm kolejnej kaden-
¢ji. Motywacja taka nie miesci sie jednak w standardach i warto$ciach
demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zgodzit sie w czesci z zarzutami wnioskodawcéw
dotyczacymi art. 137 nowej Ustawy o TK*°. Trybunat stwierdzit, ze prze-
widziane w tym przepisie ,wyznaczenie terminu zgtaszania kandydatur na
sedziego Trybunatu w ciagu 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy o TK
pozwolito, ,aby wiekszo$¢ sejmowa quasi-en bloc rozstrzygata w jednym
momencie o objeciu mandatu sedziéw, ktérym kadencja wygasa w roz-
nym czasie”. Tymczasem wybor sedziego Trybunatu ,niejako wprzéd”
nie jest dopuszczalny. Dziewiecioletnia kadencja biegnie odrebnie dla
kazdego sedziego, a tym samym stopniowo musi dojs¢ do rozproszenia
w czasie poszczegolnych nominacji sedziowskich. Przepis przejsciowy
umozliwiajacy Sejmowi, ,ktéremu uptywa kadencja, na dokonanie wy-
boru sedziéw zastepujacych cztonkéw Trybunatu, ktérym mandat koriczy
sie w przysztej kadencji Sejmu”, jest zatem niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji”'. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ,z wyrazenia ,Try-
bunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie
przez Sejm” wynika, ze chodzi nie o jakikolwiek Sejm, ale o ten, ktérego
czasowy zakres dziatania pokrywa sie z dniem wygasniecia badz uptywu
kadencji sedziego Trybunatu. Mozliwa jest oczywiscie sytuacja, gdy Sejm
nie zdofa obsadzic¢ stanowiska sedziego Trybunatu ze wzgledu na rézne
okolicznosci faktyczne, takie jak np. brak poparcia kandydata badz krot-
kie terminy przeprowadzenia procedury wyborczej ze wzgledu na bliskie
wybory parlamentarne. W takim wypadku obowiazek wyboru sedziego
Trybunatu przechodzi w naturalny sposéb na kolejny Sejm. W tym kontek-
sScie trzeba przypomniec, ze ciagtos¢ funkcjonowania sadu konstytucyj-
nego i ochrona kadencji sedziow Trybunatu sa chronione konstytucyjnie

w okolicach lutego czy marca parlament zajatby sie pracami nad wyborem sedziéw

do Trybunatu Konstytucyjnego, a to moze spowodowac, ze Trybunat nie bedzie miat
wymaganego skfadu do podejmowania decyzji w petnym sktadzie, ale tez i w innych
sktadach” (Posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Ustawo-
dawczej z dnia 12.05.2015 r., cyt. za strong podmiotowa BIP Kancelarii Sejmu RP).

50 TK stwierdzit, ze przepis art. 137 nowej Ustawy o TK jest zgodny z art. 62 ust. 1,

art. 112 i art. 197 Konstytucji RP, a takze jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,

w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa 6 listopada
2015 r. Przepis ten jest natomiast niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim dotyczy sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w dniu 2 i 8 grudnia
2015 .

51 Orzeczenie TK jw.
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i powinny by¢ punktem odniesienia dla wszystkich organéw parnstwa bio-
racych udziat w obsadzaniu urzedu sedziego Trybunatu. Akceptowalny
konstytucyjnie jest réwniez przejsciowy wakat w sktadzie Trybunatu, pod
warunkiem jednak, ze jest on rezultatem splotu usprawiedliwionych oko-
licznosci faktycznych, a nie obrana przez organ panstwa strategia badz
srodkiem dziatania”?. Trybunat Konstytucyjny ,przychylit sie do zarzu-
téw wnioskodawcy, ze art. 137 ustawy o TK w zakresie, w jakim dotyczy
wyboru sedziéw Trybunatu majacych zastapic sedziéw, ktérych kadencja
uptywa 2 i 8 grudnia 2015 r. (tj. sedziow, ktérych kadencja uptywa po
rozpoczeciu kadencji Sejmu VIII kadencji), jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji. Sedziowie ci zostali wybrani przez organ nieuprawniony. Wy-
bér sedziego Trybunatu nie moze zosta¢ dokonany niejako z goéry (przed
czasem) w stosunku do stanowisk sedziowskich, ktére zostana zwolnione
dopiero w trakcie kadencji przysztego Sejmu. Sprowadzajac rzecz ad ab-
surdum, mechanizm przewidziany w art. 137 ustawy o TK moégtby zostac
wykorzystany nie tylko w wypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja
uptyneta w 2015 r., lecz takze do tych stanowisk, ktére zostana opréznio-
ne w kolejnych latach. Bytby to niebezpieczny precedens”>.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zatem, ze wybér przez Sejm VII kaden-
cji nastepcow 3 sedziow, ktorych kadencje konczyty sie w dniu 6 listopa-
da 2015 r. odpowiada wymaganiom Konstytucji RP. Natomiast sprzeczne
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jest upowaznienie Sejmu RP VII kadencji
do wyboru nastepcow tych sedzidw, ktérych kadencje wygasaja w okre-
sie urzedowania Sejmu RP VIII kadengji (tj. 2 i 8 grudnia 2015 r.). W tym
ostatnim zakresie — co nalezy raz jeszcze podkresli¢ — wybor sedziow TK
zostat dokonany przez organ nieuprawniony.

Odnoszac sie do wyroku w sprawie K 34/15 nalezy odnotowac bezpre-
cedensowe i oczywiscie sprzeczne z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP stano-
wisko Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o odmowie publikacji wyroku
TK>4, Obowiazek Prezesa Rady Ministrow, wynikajacy z art. 190 ust. 2
Konstytucji RP, dotyczacy publikacji wyroku TK, zostat jednak zrealizo-
wany, lecz z op6znieniem.

2 Orzeczenie TK jw.

3 Orzeczenie TK jw.

54 Zob. skierowane do TK pismo Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z dnia
10 grudnia 2015 r. oraz odpowiedz Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (dokument
dostepny poprzez strone podmiotowa BIP Trybunatu Konstytucyjnego).
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2.10. Charakter prawny Uchwat Sejmu RP z 25 listopada
2015 r.

Dokonujac analizy zasad wyboru sedziéw TK warto zwréci¢ uwage na
jeden z problemow prawnych, ktory byt w sprawie K 34/15 badany przez
Trybunat Konstytucyjny na marginesie oceny konstytucyjnosci przepiséw
nowej Ustawy o TK. Chodzi mianowicie o analize charakteru prawnego
Uchwat Sejmu RP z 25 listopada 2015 r., ktore stwierdzaty brak mocy
prawnej uchwat Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wybo-
ru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza Uchwat Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. nie byta przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci w sprawie K 34/15, jednak TK musiat ja prze-
prowadzi¢, gdyz — zdaniem TK — ,nalezato ustali¢, jakie skutki prawne
dla mocy obowiazujacej art. 137 ustawy o TK miato podjecie przez Sejm
wspomnianych 5 uchwat z 25 listopada 2015 r. Dlatego w zakresie deter-
minujacym przedmiot kontroli konstytucyjnosci w tej sprawie, a co za tym
idzie wyznaczajacym kognicje sadu konstytucyjnego, Trybunat odniést
sie do charakteru prawnego uchwat Sejmu z 25 listopada 2015 r.”>

Po przeprowadzonej analizie TK stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 69 Regula-
minu Sejmu, uchwaty z 25 listopada 2015 r. nalezy traktowac jako akty
prawne o charakterze wewnetrznym, majace cechy czesciowo o$wiad-
czenia, czesciowo zas rezolucji. Z prawnego punktu widzenia ich tres-
cia jest — po pierwsze — przedstawienie politycznego stanowiska Sejmu
w konkretnej sprawie, ktéra w danym momencie zostata oceniona przez
izbe jako doniosta, po drugie za$ — niewiazace prawnie wezwanie or-
ganu panstwa (in casu Prezydenta) do okre$lonego dziatania. Uchwaty
z 25 listopada 2015 r. nie sa rozstrzygnieciami o charakterze konkretnym
i indywidualnym w ramach tzw. funkcji kreacyjnej Sejmu, polegajacej na
obsadzaniu badz zwalnianiu przewidzianych prawem stanowisk i funkcji
publicznych. W tym sensie sa one kategorialnie ré6zne od uchwat Sejmu
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu, przez ktére Sejm realizuje m.in.
swoja kompetencje okreslona w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Uchwaty
z 25 listopada 2015 r. i zawarte w nich stwierdzenia (o$wiadczenia) z de-
finicji nie wptynety zatem na moc prawna uchwat Sejmu VIl kadencji
w sprawie wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych kadencje zakoriczyty sie
6 listopada, 2 i 8 grudnia 2015 r. — nie mogty wywrze¢ w tej mierze zad-
nego skutku prawnego i nie rzutuja na moc obowiazujaca art. 137 ustawy
o TK”%¢, Trybunat Konstytucyjny podkreslit ponadto, ze ,Sejm (tej samej
lub kolejnych kadencji) nie moze odwota¢ swojego wyboru, uniewaznic¢

% Orzeczenie TK jw.
% Orzeczenie TK jw.
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go, stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci (,braku mocy prawnej”) badz
post factum go «konwalidowac»">".

Z powyzszym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego nalezy sie w petni
zgodzi¢. Sejm RP VII kadencji dokonat w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wy-
boru 5 sedziow TK, dziatajac na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 137 nowej Ustawy o TK. Po podjeciu uchwat w dniu 8 pazdziernika
2015 r. wyboru tego nie mozna zmienic (stwierdzi¢ ,brak mocy prawnej”,
czy tez ,konwalidowac”) kolejna uchwata Sejmu RP. Jedyna wtasciwa dro-
ga prawna dla oceny prawidtowosci wyboru sedziéw TK, dokonanego
w dniu 8 pazdziernika 2015 r., byta ocena przez TK konstytucyjnosci pod-
stawy prawnej dokonanego wyboru, jaka byt przepis art. 137 Konstytucji
RP. Oceny tej Trybunat Konstytucyjny dokonat w wyroku K 34/15%8,

2.11. Orzeczenie TK w sprawie K 35/15

Nowelizacja Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z listopada 2015 r.
wzbudzata liczne watpliwosci konstytucyjne juz na etapie prac parlamen-
tarnych. Tre$c¢ tej ustawy, a takze sposdb prowadzenia prac legislacyjnych,
wywotaty niepokéj wielu Srodowisk, zarowno przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego®, jak i organizacji spotecznych monitorujacych
proces stanowienia prawa®®. Efektem tych watpliwosci byty liczne wnioski
o kontrole konstytucyjnosci nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r.°",
a takze opinie amicus curie®, w ktérych kwestionowano zgodno$¢ nowe-
lizacji z Konstytucja RP.

Zasadnicze rozstrzygniecia normatywne zawarte w nowelizacji Ustawy
o TK z listopad 2015 r. zarysowano juz wyzej (zob. pkt 8). W tym miejscu
analiza prawna zostanie rozwinieta jedynie w odniesieniu do zagadnien
zwiazanych z kreowaniem sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. W tym

%7 Orzeczenie TK jw.

8 Zob. takze postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. U8/15.

9 Zob. ,O$wiadczenie czterech bytych Prezeséw Trybunatu Konstytucyjnego”

(za www.obserwatorkonstytucyjny.pl, dn. 20.11.2015 r.).

60 Zob. ,O$wiadczenie koalicji monitorujacej wybory do Trybunatu Konstytucyjnego”,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS, Sekcja
Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow (za www.inpris.pl, dn.20.11.2015 r.),
,Stanowisko Obywatelskiego Forum Legislacji dziatajacego przy Fundacji im. S. Ba-
torego” (za www.batory.org, dn. 20.11.2015 r.), ,Adwokaci wyrazaja zaniepokojenie
instrumentalna nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym” (za www.obserwator-
konstytucyjny.pl, dn. 20.11.2015 r.).

" Whiosek o kontrole konstytucyjno$ci nowelizacji Ustawy o TK z listopada ztozyty:
Krajowa Rada Sadownictwa, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, grupa postow i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich.

2 Opinie amicus curiae przedstawita Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Rad-
cow Prawnych oraz jeden z klubow parlamentarnych.
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zakresie mieszcza sie mianowicie trzy problemy prawne: 1) zagadnienie
ponownego wyboru przez Sejm VIl kadencji sedziow TK w miejsce se-
dziéw, ktorych kadencja uptywa w 2015 r., 2) wprowadzenia kadencyjno-
$ci funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, 3) wprowadzenia przepisu, zgodnie
z ktérym kadencja sedziego TK rozpoczyna sie z dniem ztozenia $lubo-
wania Prezydentowi RP.

Ad. 1) Nowelizacja Ustawy o TK uchylita przepis art. 137 Ustawy o TK,
stanowiacy podstawe dokonania przez Sejm RP VII kadencji wyboru 5 se-
dziéw Trybunatu (art. 1 pkt 5) i wprowadzita do Ustawy o TK przepis art.
137a, zgodnie z ktérym Sejm VIII kadencji bedzie mégt dokonac¢ ponow-
nego wyboru 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziow,
ktorych kadencja uptyneta w 2015 r. Zabieg ten — pomimo takiego celu
jego wprowadzenia — nie ma jednak wptywu na prawidtowos¢ i waz-
no$¢ wyboréw sedziéw TK dokonanego w dniu 8 pazdziernika 2015 r.
Ustawodawca nie moze bowiem uchylajac podstawe prawna uznaé, ze
wszelkie akty stosowania prawa dokonane na jej podstawie sa — z moca
wsteczng — niewazne. Zgodnie z takimi standardami panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), jak: zasada zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, zasada pewnos$ci prawa, zasada ochrony
praw nabytych i interesow w toku, zasada pacta sunt servanda, zakaz
retroakcji, a w szczegblnosci zasada prawidtowej legislacji, proby wywo-
dzenia podobnego wniosku sa konstytucyjnie niedopuszczalne. Wybor
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, majacy miejsce w dniu 8 pazdzier-
nika 2015 r., zostat dokonany na podstawie i w granicach obowiazujacego
woéwczas prawa i nie moze zosta¢ odwotany uchwata Sejmu RP.

Przepis art. 137 Ustawy o TK zostat jednak zakresowo zakwestionowa-
ny przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 34/15, w zwiazku z czym
od dnia wejécia zycie tego wyroku — w oparciu o przepis art. 190 ust. 4
Konstytucji RP — mozna wszcza¢ procedure ponownego wyboru sedziow
TK, w zakresie stwierdzonej niekonstytucyjnosci przepisu art. 137 Ustawy
o TK.

Przepis art. 137a, dodany do Ustawy o TK przepisem art. 1 pkt 6 nowe-
lizacji, stwarza jednak podstawe do ponownego powotania nastepcow
5 sedziéw, ktorych kadencja uptywata w 2015 r. Wprowadzenie przy-
wotanego przepisu do systemu prawnego, a takze wybor na jego podsta-
wie i zaprzysiezenie sedziow TK, ktore miaty miejsce przed wydaniem
przez TK wyroku w sprawie K 34/15, oznacza, ze Sejm RP VIII kadencji
dokonat wyboru Trybunatu Konstytucyjnego w skfadzie nieznanym Kon-
stytucji RP, co jest niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Podobne
dziatania wtadzy ustawodawczej nalezy zakwalifikowac jako naruszenie
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), zasady praworzadnosci
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(art. 7 Konstytucji RP), zasady podziatu wtadzy i niezaleznosci Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 10 i art. 173 Konstytucji RP). Dokonanie przez Sejm
RP VIII kadencji wyboru nastepcow sedziéw, ktorych kadencja uptyneta
w dniu 6 listopada 2015 r., tj. w okresie urzedowania Sejmu VII kaden-
¢ji, prowadzi ponadto do analogicznej niezgodnosci z Konstytucja RP,
jak w przypadku art. 137 Ustawy o TK. Ztamana zostata bowiem zasada
kadencyjnosci oraz zasada indywidualnego wyboru sedziow przez ten
Sejm RP, w okresie urzedowania ktérego wygasta kadencja sedziego TK.
W tym przypadku naruszenie to jest jednak znacznie powazniejsze i da-
lej idace, gdyz Sejm RP VIII kadencji dokonat wyboru sedziow z moca
wsteczna, w sytuacji gdy Sejm VIl kadencji dokonat prawidtowego wybo-
ru nastepcow sedziow TK, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada
2015 r., co stwierdzit TK w wyroku K 34/15. W takiej sytuacji dochodzi do
oczywistego naruszenia przepiséw art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 173,
art. 195 ust. 1 Konstytucji RP, a takze — zarowno w zakresie kompetencji
prawodawczej do ustanowienia kwestionowanego art. 137a, jak i dziatan
Sejmu RP VIl kadencji, podejmowanych na jego podstawie — art. 2 i art. 7
Konstytucji RP.

Ad 2) Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 nowelizacji: ,1. Prezesa Trybunatu powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej sposréd co najmniej trzech kandydatéw przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogdlne na okres trzech lat. Na stanowi-
sko Prezesa mozna by¢ powotanym dwukrotnie. 2. Kandydatéw na sta-
nowisko Prezesa Trybunatu wybiera Zgromadzenie Ogélne w ostatnim
miesiacu kadencji Prezesa Trybunatu sposréd sedziéw Trybunatu, ktoérzy
w gtosowaniu uzyskali kolejno najwieksza liczbe gtosow. W razie opréz-
nienia stanowiska Prezesa Trybunatu wyboru kandydatéw dokonuje sie
w terminie 21 dni”.

Przepis art. 194 ust. 2 Konstytucji RP nie przesadza, czy funkcja Prezesa
i Wiceprezesa TK jest powierzana sedziemu do czasu wygasniecia jego
sedziowskiej kadencji, czy tez funkcje te mozna powierzy¢ na okreslo-
ny ustawowo czas. Ustawodawca moze zatem wprowadzic¢ taka regula-
cje. Problem konstytucyjny powstaje jednak na gruncie przepisu art. 2
nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r., ktory jest $ciSle zwigzany
z regulacja art. 1 pkt 1 tej nowelizacji. Zgodnie z tym przepisem dostoso-
wujacym: ,Kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu
wygasa po uptywie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy”. Jak
mozna sadzi¢ celem ustawodawcy, wprowadzajacego art. 2 nowelizacji
Ustawy o TK z listopada 2015 r., byto doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
po uptywie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy Prezes i Wice-
prezes TK straca swoje dotychczasowe funkcje prezeséw, bez skutku dla
ich mandatu sedziego TK. Whniosek taki potwierdza analiza uzasadnienia
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projektu Nowelizacji Ustawy o TK, w ktérym stwierdza sie ,rozwiazanie
legislacyjne zawarte w art. 2 wzorowane jest na mechanizmie art. 2 usta-
wy z 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
2015, poz. 1167)". Gdy siegnie sie jednak do przepiséw przywotanej
wyzej nowelizacji ustawy o SN okazuje sie, ze ustawodawca wzorowat
sie wprawdzie na przyjetym tam rozwiazaniu, ale przeniést je na grunt
Ustawy o TK z istotnymi zmianami®“.

Przepis art. 2 nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r. nie méwi — jak
ma to miejsce w przypadku nowelizacji ustawy o SN — o wygasnieciu
,powotania na stanowisko Prezesa”, lecz o wygasnieciu ,kadencji Prezesa
i Wiceprezesa TK”. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym postuguje sie ter-
minem ,kadencja” w odniesieniu do sedziéw TK wyfacznie w kontekscie
sprawowanego przez nich mandatu sedziego. By¢ moze ustawodawca nie
wziat pod uwage, ze sedziowie TK sa powotywani na kadencje (art. 194
ust. 1 Konstytucji RP), a inni sedziowie na czas nieoznaczony (art. 179
Konstytucji RP). Uzycie przez ustawodawce w art. 2 nowelizacji terminu
,kadencja” w odniesieniu do sedziow TK rodzi zatem powazne watpli-
wosci interpretacyjne zwiazane z pytaniem, czy ustawodawcy chodzito
o ,kadencje” w rozumieniu funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK, czy o ich
,kadencje” w rozumieniu mandatu sedziego TK. Wyktadnia celowo$cio-
wa i odwotanie sie do ratio legis przepisu wskazuja, ze ustawodawca
w art. 2 odnosi sie do funkgji Prezesa i Wiceprezesa TK. Jednak w przy-
wotanym wyzej nowym brzmieniu przepisu art. 12 ust. 1 i 2 Ustawy o TK
nie uzywa sie w ogéle terminu ,kadencja”, lecz méwi sie o powierzeniu
na okres 3 lat funkcji Prezesa i Wiceprezesa TK. Termin ,kadencja” zgod-
nie z wyktadnia systemowa powinien by¢ zatem rozumiany w sposéb,
jaki czyni to Ustawa o TK. Oznacza to — wbrew intencji ustawodawcy,
lecz zgodnie z wykfadnia systemowa analizowanego przepisu — ze wraz
z wejSciem w zycie art. 2 nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r.
wygasnie kadencja Prezesa i Wiceprezesa jako sedziow TK. Analizowa-
ny przepis art. 2 Nowelizacji Ustawy o TK, w zwiazku z przywotanymi
wyzej powaznymi watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczacymi norm
prawnych z niego wynikajacych, nalezy zatem uznac za niezgodny z za-
sada prawidlowej legislacji i wynikajacym z niej standardem nalezytej
okreslonosci przepisow prawa.

6 Uzasadnienie Projektu Nowelizacji Ustawy o TK jest dostepne poprzez strone pod-
miotowa BIP Kancelarii Sejmu RP (www.sejm.gov.pl).

64 Przepis art. 2 przywotanej nowelizacji Ustawy o SN brzmi ,Powotanie na podstawie
przepiséw dotychczasowych na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego wygasa po
uptywie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze wczesniej
nastapito odwotanie z dotychczas zajmowanego stanowiska”.
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Ad 3) Przepis art. 21 ust. 1a Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym przez
art. 1 pkt 4 lit. b nowelizacji, brzmi: ,Ztozenie slubowania rozpoczyna
bieg kadencji sedziego Trybunatu”. Przepis ten wprowadza istotng zmiane
zasad wyboru sedziéw TK, uzaleznia bowiem rozpoczecie kadencji se-
dziego TK od ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP. Oznacza to, ze
decyzja Prezydenta RP o przyjeciu $lubowania od sedziego TK staje sie
konstytutywnym elementem wyboru sedziego TK. Co wiecej, Prezydent
RP zyskuje dzieki temu prawo do weryfikowania podjetej w tym zakresie
Uchwaty Sejmu RP, gdyz brak przyjecia $slubowania uniemozliwiatby se-
dziemu rozpoczecie kadencji, a tym samym petnienie jego obowiazkow,
mimo dokonania wyboru sedziego przez Sejm RP. Konstytucja RP nie
przewiduje jednak takiej kompetencji Prezydenta RP i bezwzglednie nie
dopuszcza mozliwosci wprowadzania podobnych ograniczenn kompeten-
¢ji Sejmu RP w drodze Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wprowa-
dzenie analizowanego rozwiazania wykracza poza swobode regulacyj-
na ustawodawcy, co prowadzi do wniosku o jego sprzecznosci z zasada
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasada praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP). Wszelkie dziatania organéw wtadzy ustawodaw-
czej zmierzajace do stworzenia systemu wspotuczestnictwa w wyborze
sedziow TK innych organow witadzy publicznej nalezy ponadto uznac za
niezgodne z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 35/15 wprawdzie nie podzielit zarzu-
tow wnioskodawcow dotyczacych naruszenia Konstytucji RP przez cato$¢
nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r., stwierdzit jednak, ze piec¢ jej
przepiséw jest niezgodnych z Konstytucja RP, tj.:
przepis art. 12 ust. 1 zdanie 2 Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym nowelizacja, ktéry
przewidywat mozliwo$¢ reelekcji sedziego TK na stanowisko Prezesa (Wiceprezesa) TK
po zakonczeniu pierwszej kadencji na tym stanowisku, jest niezgodny z art. 173 w zw.
z art. 10 Konstytucji RP. Zdaniem TK ,w analizowanym rozwiazaniu ustawodawca, regulu-
jac kwestie obsadzania stanowisk Prezesa (Wiceprezesa) TK, wprowadzit mozliwos¢ doko-
nywania przez organ wiadzy wykonawczej oceny pracy sedziego dotychczas piastujacego
te funkcje. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, prawodawca zaktadat wprost, ze
w zaleznosci od wynikéw tej oceny Prezydent mégtby ,nagradzac¢” osobe, ktéra uznaje za
sprawnego administratora, powierzajac jej dalsze petnienie obowiazkéw Prezesa (Wicepre-
zesa) Trybunatu. Taki mechanizm nie odpowiada wymogowi réwnowazenia i wspétdziata-
nia podzielonych wtadz i stanowi przejaw naruszenia niezaleznosci sadu konstytucyjnego
i niezawistosci sedziéw TK"®;
przepis art. 21 ust. 1 Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym nowelizacja, ktéry przewidywat,
Ze osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta $lubowa-
nie ,w terminie 30 dni od dnia wyboru”, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.
Takie rozwiazanie - jak stwierdza TK — ,pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem z 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, w ktérym Trybunat orzekt, ze art. 21 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r., ro-
zumiany w sposob inny, niz przewidujacy obowiazek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
niezwtocznego odebrania $lubowania od sedziego Trybunatu wybranego przez Sejm, jest
niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji. (...) Wprowadzony ustawa z 19 listopada 2015 r.

% Qrzeczenie TK K 35/15.
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trzydziestodniowy termin ztozenia $lubowania narusza zasade, ze wybrany przez Sejm
sedzia TK powinien mie¢ mozliwo$¢ ztozenia $lubowania niezwlocznie po wyborze”®®;

przepis art. 21 ust. 1a Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym nowelizacja, ktéry stwierdzat,
ze ztozenie $slubowania wobec Prezydenta RP rozpoczyna bieg kadencji sedziego TK, jest
niezgodny z art. 194 w zw. z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP. Zdaniem TK ,rozwiazanie polegajace na uzaleznieniu rozpoczecia biegu kaden-
cji sedziego TK wybranego przez wtadze ustawodawcza (doktadniej — Sejm) od ztozenia
przez niego $lubowania, do czego niezbedne jest przyjecie slubowania przez Prezydenta
RP (wtadze wykonawcza), oznaczatoby posrednie wtaczenie wtadzy wykonawczej w pro-
ces konstytuowania sie sktadu Trybunatu i opéznienie liczenia poczatku biegu kadencji
w stosunku do rozwiazania dotychczas przyjmowanego w praktyce na tle Konstytucji, co
stafoby w sprzecznosci z art. 194 ust. 1 Konstytucji”®;

przepis art. 137a Ustawy o TK, w brzmieniu nadanym nowelizacja, ktory stwarzat mozli-
wos¢ ponownego wyboru nastepcéw 5 sedzidw TK, ktérych kadencja koriczy sie w 2015 .,
jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. Niezgodnos¢ ta jest jednak
zakresowa, dotyczy bowiem jedynie zgtoszenia kandydatow na sedziow TK w miejsce
sedziow, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r. W pozostatym zakresie — tj.
w odniesieniu do kandydatéw na sedziow TK w miejsce sedzidw, ktorych kadencja upty-
neta w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r. — przepis art. 137a pozostaje w zgodzie z Konstytucja RP;

przepis art. 2 nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r., ktéry prowadzit do wygasniecia
kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK po uptywie 3 miesiecy od dnia wejcia w zycie nowe-
lizacji, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 194 ust. 1 w zw. z art. 10
Konstytucji RP, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i art. 25 lit. c w zw. z art. 2 i art. 14 ust. T Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych. Trybunat Konstytucyjny — podzielajac stanowisko wnioskodawcow
— uznat, ze ,zaskarzony przepis stanowi nieuprawniona ingerencje ustawodawcy w sfere
wiadzy sadowniczej i godzi w zasade niezaleznosci Trybunatu wzgledem innych wtadz,
a w konsekwencji w zasade podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji). Rozwiazania odnoszace
sie do statusu organdéw kierowniczych TK, a zwtaszcza do ksztattowania ich kadencyjno-
sci, wiaza sie bowiem $cisle z zasada niezalezno$ci samego Trybunatu. Niezaleznosc¢ ta
zaktada przede wszystkim takie oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne Trybunatu od
organéw innych wtadz, dzieki ktéremu zostaje mu zapewniona petna samodzielno$¢ w za-
kresie rozpoznawania spraw i orzekania”®®.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 35/15 zostat opublikowany w Dzien-
niku Ustaw w dniu 18 grudnia 2015 r. i — stosowanie do art. 190 ust. 3
Konstytucji RP — wszedt w zycie z dniem jego ogloszenia®.

2.12. Zasady wyboru sedziow TK w swietle Konstytucji RP
i Ustawy o TK po wejsciu w zycie orzeczen TK K 34/15
i K35/15

Po ogtoszeniu i wejsciu w zycie orzeczen TK dotyczacych nowej Usta-
wy o TK (sygn. K 34/15) i nowelizacji Ustawy o TK z listopada 2015 r.

INPRIS

% QOrzeczenie TK jw.
7 Orzeczenie TK jw.
% Orzeczenie TK jw.
% Dz. U. poz. 2147 z 2015 r.
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(K 35/15), w zakresie dotyczacym zasad wyboru sedziow TK uksztattowat
sie stan prawny’®, zgodnie z ktérym:

= sedzig TK moze by¢ osoba, ktora posiada kwalifikacje wymagane
dla zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (art. 18 Ustawy o TK),

= prawo zgtaszania kandydatéw na sedziow przystuguje Prezydium
Sejmu RP oraz grupie co najmniej 50 postéw. Wniosek w sprawie
zgtoszenia kandydata na sedziego sktada sie do Marszatka Sejmu
RP 30 dni przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu. W przy-
padku wygasniecie mandatu sedziego TK przed uptywem kaden-
cji, termin na ztozenie tego wniosku wynosi 21 dni (art. 19 ust. 1-3
Ustawy o TK),

= jezeli glosowanie nie zostato zakonczone wyborem sedziego Try-
bunatu, termin na ztozenie nowego wniosku w sprawie zgtoszenia
kandydata na sedziego wynosi 14 dni od dnia gtosowania (art. 20
Ustawy o TK),

= whniosek w sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego jest opinio-
wany przez organ Sejmu RP, wtasciwy zgodnie z regulaminem Sej-
mu RP. Pozostate kwestie dotyczace wyboru sedziéw TK okresla
regulamin Sejmu RP (art. 19 ust. 4 i 5 Ustawy o TK).

Na poczatku VIII kadencji Sejmu RP dokonano trzech zmian regulaminu
Sejmu RP. Jedna z tych zmian w sposéb istotny ingeruje w dotychczaso-
we — okreslone regulaminem Sejmu RP — zasady i standardy proceduralne
dotyczace wytaniania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z uchwata Sejmu RP z dnia 26 listopada 2015 r.”" do art. 30
w ust. 3 regulaminu Sejmu RP dodaje sie pkt 5, w Swietle ktorego Mar-
szatek Sejmu moze wedle wiasnego uznania ustali¢ termin przedstawia-
nia wnioskéw w sprawie wyboru sedziego TK, w przypadku ,zaistnienia
innych niz okreslone w pkt 1-4 okolicznosci powodujacych koniecznosc¢
dokonania wyboru sedziego”.

2.13. Nowelizacja Ustawy TK z grudnia 2015 r.

W dniu 22 grudnia 2015 r. zostata przyjeta kolejna nowelizacja ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: nowelizacja Ustawy o TK z grudnia

70 Stan prawny na dzien przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .

0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217 z 2015 r.).

71 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1136 z dnia 26 listopa-
da 2015 r.).
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2015 r)”? Ustawa ta weszta w zycie z dniem publikacji w Dzienniku
Ustaw, tj. 28 grudnia 2015 r.

Nowelizacja Ustawy o TK z grudnia 2015 r. wprowadza bardzo istotne
i daleko idace w swych skutkach zmiany w zasadach funkcjonowania Try-
bunatu Konstytucyjnego, w tym takze zasad wyboru sedziéw TK. Z dniem
28 grudnia 2015 r. derogacji ulegty zatem — przywotane wyzej — przepisy
art. 19i 20 Ustawy o TK.

Ustawa o TK w jej obecnym brzmieniu nie zawiera zatem przepiséw okre-
$lajacych zasady wyboru sedziéw TK, a wylaczna regulacje w tym zakre-
sie zawieraja przepisy art. 26—31 regulaminu Sejmu RP.

Nowelizacja Ustawy o TK z grudnia 2015 r. wzbudzita istotne watpliwo-
$ci co do jej zgodnosci z Konstytucja RP. Do Trybunatu Konstytucyjnego
wptyneto pie¢ wnioskow kwestionujacych konstytucyjno$¢ tej ustawy’?,
organizacje spoteczne i zawodowe przedstawity cztery opinie amicus
curiae’™,

Trybunat Konstytucyjny rozpozna wskazane wyzej wnioski konstytucyjne
na rozprawie wyznaczonej na dzien 8 i 9 marca 2016 r.”

72 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2217 z 2015 r.).

73 Whioski o kontrole konstytucyjnosci ztozyty: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzsze-
g0, grupa postéw (wniosek z dnia 29 grudnia 2015r.), grupa postéow (wniosek z dnia
31 grudnia 2015 r.), Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Krajowa Rada Sadownictwa.
74 Opinie przedtozyly: Naczelna Rada Adwokacka, Helsiriska Fundacja Praw Cztowie-
ka, Krajowa lzba Radcow Prawnych oraz Fundacja im. Stefana Batorego.

75 Juz po ztozeniu tekstu do druku Trybunat Konstytucyjny wydat w dniu 9 marca
2016 r. wyrok w sprawie K 47/15, w ktérym orzekt o sprzecznosci z Konstytucja RP
ustawy o TK z grudnia 2015 r. (http://trybunal.gov.pl/rozprawy-i-ogloszenia-orzeczen/
wyroki-i-postanowienia/art/8859-nowelizacja-ustawy-o-trybunale-konstytucyjnym/).
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Krajowe Erocedury wyboru sedziow trybunatéow
europejskich (Dawid Szescito™)

3.1. Wprowadzenie

Przedmiotem analizy jest kwestia procedur wytaniania krajowych kandy-
datéw na nastepujace stanowiska:

= sedzia i sedziowie ad hoc w Europejskim Trybunale Praw Cztowie-
ka (ETPC);

= sedzia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i sedzia
Sadu Unii Europejskiej;

= rzecznik generalny TSUE.

Opracowanie obejmuje omoéwienie aktualnej regulacji w tym zakresie
oraz wskazanie pozadanych zmian, ukierunkowanych przede wszystkim
na szersza spoteczna kontrole i zwiekszenie demokratycznej legitymiza-
¢ji europejskich trybunatéw. Chodzi przy tym wytacznie o krajowy etap
tego procesu, a zatem wyfanianie ,kandydatéw na kandydatéw”, ktérzy
podlegaja nastepnie procedurom uzgodnie miedzyrzadowych.

3.2. Aktualna regulacja: procedura ponadnarodowa

Wybor sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest przedmiotem uzgodnien miedzy
panstwami cztonkowskimi, odpowiednio — Rady Europy i Unii Europej-
skiej. W obu przypadkach rzadom krajowym przystuguje wytacznie pra-
wo zgfaszania kandydatéw, ale juz nie prawo samodzielnego ich nomino-
wania na dane stanowisko.

76 Doktor habilitowany nauk prawnych, wyktada na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, ekspert instytucji miedzynarodowych oraz krajowych
i zagranicznych organizacji pozarzadowych. Jest autorem ponad stu publikacji na-
ukowych, w tym monografii, podrecznikéw i artykutow w polskich i zagranicznych
czasopismach naukowych.
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Wybor sedziow ETPC

Zgodnie z Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC), sedziowie ETPC
wytaniani sa z listy trzech kandydatéw zaproponowanych przez dane
panstwo. Wybér nalezy do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
ktore formalnie zachowuje petna swobode wyboru jednej z trzech zgto-
szonych kandydatur. Lakoniczna regulacje Konwencji od dawna usituje
sie doprecyzowa¢ dodatkowymi zaleceniami i rezolucjami’”. Okreslaja
one m.in. wzér curriculum vitae kandydata zawierajacy informacje o jego
wyksztatceniu, aktywnoS$ci zawodowej, publikacjach czy znajomosci je-
zykéw obcych. Wprowadzono tez zasade, ze tylko w wyjatkowych przy-
padkach akceptowane beda jednoptciowe listy kandydatéw. Rekomendu-
je sie takze panstwom zgtaszajacym, by publikowaty w krajowej prasie
ogtoszenia o naborze kandydatéw.

W 2010 r. powotano takze specjalny, siedmioosobowy panel doradczy
z udziatem m.in. bytych sedziéw ETPC. Ma on umozliwia¢ panstwom
cztonkowskich wstepna ocene kandydatéw, zanim zostana oni formalnie
zgloszeni Zgromadzeniu Parlamentarnemu Rady Europy. Rzad krajowy
zobowiazany jest przesta¢ do panelu liste kandydatow wraz z ich CV. Na
tej podstawie (bez jakichkolwiek przestuchan czy spotkan z kandydata-
mi), panel wydaje panstwu zgtaszajacemu opinie na temat kandydatow.
Opinie te nie sa upubliczniane. Po oficjalnym zgloszeniu trojki kandyda-
tow, udostepnia sie Zgromadzeniu Parlamentarnemu w trybie poufnym
opinie panelu na ich temat.

Przestuchania zgtoszonych kandydatéw moze jednak przeprowadzic inny
organ — stata podkomisja w komisji spraw prawnych i praw cztowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego. Przestuchania sa niejawne’®.

Wyb6r sedziow i rzecznikéw generalnych TSUE

Powotanie sedziow i rzecznikéw generalnych TSUE nalezy do rzadow
panstw cztonkowskich zgodnie z reguta ,jedno panstwo — jeden kandy-
dat”. Przed wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego korzystaty one z nie-
mal nieograniczonej autonomii przy wskazywaniu kandydatéw?”. Krytyka

77 N. Mileszyk, Procedura wyboru sedziéw do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka i do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na etapie ponadnarodowym —
ocena przez pryzmat postulatéw spofeczeristwa obywatelskiego, INPRIS 2014, online:
http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/procedury-wyboru-sedziow-do-
-europejskich-trybunalow/.

78 Committee on Legal Affairs and Human Rights (2011), Procedure for electing

judges to the European Court of Human Rights. Information document prepared by

the Secretariat, AS/Jur/Inf (2011) 02 rev 3, online: http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009 2014/documents/droi/dv/302 electjudges /302 electjudges en.pdf.

72 Y. Shany, Assessing the Effectiveness of International Courts, Oxford 2014, s. 292.
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catkowicie dyskrecjonalnego modelu doprowadzita jednak do istotnej
zmiany w ponadnarodowej procedurze powotywania sedziéw. Pojawit
sie w niej ,Panel 255" tj. komitet utworzony na podstawie art. 255 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z zadaniem opiniowania kandy-
datur zgtaszanych przez panstwa cztonkowskie. Zasiada¢ w nim moga
byli cztonkowie TSUE, Sadu Unii Europejskiej, sedziowie najwyzszych
instancji krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwos$ci oraz ,prawnicy
o uznanej kompetencji”. Obecnymi cztonkami panelu 255 sa m.in. byty
sedzia TSUE Peter Jann czy sedziowie sadéw najwyzszych z Danii i Wiel-
kiej Brytanii oraz prezes wegierskiego Sadu Konstytucyjnego.

Od 2010 r. komitet wydat ok. 70 opinii w sprawie zgtaszanych przez pan-
stwa cztonkowskie kandydatéw na sedziow i rzecznikéw generalnych.
Tylko 1/5 sposrod nich byfa negatywna. W kazdym przypadku jednak rza-
dy panstw cztonkowskich podazyty za rekomendacja komitetu, wybiera-
jac kandydatow zaopiniowanych pozytywnie i odrzucajac tych, ktérzy
otrzymali ocene negatywna. Sama procedura badania kandydatow przez
komitet obejmuje analize dossier kandydata/kandydatki przestanego
przez rzad zgtaszajacego panstwa cztonkowskiego albo samego kandyda-
ta/kandydatke, a takze zamkniete, godzinne przestuchanie, sktadajace sie
z autoprezentacji oraz sesji pytan od cztonkéw komitetu. Komitet moze
takze zwrdcic sie do rzadu zgtaszajacego panstwa o informacje na temat
krajowej procedury, ktéra poprzedzita zgtoszenie danego kandydata/kan-
dydatki. Zarazem przyjeta przez dane panstwo metoda ,preselekcji” nie
moze per se rzutowac na opinie komitetu®.

3.3. Aktualna regulacja: procedura krajowa

Krajowy etap wytaniania kandydatéw do trybunatow europejskich nie
podlega regulacji ustawowej. Jakkolwiek nie ma formalnych przeszkéd,
by uchwali¢ ,specustawe” w sprawie procedur nominacyjnych, kwestia
ta jest obecnie domena wylfacznie aktow prawa wewnetrznego. Istotne
elementy procesu zgtaszania polskich kandydatow reguluja zarzadzenia
Ministra Spraw Zagranicznych:

= z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw
wylonienia kandydatéw na urzad Sedziego Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka w Strasburgu (zarzadzenie to znajduje rowniez
zastosowanie w procesie nominacji sedziow ad hoc ETPC);

= z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw wy-
taniania kandydatéw na urzedy sedziego i rzecznika generalnego

80 Third Activity Report of the Panel provided for by Article 255 of the Treaty on the
Functioning of the European Union, SN 1118/2014 (2013).
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Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz sedziego Sadu

Unii Europejskiej;

Oba zarzadzenia wydane zostaty w porozumieniu z Ministrem Sprawied-
liwosci i na podstawie przepisu ustawy o Radzie Ministrow regulujacego
powotywanie zespotow opiniodawczo-doradczych rzadu. Stad tez ow
zespot jest kluczowym aktorem w procedurze nominacyjnej, ktora dla
obu trybunatéw uregulowano w sposéb bardzo zblizony.

Sktad zespotu nominacyjnego dla wytonienia kandydatéw na sedziéw ETPC i TSUE

ETPC

TSUE

podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych odpowiedzialny za sprawy
prawne i traktatowe — jako Przewodnicza-
cy Zespotu;

przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci
w randze co najmniej podsekretarza
stanu;

dyrektor albo zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawno-Traktatowego w MSZ;
dyrektor albo zastepca dyrektora Depar-
tamentu Narodéw Zjednoczonych i Praw
Cztowieka w MSZ;

osoba wskazana przez Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw;

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa;

Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicz-
nych do spraw postepowan przed ETPC
albo jego Zastepca — jako sekretarz
Zespotu bez prawa gtosu.

podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych odpowiedzialny za sprawy
z zakresu prawa Unii Europejskiej — jako
Przewodniczacy Zespotu;

podsekretarz stanu w MSZ odpowiedzial-
ny za sprawy z zakresu polityki europej-
skiej lub dyrektor albo zastepca dyrektora
Departamentu Polityki Europejskiej w tym
Ministerstwie;

sekretarz stanu albo podsekretarz stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci;
dyrektor albo zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawa Unii Europejskiej w MSZ;
dyrektor albo zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawa Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci;

przedstawiciel Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw w randze co najmniej
dyrektora albo zastepcy dyrektora
departamentu;

Petnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej
przed sadami Unii Europejskiej i Trybu-
natem EFTA, ustanowiony przez Ministra
Spraw Zagranicznych — jako sekretarz
Zespotu bez prawa gtosu.

[Na wniosek Przewodniczacego Zespo-
tu Minister Spraw Zagranicznych moze
zaprosic¢ do udziatu w procedurze wyta-
niania kandydata osobe o niekwestiono-
wanym autorytecie w zakresie nauki lub
stosowania prawa. Zaproszona osoba ma
prawa i obowiazki cztonka Zespotu.]

Zadaniem obu zespotow jest ocena kandydatur pod wzgledem ,formal-
nym i merytorycznym”. W szczegblnosci ocenie podlegaja:

= rozlegto$¢ wiedzy prawniczej oraz do$wiadczenie zwigzane
z praktycznym stosowaniem prawa;
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= znajomos¢ dorobku orzeczniczego (w przypadku rekrutacji na se-
dziego TSUE);

= wiedza w zakresie prawa polskiego, w tym do$wiadczenie zwiaza-
ne z jego stosowaniem,

= dorobek naukowy.

Zarzadzenie reguluje takze procedure zgtaszania kandydatéw. Mi-
nister Spraw Zagranicznych, jako organ odpowiedzialny za koordy-
nacje catego procesu, ma obowiazek ogtosi¢ w co najmniej dwéch
dziennikach ogolnopolskich oraz na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej Ministerstwa Spraw Zagranicznych rozpocze-
cie procedury wytaniania kandydata. Ogtoszenie powinno okre$lac¢
wymagania, jakie musi spetnia¢ kandydat na urzad sedziego oraz
termin skfadania zgtoszen wraz z informacja o dokumentach, jakie
nalezy zataczyc.

Praca zespotéw obejmuje analize dokumentéw ztozonych przez kandy-
datéw, a takze rozmowy kwalifikacyjne, ktére moga obejmowac réwniez
sprawdzenie deklarowanych kompetencji jezykowych kandydatéw. Posie-
dzenia zespotow sa zamkniete. Nie przewidziano zadnej formuty otwar-
tych przestuchan czy dyskusji z kandydatami, udziatu w procedurze nie
bierze rébwniez parlament ani inne organy.

Mozna przyjaé, ze w przypadku wyboru sedziego ETPC rekomendacja
zespotu jest wiazaca, tzn. Minister Spraw Zagranicznych zgtasza wskaza-
nych kandydatow do miedzyrzadowej procedury nominacyjnej opisanej
powyzej. W przypadku wyboru sedziego TSUE (Sadu, rzecznika general-
nego), kandydat wskazany przez zespot podlega jeszcze zaopiniowaniu
przez rzadowy Komitet do Spraw Europejskich, a nastepnie zatwierdzeniu
przez Rade Ministréw. Jednak i w tym przypadku rola Zespotu w proce-
durze nominacyjnej jest wiodaca.

3.4. Dlaczego potrzebne sa zmiany?

Trybunaty europejskie formalnie zajmuja sie wytacznie stosowaniem
prawa — unijnego w przypadku TSUE i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w przypadku ETPC. Ich realny wptyw na porzadki prawne
panstw cztonkowskich czy orzecznictwo sadow krajowych jest jednak
przemozny. Zwtaszcza TSUE mozna uznac za jeden z kluczowych orga-
néw ksztattujacych europejski system prawny, a luksemburskie case law
historycznie wyznaczato kolejne kamienie milowe w procesie integracji
europejskiej. W kontekscie ETPC zauwazmy, ze na panstwach-stronach
Konwengji cigzy nie tylko obowiazek wykonywania wyrokéw wzgledem
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indywidualnych skarzacych (np. wypfata odszkodowania), ale takze zobo-
wiazanie do zastosowania $rodkéw o charakterze generalnym i srodkéw
prewencyjnych eliminujacych podobne naruszenia Konwencji w innych
sprawach?®'. Moze to oznaczac¢ zwtaszcza konieczno$¢ zmiany prawa kra-
jowego czy modyfikacji linii orzeczniczej sadow czy organéw administra-
cji publicznej.

Trybunaty europejskie sa zatem podmiotami realnej wtadzy, ktéra powin-
na podlega¢ demokratycznym mechanizmom kontroli. Procedura powo-
tywania sedziéw jest jednym z najwazniejszych obszaréw tej kontroli.
,Demokratyzacja” wyboru sedziéw nie oznacza przy tym postulatu pod-
dania kandydatur pod powszechne gtosowanie, ale bardziej przejrzyste
procedury, angazujace nie tylko przedstawicieli rzadu, ale takze inne
organy wiladzy oraz instytucje spoteczenstwa obywatelskiego. Wybor
sedziow powinien by¢ przedmiotem debaty publicznej, a to jest mozli-
we dopiero, gdy caty proces nie jest prowadzony w zaciszu rzadowych
gabinetéw, z ktorych wyptywa wylacznie informacja o tym, kto zostat
ostatecznie nominowany.

Procedure powotywania sedziow europejskich trybunatow zmonopo-
lizowat rzad. Taka sytuacja nie wynika jednak z przepisow prawa unij-
nego czy procedur regulujacych powotywanie sedziéw ETPC. Te przy-
znaja panstwom cztonkowskim rozlegty zakres swobody w decydowaniu
o tym, w jaki sposéb wytaniaja one swoich kandydatéw do petnienia
funkcji w trybunatach. W innych panstwach europejskich rzad réwniez
petni gtéwna role w procedurach nominacyjnych, ale zadbano o wtacze-
nie w caty proces takze innych organéw wtadzy.

W Austrii nominacja na sedziego TSUE musi zosta¢ zatwierdzona przez
komisje parlamentarng. Na Wegrzech wskazany przez rzad kandydat
podlega przestuchaniu na forum komisji parlamentarnej. Na Lotwie
przedstawiciel parlamentu zasiada w komitecie nominujacym kandyda-
tow na sedziego ETPC. W Norwegii komitet wskazujacy tréjke kandyda-
tow na sedziego ETPC sktada sie z przedstawicieli prokuratora generalne-
go, rady adwokackiej, Sadu Najwyzszego oraz Centrum Praw Cztowieka
Uniwersytetu w Oslo. Jest to zatem procedura angazujaca szerokie grono
interesariuszy. Rekomendacje komitetu nominacyjnego nie sa wiazace
dla rzadu, ale chcac odstapic od listy trzech kandydatéw przygotowanej
przez komitet, rzad zobowiazany jest poddac¢ ocenie komitetu nowych

81 C. Mik, Opinia w sprawie roli parlamentu (Sejmu) w wykonywaniu wyrokéw Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; w: P. Radziewicz (red.), Wykonywanie wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Sejm, BAS 2012, online: http:/orka.
sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/8A15FEF47EBBEA64C1257A8C0025B869/$file/Wykonywa-
nie%20wyrokow % 20ETPC%20przez%20Sejm 2012.pdf, s. 9.
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kandydatéw. Réwniez w Wielkiej Brytanii panel oceniajacy i nominujacy
kandydatéw sktada sie nie tylko z przedstawicieli rzadu, ale takze wiadzy
sadowniczej. Jego rozstrzygniecia sa co do zasady wiazace. W Irlandii
panel ekspercki upowazniony do opracowania listy kandydatow na se-
dziego ETPC jest powotywany przez Prokuratora Generalnego.

Stowenia jest jednym z nielicznych panstw, gdzie procedura nominacyjna
uregulowana zostata specjalna ustawa. Co réwnie interesujace, procedura
jest prowadzona na najwyzszym szczeblu wtadzy panstwowej — kandyda-
tow zglasza prezydent, a mianuje w tajnym gtosowaniu parlament. Zgta-
szajacych sie kandydatéw opiniuje dodatkowo rzad oraz rada sadownicza
(odpowiednik polskiej Krajowej Rady Sadownictwa)®.

Mozna w tym $wietle pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze standardem europej-
skim jest wyprowadzenie procedury nominacyjnej spod wytacznej kon-
troli rzadu. Skala zaangazowania innych organéw i podmiotéw jest r6zna,
ale pozostaja one waznymi uczestnikami procedury. To nie dziwi, biorac
pod uwage, ze sedziowie trybunatéw europejskich nie sa reprezentan-
tami rzadéw i rzecznikami ich polityki, ale powinni by¢ przede wszyst-
kim najwyzszej klasy ekspertami, cieszacymi sie autorytetem i uznaniem
we wiasnych krajach, zdolnymi réwniez do podejmowania rozstrzygniec
sprzecznych z polityka krajowego rzadu. Monopol rzadu nie musi sprzy-
jac takim rozstrzygnieciom.

Procedura wyboru sedziéw trybunatow europejskich, podobnie jak kazde
inne dziatanie organow wtadzy publicznej, powinna respektowac wspot-
czesne standardy dobrego rzadzenia (good governance). Do kanonu zasad
good governance zalicza sie partycypacje i przejrzysto$¢®®. Coraz czesciej
mowi sie o administracji otwartej i partycypacyjnym zarzadzaniu pub-
licznym®4, gdzie istotne decyzje sa podejmowane przy szerokim udziale
tzw. interesariuszy, czyli wszystkich podmiotow, ktérym dana sprawa nie
jest obojetna. Zwrot ku szerszej partycypacji i krytyka ,gabinetowego”
stylu decydowania to nie tylko efekt ogolnego zapotrzebowania na de-
mokratyzacje administracji i jej wieksza responsywnos$¢. To takze szansa
na dokonywanie bardziej przemyslanych decyzji, opartych na wiekszej
liczbie danych, opinii i pomystéw. Wreszcie, rozstrzygniecia podejmo-
wane w procedurach partycypacyjnych, jawnych i prowadzonych wedle

82 Rozwiazania stosowane w poszczegblnych krajach w kwestii wyboru kandydatéw na
sedziéw opracowano na podstawie materiatéw przygotowanych przez Natalie Mile-
szyk.

85 United Nations (2006), Public Administration and Democratic Governance: Govern-
ments Serving Citizens.

84 M. Kulesza, D. Szescito, Polityka administracyjna i zarzadzanie publiczne, Warsza-
wa 2013.
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przejrzystych regut ciesza sie z reguty uznaniem duzo szerszej grupy
0s0b, nawet tych, ktérzy z ostateczna decyzja sie nie zgadzaja. Na przej-
rzysto$ci i partycypacji wygra¢ moga wszyscy, ale najwazniejszy efekt to
bardziej przemyslane i lepiej kontrolowane rozstrzygniecia w waznych
sprawach publicznych.

Obowiazujacy model procedury wytaniania kandydatéw na sedziow try-
bunatéow europejskich w bardzo ograniczonym zakresie realizuje postu-
laty przejrzystosci i partycypacji. Po pierwsze, procedura ta ma charakter
stricte rzadowy. Uczestnicza w niej wprawdzie przedstawiciele ré6znych
resortéw i organéw administracji rzadowej, ale w ocene zgtoszonych kan-
dydatéw nie wtaczono przedstawicieli wiadzy sadowniczej, parlamentu,
Srodowisk naukowych i eksperckich czy instytucji spoteczenstwa obywa-
telskiego. Po drugie, jawnos$¢ procedury jest $cisle limitowana. Protokoty
z prac zespotow oceniajacych kandydatow sa dokumentami rzadowymi
i podlegaja udostepnieniu na zasadach przewidzianych w ustawie o do-
stepie do informacji publicznej. Rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami
tocza sie juz jednak za zamknietymi drzwiami. Nie przewidziano zadne;j
formuty otwartych przestuchan kandydatow. Co wiecej, dostep do innych
informacji na temat kandydatéw jest znikomy. Lista zgtoszonych kandyda-
tow nie podlega ujawnieniu, co potwierdzita praktyka MSZ przy ostatniej
procedurze nominacji sedziego ETPC w 2012 r. Ich CV réwniez nie sa
upubliczniane.

Przeciwko szerokiej jawnosci procedur nominacyjnych moze by¢ podno-
szony argument, ze zadziata to odstraszajaco na niektorych, potencjalnie
bardzo dobrych kandydatéw, ktérzy nie beda chcieli by¢ przedmiotem
,publicznego grillowania”. Na taki zarzut odpowiedz jest jasna — wydaje
sie, ze wiecej 0sob rezygnuje z udziatu w procedurze nominacyjnej ze
wzgledu na jej nieprzejrzyste reguty i brak jawnosci. Poza tym, podda-
nie sie publicznej ocenie wiasnej wiedzy i kompetencji to koszt i ryzy-
ko, z ktorym nalezy sie liczy¢, jezeli ubiegamy sie o wysokie stanowiska
publiczne.

3.5. Rekomendacje i wariant reformy

Kierujac sie dyrektywami dobrego rzadzenia, w tym zwiekszenia przej-
rzysto$ci i partycypacyjnego charakteru procedury krajowych nominagji
na stanowiska w trybunatach europejskich, nalezy sie opowiedzie¢ za
gruntowna reforma obowiazujacego modelu. Zarazem trudno bytoby
wskazac jeden optymalny schemat procedury nominacyjnej. Dlatego tez
ponizej przedstawiamy zestaw propozycji i wariantéw reformy z podzia-
tem na trzy gtoéwne etapy procedury: zgtaszania kandydatow, ich oceny
oraz rozstrzygniecia w kwestii nominacji.
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ETAP 1. Zgtaszanie kandydatow

Zgtaszanie kandydatéw na sedziego moze mie¢ formute otwarta albo tez
oparta na swoistej preselekcji. Obecnie funkcjonuje nabér otwarty — kaz-
da osoba spetniajaca kryteria formalne moze samodzielnie zgtosi¢ swoja
kandydature, ktéra musi zostac rozpatrzona w procedurze opisanej powy-
zej. Nie przewiduje sie obowiazku uzyskania nominacji czy rekomendacji
jakiegokolwiek organu. Uzyskanie takiego wsparcia nie jest wymienione
wsréd kryteriow decydujacych o wyborze na dane stanowisko.

Pewne zalety moze miec¢ jednak wprowadzenie obowiazku posiadania
rekomendac;ji okreslonych instytucji lub ograniczenie mozliwosci zgtasza-
nia kandydatur wytacznie do pewnego kregu organéw i podmiotéw. Zwa-
zywszy, ze na stanowiska sedziow trybunatéw europejskich nominuje sie
kandydatéw pochodzacych z dwéch gtownych srodowisk — sedziowskie-
go i akademickiego, réwniez krag podmiotéw uprawnionych do udzie-
lenia ewentualnej rekomendacji czy formalnego zgtoszenia kandydata
powinien obejmowac¢ w pierwszej kolejnosci te dwie grupy instytugji.
Przyktadowo, podmiotami upowaznionymi do udzielenia rekomendacji
winny by¢:

= zgromadzenia ogolne sedziéw: Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego;

= Krajowa Rada Sadownictwa;
= Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk;
= rady wydziatéw prawa uczelni publicznych i niepublicznych.

Bardziej sceptycznie ocenic nalezy ewentualnie przyznanie organizacjom
pozarzadowym prawa zgfaszania czy rekomendowania kandydatéw. Wy-
daje sie, ze rola NGO w procedurze nominacyjnej powinna byc¢ prze-
de wszystkim obywatelska kontrola nad jej rzetelnoscia, przejrzystoscia
i uczciwoscia. Taka misja wymaga zachowywania réwnego dystansu
wzgledem wszystkich kandydatéw, co bytoby niemozliwe w przypadku
rekomendowania przez organizacje jednego z nich. Organizacje pozarza-
dowe winny natomiast monitorowac¢ przebieg procedur nominacyjnych
w wymienionych wyzej gremiach, aby upewni¢ sie, ze rébwniez tam re-
spektowane sg standardy jawnosci i rzetelnosci.

System rekomendacji moze sie opiera¢ na zasadzie ,1 instytucja — 1 re-
komendacja“, a w przypadku wyboru sedziego do ETPC mozna dopuscic¢
zgtoszenie trzech rekomendacji przez jeden podmiot, biorac pod uwage
liczbe kandydatéw zgtaszanych do procedury ponadnarodowej. W przy-
padku ograniczonego kregu instytucji upowaznionych do zgtaszania
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rekomendacji (jak powyzszy katalog), wystarczajace wydaje sie uzyskanie
poparcia tylko jednej instytucji, aby dana kandydatura zostata uznana za
formalnie zgtoszona.

Zaleta modelu rekrutacji cze$ciowo zamknietej, a zatem opartej na reko-
mendacjach, jest ograniczenie ryzyka pojawienia sie kandydatow, ktorzy
nie ciesza sie uznaniem i autorytetem w $rodowisku sedziowskim czy
akademickim. Zarazem jest to sposéb na aktywne witaczenie szerszego
grona interesariuszy w proces nominacyjny juz od samego poczatku.
Mozna to tez traktowac jako forme zwiekszenia kontroli nad procedura —
debata w tej kwestii odbywataby sie na nowych forach (zgromadzeniach
ogolnych, radach wydziatéw), ktorych przedstawiciele wykazywaliby, by¢
moze, wieksze zainteresowanie przebiegiem kolejnych etapéw procedury
nominacyjne;j.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze odejécie od zasady otwartej rekrutacji
wymaga regulacji ustawowej. Wszak obowiazek uzyskania rekomenda-
¢ji czy, tym bardziej, konieczno$¢ zgtoszenia kandydatury przez okre-
$lone instytucje stanowityby ingerencje w konstytucyjne prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP).
Ustawa mogtaby takze by¢ niezbedna, aby sktoni¢ upowaznione pod-
mioty do korzystania z prawa zgfaszania rekomendacji czy kandydatur.
Rozwiazaniem kompromisowym w tej sytuacji moze by¢ wyrazne zapew-
nienie kandydatom prawa do zataczania do dokumentacji konkursowe;j
rekomendacji okreslonych instytucji, jednak bez nakfadania obowiazku
ich posiadania.

ETAP 2. Ocena kandydatow

Postulat odejscia od zamknietego, stricte rzadowego schematu oceny
kandydatéw moze prowadzi¢ do rozmaitych, testowanych juz w innych
panstwach, rozwigzan proceduralnych. Mozna przyja¢ co najmniej trzy
warianty procedury weryfikacyjnej:

Wariant parlamentarny. Ocene kandydatow moze przeprowadzac np.
specjalnie do tego celu powotywana podkomisja sejmowej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka obradujaca na jawnych posiedzeniach. Na
rece przewodniczacego podkomisji sptywatyby wowczas aplikacje od
kandydatéw, optymalnie juz po wstepnej weryfikacji formalnej przez in-
stytucje rzadowe (Ministerstwo Sprawiedliwosci czy Ministerstwo Spraw
Zagranicznych). Nastepnie organizowane bytoby otwarte posiedzenie
podkomisji stanowiace forme przestuchania/rozmowy kwalifikacyjnej
dla kandydatow, ktorzy przeszli przez etap formalnej weryfikacji. Posie-
dzenia podkomisji winny by¢ nie tylko jawne. Nalezy takze umozliwic¢
w trybie zblizonym do wystuchania publicznego mozliwo$¢ zadawania
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kandydatom pytan przez osoby spoza skftadu podkomisji: postow i senato-
row, przedstawicieli organizacji pozarzadowych czy ekspertow. Wydaje
sie, ze wdrozenie opisanego wariantu wymagatoby stosownych zmian w
regulaminie Sejmu.

Wariant ,grupy medrcéw”. Do oceny kandydatow w tym modelu po-
wotuje sie specjalny panel ekspercki sktadajacy sie z przedstawicieli
najwazniejszych instytucji publicznych dziatajacych w sferze wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz ekspertow akademickich. W sktad panelu powinni
wejs¢ zwlaszcza przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa, Prokurato-
ra Generalnego, osoby wyznaczone przez prezeséow Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
a takze osoba wytoniona przez Komitet Nauk Prawnych PAN ze swojego
skfadu. Obstuge administracyjna prac panelu eksperckiego powinien za-
pewni¢ rzad, np. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktérego przedstawiciel
w wysokiej randze (np. sekretarz lub podsekretarz stanu) moze petnic
funkcje sekretarza zespotu.

Do ,grupy medrcow” nalezy w tym schemacie przeprowadzenie kom-
pleksowej oceny zgtoszonych kandydatéw, poczynajac od oceny formal-
nej, na merytorycznej skofnczywszy. Zarazem prace panelu eksperckiego
powinny by¢ w petni jawne, podobnie jak w wariancie parlamentarnym.
Dotyczy to w szczegblnosci etapu rozméw kwalifikacyjnych, gdzie nale-
7y dopusci¢ udziat zewnetrznych obserwatoréw z prawem do zadawania
kandydatom pytan w zakresie wyznaczonym przez panel. Nalezy tak-
7ze umozliwi¢ panelowi eksperckiemu zlecanie organizacjom pozarza-
dowym czy uczelniom przeprowadzenia dodatkowych otwartych debat
z kandydatami pod patronatem zespotu nominacyjnego. Wydaje sie, ze
wprowadzenie opisanego modelu powinno wiazac sie z przyjeciem usta-
wy regulujacej procedury nominacyjne. W przeciwnym razie, nie sposob
formalnie zagwarantowaé, ze wymienione wyzej instytucje spoza admini-
stracji rzadowej zgtosza wiasnych przedstawicieli.

Wariant KRS-owy. W tym modelu role koordynatora procedury wery-
fikacji zgtoszonych kandydatéw pefni Krajowa Rada Sadownictwa. Jako
organ konstytucyjny, skupiajacy przedstawicieli zaréwno wtadzy sadow-
niczej, jak i ustawodawczej oraz wykonawczej, KRS dysponuje szcze-
gbélnym mandatem do udziatlu w procedurze nominacyjnej. Pozostate
elementy procedury powinny by¢ wzorowane na opisanych wyzej wa-
riantach, w szczegblnosci nalezy zapewni¢ jawne i otwarte wystuchania
kandydatéw z udziatem zainteresowanych przedstawicieli organizacji po-
zarzadowych czy ekspertéw. KRS-owy wariant oceny kandydatéw wy-
maga niewatpliwie zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, gdzie
udziat w procedurze nominacyjnej powinien zosta¢ wyraznie wskazany
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jako jedno z zadan Rady. Szczegbtowe zasady prowadzenia tej procedury
przez KRS powinny zosta¢ wowczas uregulowane uchwata Rady.

Opisane warianty mozna ze soba taczy¢. Przyktadowo, powierzeniu we-
ryfikacji zgtoszonych kandydatéw panelowi eksperckiemu moze towarzy-
szy¢ organizacja otwartych wystuchan kandydatéw takze na forum komi-
sji parlamentarnej. Podobnie w wariancie KRS-owym nie ma przeszkéd
dla organizowania dodatkowych spotkan czy wystuchan w parlamencie.

W kazdym z wariantow kwestia zasadnicza sa kryteria oceny kandyda-
tow. Podejscie do tego zagadnienia musi cechowac pewna doza elastycz-
noSci. Btedem bytaby préba opracowania swoistego ,algorytmu”, ktory
w oparciu o $ci$le wyspecyfikowane dane iloSciowe wskazywatby najlep-
szego kandydata/kandydatke. Nalezy raczej skupic¢ sie na wypracowaniu
katalogu kompetencji, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procedu-
rze rekrutacyjnej. Zestaw takich kompetencji i zarazem kryteriéw oceny
kandydatéw nie wynika bezposrednio z przepiséw traktatowych reguluja-
cych nabor na stanowiska sedziéw w ETPC czy TSUE. Poprzestano tam na
sformutowaniach o charakterze ogélnym, jak ,niekwestionowana nieza-
lezno$¢”, kwalifikacje wymagane do zajmowania najwyzszych stanowisk
sadowych” czy ,uznane kompetencje” (art. 253 Traktatu o Funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, art. 21 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka).

Organ oceniajacy kandydatow powinien uzyskac¢ od nich mozliwie naj-
szerszy zakres informacji pozwalajacych na weryfikacje ich kompetenc;ji.
Zarazem nie nalezy w sposob mechaniczny przyznawac jednym kompe-
tencjom wyzszej rangi czy wagi, traktujac pozostate jako mniej istotne.
Przyktadowo, do$wiadczenie orzecznicze nie powinno a priori gbrowac
nad osiagnieciami naukowymi i vice versa. Nalezy takze unika¢ rankin-
gow punktowych, ktére rowniez nie sa recepta na zobiektywizowane wy-
bory, poniewaz jakakolwiek punktacja bedzie takze uwzgledniata czyn-
niki subiektywne i ocenne.

Najwazniejsze jest dostarczenie organowi oceniajagcemu mozliwie naj-
wiekszej liczby istotnych informacji. Powinny one zosta¢ przez kandydata
umieszczone w wystandaryzowanym CV, przygotowanym specjalnie na
potrzeby krajowej procedury nominacyjnej w jezyku polskim.

Kwestionariusz kandydata na sedziego ETPC/TSUE. Zestaw
wymaganych informac;ji
Wyksztatcenie

Stopnie i tytuty naukowe wraz z datq i miejscem ich uzyskania.
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II. Aktywno$¢ zawodowa — dziatalnos$¢ orzecznicza (o ile dotyczy to da-
nego kandydata)

Nalezy szczeg6towo opisac¢ przebieg kariery sedziowskiej, uwzgledniajac
terminy uzyskiwania kolejnych stopni awansu zawodowego. Nalezy takze
poda¢ informacje o uzyskanych ocenach okresowych, jezeli kandydat im
podlegat.

lll. Aktywnos$¢ zawodowa — dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna (o ile do-
tyczy to danego kandydata)

Nalezy opisa¢ przebieg kariery akademickiej wraz ze wskazaniem zaj-
mowanych funkcji na uczelniach publicznych i niepublicznych, wykfa-
danych przedmiotéw, odbytych stazy naukowych, otrzymanych grantéw,
a takze cztonkostwa w krajowych i miedzynarodowych stowarzyszeniach
naukowych.

IV. Aktywno$¢ zawodowa — petnienie funkgji publicznych

Nalezy wskazac¢ petnione funkcje publiczne w rozumieniu art. 115 § 13
kodeksu karnego.

V. Aktywno$¢ zawodowa — inne

W tym punkcie nalezy opisa¢ inne formy i miejsca zatrudnienia, zaréw-
no w instytucjach publicznych, jak i prywatnych, z podaniem okresu za-
trudnienia oraz stanowiska pracy/zasad wspotpracy. Punkt ten obejmuje
rowniez cztonkostwo w stowarzyszeniach, organach fundacji i innych or-
ganizacji spotecznych.

VI. Przynalezno$¢ do partii politycznych i wspdipraca z partiami
politycznymi
Nalezy poda¢ informacje o biezacej i przesztej aktywnos$ci partyjnej,

z podaniem zajmowanych funkgji, a takze z uwzglednieniem ekspertyz,
analiz czy innych form doradztwa na rzecz partii politycznych.

VII. Publikacje naukowe

Zamiast petnego dorobku kandydata powinna sie tu pojawi¢ informacja
o 10-15 najwazniejszych publikacjach naukowych. W przypadku publika-
¢ji w czasopismach, nalezy uwzgledni¢ wytacznie artykuty zamieszczone
w czasopismach z listy A i B wykazu publikowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

VIIl. Znajomos¢ jezykéw obceych
Nalezy poda¢ informacje o znajomosci jezykéw obcych w mowie i pis-

mie, w skali: bardzo dobra — dobra — podstawowa.
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IX. Inne istotne informacje

W tym punkcie kandydat moze przedstawi¢ dodatkowe informacje, ktére
uwaza za istotne ze wzgledu na specyfike stanowiska, o ktére sie ubiega.
W przypadku kandydatow na sedziego ETPC w tym miejscu powinny sie
pojawic blizsze informacje na temat zainteresowan i aktywno$ci kandyda-
ta w zakresie miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka?®’.

Kwestionariusz (CV) powinien by¢ punktem wyjscia do rozmowy z kan-
dydatem. Sama rozmowa kwalifikacyjna powinna sie rowniez opierac¢ na
jednolitym scenariuszu. Nalezy umozliwi¢ kandydatowi krétka autopre-
zentacje (do ok. 20 minut), a nastepnie dopuscic serie pytan, w pierwszej
kolejnosci od cztonkéw organu oceniajacego, a nastepnie od obserwato-
row zewnetrznych. W celu zapewnienia wszystkim kandydatom jedna-
kowych warunkow, dtugos¢ przestuchania powinna by¢ z gory okreslona
(np. 1 godzina od zakonczenia autoprezentacji). Prowadzacy spotkanie
winien czuwac nad tym, by kandydat zwieZle odpowiadat na pytania.

Odrebna kwestia to jawnosc¢ nie tylko procedury, ale takze dokumentéw
z nig zwiazanych. Po pierwsze, po uptywie terminu na zgtaszanie kan-
dydatur nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci nie tylko liste zgtoszo-
nych kandydatéw, ale takze tre$¢ ich CV, z wytaczeniem danych o miej-
scu zamieszkania czy danych kontaktowych. Po drugie, nalezy rozwazyc¢
wprowadzenie procedury umozliwiajacej zgtaszanie przez kazda zainte-
resowang osobe na rece przewodniczacego organu oceniajacego uwag
do przedstawionych przez kandydata informacji i materiatéw. Chodzi
jednak nie o komentarze do konkretnych punktow kwestionariusza, ale
mozliwo$¢ przekazania informacji, ktore dowodzityby niescistosci czy
nierzetelno$ci danych zawartych w kwestionariusza. Warunkiem rozpa-
trzenia takich informacji bytby nieanonimowy charakter zgtoszenia, a tak-
ze umozliwienie kandydatowi odniesienia sie na piSmie do postawionych
mu zarzutow.

Pojawia sie w tym kontekscie pytanie, czy warunkiem upubliczniania listy
kandydatéw wraz z danymi z ich kwestionariuszy jest uregulowanie tej
kwestii na drodze ustawowej. Wydaje sie, ze takie rozwiazanie bytoby
pozadane, biorac pod uwage, ze publikacja tych materiatéw stanowi jed-
nak ingerencje w konstytucyjne prawo do ochrony danych osobowych.
Jako ze procedura nominacyjna jest obecnie uregulowana wyfacznie ak-
tami prawa wewnetrznego, ujawnianie informacji o kandydatach nawet
za ich pisemna zgoda budzi powazne watpliwosci. W przypadku naboru

8 Opracowujac projekt kwestionariusza, korzystatem z projektu przygotowanego na
potrzeby wyborow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego: . Bojarski, Wybory sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS 2010.
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na inne funkcje publiczne czy stanowiska w urzedach administracji pub-
licznej kwestia upubliczniania informacji o kandydatach jest z reguty
dosc¢ szczegbtowo opisana na poziomie ustawowym. Takie rozwiazanie
przyjeto m.in. w ustawie o stuzbie cywilnej czy ustawie o pracownikach
samorzadowych. Z kolei w przypadku wyborow sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego dane o kandydacie (o niesprecyzowanym blizej zakresie)
podlegaja udostepnieniu na podstawie Regulaminu Sejmu, co w $wietle
powyzszych rozwazan wydaje sie rozwiazaniem dalece watpliwym.

ETAP 3. Decyzja

Formalne zgtoszenie kandydata do procedury ponadnarodowej musi
niewatpliwie pozosta¢ domena rzadu. Mozna jednak rozwazy¢ warian-
ty, w ktoérych rola rzadu bedzie wytacznie ostateczne zatwierdzenie
wyboru dokonanego przez inne podmioty czy organy. W takiej sytuacji
najbardziej logicznym rozwigzaniem byfoby upowaznienie do dokona-
nia wyboru organu, ktéry na wczesniejszym etapie procedury zajmowat
sie ocena kandydata, tj. Sejmu, panelu eksperckiego albo Krajowej Rady
Sadownictwa.

Rozwiazanie takie powinno znalez¢ swoje umocowanie w ustawie, okre-
Slajacej takze ewentualne przestanki odmowy uwzglednienia przez rzad
rekomendacji udzielonej przez ktéry$ z wymienionych wyzej organéw.
Przestanki te powinny by¢ jednak okreslone mozliwie wasko i ograniczac
sie do sytuacji, gdy pojawia sie nagte przeszkody dla petnienia danej funk-
cji przez rekomendowanego kandydata, np. ujawniono informacje wska-
zujace na niespetnianie przez niego formalnych kryteriow wyboru.

Alternatywnie mozna rozwazy¢ model, w ktorym instytucja oceniajaca
kandydatéw opracowuje ,krétka liste”, np. dwéch kandydatéw na sedzie-
go TSUE czy sze$ciu kandydatow na sedziego ETPC, a nastepnie Rada Mi-
nistrow lub wyznaczony minister (Minister Sprawiedliwos$ci albo Minister
Spraw Zagranicznych) dokonuje ostatecznego wyboru. To rozwiagzanie nie
wydaje sie jednak optymalne, poniewaz podwaza nieco sens wczesniej
procedury oceniajacej, opartej na przejrzystych i szczegétowych regutach
i na kluczowym etapie uruchamia mechanizm uznaniowy i polityczny.

Niezaleznie od przyjeto rozwiazania, nalezy zapewnic¢, ze dokonany
wyboér poparty jest uzasadnieniem wskazujacym te elementy danej kan-
dydatury, ktére uznano za decydujace. Uzasadnienie powinno podlegac
upublicznieniu.
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Przejrzystos¢ procedury wyboru przez Rade Europy
sedziow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(Natalia Mileszyk?®)

Procedura wyboru sedziow do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (ETPC) nie jest przedmiotem szerszej debaty publicznej czy nauko-
wej. Istnieja jednakze co najmniej dwa powody, dla ktorych procedura
ta powinna by¢ jednak mocniej dyskutowana?” (tak jak ma to np. miejsce
w przypadku wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego). Po pierw-
sze, znaczenie ETPC ro$nie, a coraz popularniejszym nurtem doktryny
interpretacyjnej stosowanej przez Trybunat (co oczywisécie budzi pewne
kontrowersje) jest tzw. ,zywy instrument”®. Dlatego tez, pomimo po-
zornego braku prawodawczej funkgji, to wiasnie Trybunat nadaje wspét-
czesne i aktualne znaczenie prawom ustanowionym w 1950 r., coraz to
bardziej rozszerzajac zakres ochrony gwarantowany przez Konwencje. To
wiasdnie sedziowie sg tymi, ktérzy decyduja o zakresie ochrony, tworzac
przez to nie tylko nowe prawa i wolnosci, ale czesto tez naktadajac nowe
obowiazki na panstwa cztonkowskie Rady Europy. Po drugie, wczeéniej
wspominane zmienno$¢ kryteriéw i standardéw oraz regulacja przy po-
mocy instrumentow miekkich (soft law) moga skutkowac¢ watpliwosciami
co do legitymizacji wyboru sedziéw z perspektywy prawa krajowego.
Dlatego wtasnie bardzo potrzebna jest debata na ten temat.

Sedziowie ETPC sa wybierani z ramienia danego panstwa, jednak roz-
strzygaja oni sprawy we wiasnym imieniu i nie reprezentuja zadnej ze
stron. Sq oni w pefni niezawisli i nie moga prowadzi¢ zadnej dziatalnosci,
ktéra nie daje sie pogodzi¢ z niezawistoscia i bezstronnoscia ich urzedu.

8 Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego oraz Central European University w Buda-
peszcie (LLM). Byta badaczka w Instytucie Prawa i Spoteczenstwa INPRIS. Naukowo
zajmuje sie przede wszystkim kwestia praw cztowieka w Internecie. Obecnie jest eks-
pertem w Centrum Cyfrowym Projekt: Polska.

87 Inspiracja do powstania tekstu byta konferencja ,Selecting Europe’s Judges: a critical
appraisal of appointment process to the European courts” , ktéra odbyta sie 4 listopada
2013 r. w Kolegium Europejskim w Brugii.

8  Konwencja jest zywym instrumentem, ktory nalezy interpretowac z uwzglednieniem
okolicznosci dnia codziennego”, wyrok Tyrer przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

z 25 kwietnia 1978 r., skarga nr 5856/72, pkt 93.
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Artykut 22 to jedyny przepis w Konwencji dotyczacy bezposrednio pro-
cedury wyboru sedziéw:

Sedziéw wybiera Zgromadzenie Parlamentarne w odniesieniu do kazdej
Wysokiej Uktadajacej sie Strony, wiekszoscia gtosow, z listy trzech kandy-
datow przedstawionych przez Wysoka Uktadajaca sie Strone.

Zatem to panstwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przedsta-
wiaja liste trzech kandydatéw, a nastepnie Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy (dalej ZPRE) dokonuje wyboru sedziego wiekszoscia gtosow (dwueta-
powos$¢ wyboréw). Ponadto art. 21 i 23 Konwencji okre$laja cechy, jakie
kandydat na stanowisko sedziego musi spetnia¢ (powinien by¢ cztowiekiem
0 nNajwyzszym poziomie moralnym i musi albo posiadac¢ kwalifikacje do spra-
wowania wysokiego urzedu sedziowskiego, albo by¢ prawnikiem o uznanej
kompetencji), a takze dtugos¢ kadencji (9 lat, przed wejsciem w zycie Proto-
kotu 14 byto to 6 lat) i brak mozliwosci ponownego wyboru na to stanowi-
sko (zmiane te wprowadzono rowniez na mocy Protokotu 14). Nalezy wiec
zauwazy¢, ze regulacje zawarte w Konwengji sa do$¢ lakoniczne.

Dalsze uszczegotowienia procedury zostaty wprowadzone przez kolej-
ne rezolucje ZPRE, a cato$¢ zmian zostata podsumowana w dokumencie
przygotowanym przez Sekretariat ZPRE®°. Dotychczas opracowano wzér
curriculum vitae uzywanego przy zgtaszaniu kandydatow®' tak, aby moz-
liwe byto poréwnanie tego samego zakresu informacji. Dodatkowo kazda
lista kandydatéw powinna uwzglednia¢ przedstawicieli obu ptci®? i by¢
sporzadzona w kolejnosci alfabetycznej tak, aby nie uwzglednia¢ prefe-
rencji panstwa. Wszyscy kandydaci biorg udziat w rozmowach prowadzo-
nych przez Podkomisje ZPRE do spraw wyboru sedziéw do ETPC®, ale
sprawozdania z rozmow dostarczane sa jedynie poszczegolnym czion-
kom ZPRE i nie sa przekazywane do wiadomosci publicznej.

W grudniu 2010 r. Komitet Ministrow Rady Europy zdecydowat sie powo-
fa¢ Panel Ekspercki®* majacy za zadanie wesprzec proces przygotowywa-
nia listy kandydatow przez panstwa poprzez ewaluacje proponowanych
kandydatur. Krok ten byt odpowiedzia na list z lipca 2010 r., napisany

89 Protokét nr 14 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
zmieniajacy system kontroli Konwencji z 13 maja 2004 r.

% Dokument z 27 pazdziernika 2011 r., AS/Jur/Inf (2011)02 rev 4.

91 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego 1646 (2009).

92 QOczywiscie przewidziane sa ,specjalne okolicznosci” wytaczajace ten obowiazek
(punkt 6.3. Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego 1841/2011), jak to byto w przy-
padku wyboru sedziego z Belgii w 2012 r., gdy zgtoszona zostata lista sktadajaca sie

z trzech mezczyzn.

9 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego 1082 (1996).

% Advisory Panel of Experts on Candidates for Election as Judge to the European Court
of Human Rights.
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przez Jeana-Paula Coste, 6wczesnego przewodniczacego Trybunatu. W li-
$cie skierowanym do Komitetu Ministrow Rady Europy Costa stwierdzit,
ze ,system [ETPC] upadnie, jesli sedziowie nie beda mieli odpowiedniego
doswiadczenia i autorytetu”®. List dotyczyt kwestii kwalifikacji posiada-
nych przez kandydatéw na sedziow ETPC i proponowanych zmian syste-
mowych na poziomie Rady Europy.

Panel skfada sie z siedmiu prawnikéw?® i niestety nie ma realnych upraw-
nien. Obrady odbywaja sie za zamknietymi drzwiami, cztonkowie Pane-
lu nie moga wystuchiwa¢ kandydatow, cate postepowanie jest pisemne,
a cztonkowie Panelu moga zwracac sie jedynie do przedstawicieli wtadz
panstwa, a nie bezposrednio do kandydatow. Rola Panelu jest dawanie
panstwom opinii zwrotnej na temat kompetencji kandydatéw, jednakze te
uwagi i opinie nie sa wiazace”. Co wiecej, procedura ta nie jest obowiaz-
kowa i wspotpraca z Panelem jest jedynie przejawem dobrej woli kraju
przygotowujacego liste kandydatéw?®. Na konferencji w Brugii wskazy-
wano na potrzebe wzmocnienia roli Panelu, np. poprzez przekazywanie
opinii o wszystkich kandydatach nie tylko wtadzom panstwa, ktére dana
liste przedstawifo, ale tez pozostatym panstwom cztonkowskim, aby te
opinie mogty wptywac réwniez na wynik glosowania na forum ZPRE.
Dodatkowo nalezatoby przemysle¢ oficjalne notyfikowanie ZPRE o pod-
jetej przez Panel decyzji, oraz obowiazek sporzadzania i upubliczniania
raportow z dziatalnosci Panelu.

W dyskusji na miedzynarodowym forum na temat wyboru sedziéw do
ETPC podnosi sie wiele kwestii istotnych z perspektywy spoteczenstwa
obywatelskiego®®. Kwestie te powinny zosta¢ wziete pod uwage w dys-
kusjach zaréwno na forum miedzynarodowym, jak i krajowym. Nadal
w zaden sposéb nieuregulowana jest kwestia konfliktu intereséw pomie-
dzy kandydatami a osobami dokonujacymi wyboru'®. Kwestia kompe-

% The system will fail if judges do not have the necessary experience and authority”,
Letter from Mr Jean-Paul Costa, President of the European Court of Human Rights,
addressed to member states’ Permanent Representatives (Ambassadors) on 9 June 2010,
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid= 12764 &lang=en.

% SSN Katarzyna Gonera jest jedna z obecnych cztonkii Panelu.

% W 2012 r. pomimo negatywnej opinii Panelu Ales Pejchal (z Czech) zostat wybrany
na sedziego Trybunatu.

% W czerwcu 2013 trwata procedura wyboru nowych sedziéw z Islandii, Litwy i Sto-
wagji. Islandia na etapie przedstawienia listy kandydatéw ZPRE miata juz pozytywna
opinie Panelu, procedura w sprawie listy litewskiej jeszcze trwata, a Stowacja w ogéle
do Panelu sie nie zwrdcita.

% Wiecej np. Norbert Paul Engel, More Transparency and Governmental Loyalty for
Maintaining Professional Quality in the Election of Judgest of the European Court of
Human Rights, Human Rights Law Journal, vol. 32, no. 7-12.

190 W 2008 r. butgarski Minister Sprawiedliwos$ci przedstawit jako kandydatke na se-
dziego ETPC swoja zone.
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tencji zawodowych i jezykowych kandydatéw pozostaje niedookre$lona,
a gorna i dolna granica wieku kandydatéw nie jest sprecyzowana. W po-
rownaniu do wyboréw sedziéw do najwyzszych organéw wiadzy sadow-
niczej w poszczegolnych krajach, standardy strasburskie sa zadziwiajaco
ogolnikowe.

Kwestig budzaca najwieksze kontrowersje jest transparentno$¢ i jawno$é¢
procedur wyboru sedziéw. Rada Europy zazwyczaj wysoko ceni powyz-
sze wartosci, jednak w wypadku wyboru sedziéw do Trybunatu z nie-
zrozumiatych przyczyn zdecydowano sie na gtdéwnie tajny charakter
poszczegolnych etapéw. Podnoszone sa argumenty dotyczace ochrony
prywatnosci oraz ,efektu odstraszajacego” jawnej procedury, jednakze
nie sa to argumenty przekonujace, jesli sie bierze pod uwage wymogi:
transparentnosci, legitymizacji i kontroli spotecznej. W wyniku szczegol-
nej troski o dane osobowe kandydatow utrudniono przedstawicielom or-
ganizacji obywatelskich kontrole spoteczna nad wyborem sedziow ETPC.

Jednym z najbardziej interesujacych spostrzezen sformutowanych na kon-
ferencji w Brugii byto zdanie, ze dla mtodego pokolenia transparentno$¢
jest wartos$cia nadrzedna i priorytetowa, dlatego tez zmiana procedury to
tylko kwestia czasu. Nie bedzie to mozliwe bez wzmocnienia roli Panelu
Eksperckiego, wiekszej otwartosci dziatan ZPRE, a takze zmian na etapie
tworzenia list kandydatow, czemu poswiecony bedzie kolejny artykut.

Podsumowujac, nalezy rozwazy¢ nastepujace postulaty dotyczace etapu
wyboru sedzidow przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy:

(1) Panel Ekspercki powinien przekazywac swoja ocene (wraz z uzasad-
nieniem) kandydatéw na sedziéw nie tylko rzadowi kraju, ktory pracuje
nad dana lista, ale wszystkim krajom cztonkowskim oraz samemu Zgro-
madzeniu Parlamentarnemu, jako organowi dokonujacego ostatecznego
wyboru. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze wybrany sedzia bedzie podejmowat
rozstrzygniecia wptywajace na wszystkie kraje cztonkowskie.

(2) Ocena listy kandydatéw przez Panel Ekspercki powinna by¢
obowigzkowa.

(3) Ocena panelu powinna odnosi¢ sie do wspdlnych dla wszystkich,
obiektywnych i mozliwie skonkretyzowanych kryteriow.

(4) Sprawozdania z rozméw przeprowadzanych przez Podkomisje ZPRE
do spraw wyboru sedziow do ETPC powinny byc¢ jawne.

(5) Podkomisja ZPRE do spraw wyboru sedziow do ETPC powinna przy-
gotowywac publicznie dostepne raporty ze swojej dziatalnosci.
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Procedura wyboru sedziéw ad hoc Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (Natalia Mileszyk)

W dniu 8 lipca 2014 r. powotano pieciu nowych polskich sedziéw ad
hoc (sedziéw-zastepcéw) do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasbourgu (ETPC). Na dwuletnia, odnawialng kadencje powotani zo-
stali: prof. Ireneusz Kaminski, prof. Marian Kepinski, prof. Stanistaw Sotty-
sinski, dr hab. Matgorzata Wasek-Wiaderek oraz prof. Eleonora Zielinska.

Wydawac by sie mogto, ze rola sedziéw ad hoc jest marginalna, jednak
nie jest to prawda — osoby te zastepuja sedziego statego, gdy ten jest
niezdolny do zasiadania w Trybunale, badz musi sie wytaczy¢ ze sprawy.
Sedziowie ad hoc zasiadali np. w sprawach tak waznych jak Hutten-Czap-
ska przeciwko Polsce (prof. A. Wyrozumska)'®', czy Rasmussen przeciw-
ko Polsce (prof. R. Wieruszewski)'®?2. W latach 2007-2010 sedziowie ad
hoc brali udziat w wydawaniu 516 wyrokow Trybunatu, co stanowi 8,3%
wszystkich wydanych wyrokow (6170)'%3,

Zgodnie z art. 27 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC),
sedzia ad hoc jest osoba inna niz sedzia staty, wybrana przez przewodni-
czacego Trybunatu z listy uprzednio przedtozonej przez panstwo w przy-
padku braku sedziego, albo gdy sedzia nie jest w stanie zasiada¢ w sktadzie
Trybunatu w danej sprawie. Rozwiazanie takie zostato wprowadzone przez
Protokoét 14 do EKPC'%4, Wczesniej panstwa mogty wyznaczy¢ na sedziego
ad hoc w danej sprawie dowolng osobe, znajac juz przedmiot skargi, co
wzbudzato istotne watpliwo$ci co do niezawistosci sedziow-zastepcow'®.

191 Sprawa dotyczaca praw wiascicieli lokali, skarga nr 35014/97, wyrok z 19 czerwca
2006 r., prof. L. Garlicki musiat sie wytaczy¢ ze sprawy ze wzgledu na wczesdniejsze
zajmowanie sie sprawa w Trybunale Konstytucyjnym.

192 Sprawa dotyczaca procedury lustracyjnej, skarga nr 38886/05, wyrok z 28 wrze$nia
2009 r.

193 Dane z Raportu za 2010 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Annual Report
2010 of the European Court of Human Rights, Council of Europe), s. 14 — jest to ostatni
raport, w ktorym uwzgledniono dane nt. sedziow ad hoc.

194 Protokot nr 14 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
zmieniajacy system kontroli Konwencji, Strasburg, 13 maja 2004 r.

195 S, Lagoutte, The Future of the European HR Control System: Fighting with its Back to
the Wall, w: Human Rights in Turmoil. Facing threads, consolidating achievements (red.
S. Lagoutte, H.-O. Sano and P. Scharf Smith), 2007, s. 39-47.
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Uszczegbdtowienie dotyczace procedury wyboru sedziéw ad hoc zawarte
jest w Regulaminie ETPC'%, Regulamin okresla, ze sedzia ETPC musi wy-
faczyc sie ze sprawy, gdy'"”:

a) jest osobiscie zainteresowany jej wynikiem, w tym jezeli pozostaje
w zwiazku matzenskim, relacji rodzicielskiej lub innej relacji w ramach
najblizszej rodziny, relacji osobistej lub zawodowej albo relacji podpo-
rzadkowania z ktorakolwiek ze stron;

b) wystepowat w sprawie uprzednio jako petnomocnik, adwokat lub do-
radca strony badz osoby zainteresowanej wynikiem sprawy albo jako
cztonek innego, krajowego lub miedzynarodowego, sadu lub komisji
$ledczej, lub w jakimkolwiek innym charakterze;

c) bedac sedzig ad hoc lub bytym sedzia z wyboru, biorgcym udziat
w sprawie z mocy Reguty 26 ust. 3 (sedziowie zajmuja sie nadal spra-
wami, w ktérych uczestniczyli w rozpatrywaniu przedmiotu nawet po
uptywie kadencji), zajmuje sie jakakolwiek dziatalnoscia polityczna,
administracyjna lub jakakolwiek dziatalnos$cia zawodowa, ktéra jest nie
do pogodzenia z jego niezawistoscia lub bezstronnoscia;

d) wyrazat publicznie, przez $rodki przekazu, pisemnie, poprzez jego
dziatania publiczne lub w inny sposéb, opinie, ktore, oceniajac obiek-
tywnie, moga niekorzystnie wptynac na jego bezstronnosc;

e) jego niezawistos$c lub bezstronno$¢ moga by¢ zasadnie poddane w wat-
pliwos¢ z jakiejkolwiek innej przyczyny.

Sedziowie ad hoc musza spefnia¢ te same minimalne kryteria co se-
dziowie z wyboru'®®, czyli zgodnie z art. 21 EKPC musza by¢ ludzmi
0 najwyzszym poziomie moralnym i musza: albo posiadac¢ kwalifikacje
do sprawowania wysokiego urzedu sedziowskiego, albo by¢ prawnika-
mi o uznanej kompetencji. Ponadto zgodnie z regulaminem Trybunatu
sedzia ad hoc nie moze by¢ niezdolny do udziatu w sprawie z powodu
konfliktu intereséw i musi by¢ w stanie sprosta¢ wymaganiom dyspozy-
cyjnosci i obecnosci. Sedziowie ad hoc nie sa jednak formalnie zobowia-
zani do spetniania innych, poza-konwencyjnych kryteriéw natozonych na
sedziow statych (jak np. znajomosc jezykow obceych czy znajomo$¢ syste-
mu ochrony praw cztowieka) — jednakze praktyka panstw cztonkowskich

196 Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zmieniony 1 lipca 2014, brak
polskiego ttumaczenia, tekst oryginalny dostepny na: http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Rules Court ENG.pdf.

197 Reguta 28(2) Regulaminu ETPC.

198 Reguta 29(1) Regulaminu ETPC.
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wskazuje na istniejaca praktyke wyboru sedziow ad hoc spetniajacych
rowniez poza-konwencyjne kryteria.

Lista sedziéw ad hoc wybranych na dwuletnia kadencje, skfadajaca sie
z 3 do 5 nazwisk, musi by¢ przedtozona przewodniczacemu Trybunatu
przez kazde panstwo cztonkowskie. Lista musi zawiera¢ przedstawicieli
obu ptci oraz informacje biograficzne na temat wskazanych oséb. Jesli
rzad nie przedtozy takiej listy w ciagu 30 dni, albo lista nie bedzie zawie-
rata minimum 3 kandydatéw spetniajacych wszystkie kryteria niezbed-
ne do nominacji na sedziego ad hoc, przewodniczacy Trybunatu wzywa
rzad do wskazania nazwisk sposréd obecnych sedziéw Trybunatu, ktérzy
beda peili funkcje sedziego ad hoc danego kraju w razie potrzeby'®. Na
wskazanie sedziow rzad ma rowniez 30 dni.

Przewodniczacy Trybunatu wyznacza dowolnego sedziego sposrod se-
dziéw statych na sedziego ad hoc w dwdch przypadkach:

= gdy kraj nie przedstawit ani listy sedziéw ad hoc, ani sedziego sta-
tego, ktory ma zasiadac jako ich sedzia ad hoc,

= gdy Przewodniczacy Trybunatu uznat, ze mniej niz 3 osoby ze
wskazanych przez dane panstwo na liScie sedziéw ad hoc moga
zasiada¢ w danej sprawie'®,

Procedura powyzej opisana budzi¢ moze watpliwosci w konteks$cie stan-
dardow wyboru sedziow statych ETPC. Po pierwsze, w przypadku se-
dziow statych Trybunatu, decydujacy gtos ma Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy (ZPRE), ktére w przypadku sedziow ad hoc zostato
pominiete w procedurze wyboru. Po drugie niejasne i nieokreslone jest,
na podstawie jakich przestanek przewodniczacy Trybunatu bedzie wy-
bierat sedziow ad hoc do danej sprawy. Po trzecie, brak wiazacych szcze-
goétowych wytycznych co do procedury krajowej wybierania sedziéw na
liste — Zgromadzenie Parlamentarne jedynie rekomenduje, aby byta to
procedura tozsama z procedura wyboru sedziéw statych™.

Nie ma watpliwosci, ze nowo wybrani polscy sedziowie ad hoc prezen-
tuja najwyzszy poziom wiedzy prawniczej oraz réznorodnos$c¢ dziedzin
wiedzy prawnej. Niezaleznie od tego, zwrdci¢ trzeba jednak uwage
na mozliwe watpliwosci co do braku utrwalonych standardéw wyboru
sedziéw ad hoc i przejrzystosci funkcjonujacych procedur — brak jest

199 Znane sa juz takie przypadki, np. estoniski sedzia Maruste byt sedzia ad hoc wskaza-
nym przez totwe w sprawie Lavents v. totwa.

10 Reguta 29(2) Regulaminu ETPC.

1 Raport przygotowanym przez Komitet ds. prawa i praw cztowieka ZPRE nt. sedziéw
ad hoc z 10 pazdziernika 2011 r., AS/Jur (2011) 36.
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znanego publicznie aktu prawnego w tej sprawie, a informacje na temat
procedury wyboru sedziéw ad hoc nie sa nigdzie publikowane. Uregulo-
wanie tej kwestii nie jest problematyczne czy czasochtonne, a wzmocnic
by mogto zaufanie publiczne do podjetych przez ETPC decyzji.

Dlatego tez uzasadnione jest postulowanie zmian zaréwno na poziomie
Rady Europy, jak i poszczegélnych panstw cztonkowskich:

=N

=N

wypracowane standardy wyboru sedziéw statych powinny by¢ stoso-
wane réwniez do sedziéw ad hoc"?;

kandydaci na sedziéw ad hoc powinni spetnia¢ te same wymagania,
co stawiane kandydatom na sedziow statych w zakresie kompetencji
dotyczacych prawa miedzynarodowego i systemu ochrony praw czto-
wieka oraz znajomosci jezykéw obcych;

Zgromadzenie Parlamentarne (albo co najmniej Podkomisja ZPRE do
spraw wyboru sedziéw do ETPC) powinno by¢ wiaczone w proces
wyboru sedziow ad hoc, majac np. mozliwo$¢ opiniowania list przed-
stawionych przez dane panstwo;

panstwa cztonkowskie (w tym Polska) powinny zagwarantowac przej-
rzysto$¢ procesu wyboru sedziéw ad hoc poprzez stosowanie proce-
dury tozsamej z wyborem sedziéw statych zgodnej z rekomendacjami
Rady Europy.

112 Podsumowanie standardéw znalez¢ mozna w dokumencie przygotowanym przez
Sekretariat ZPRE z 27 pazdziernika 2011 r., AS/Jur/Inf (2011)02 rev 4.
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Rola Komitetu 255 w procedurze wyboru sedziow
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Natalia Mileszyk)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skfadajacy sie z Trybunatu
Sprawiedliwosci, Sadu i Sadu do spraw Stuzby Publicznej, jest gtéw-
nym organem wiadzy sadowniczej w Unii Europejskiej. Tekst ten po-
Swiecony jest ,Komitetowi 255” powstatemu na mocy Traktatu Lizbon-
skiego i bioracemu udziat w procedurze wyboru sedziow do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Kazde panstwo cztonkowskie mianuje jednego sedziego Trybunatu (za
wspdlnym porozumieniem rzadéw panstw cztonkowskich). Przed 1 grud-
nia 2009 r. (kiedy to zaczat obowiazywac¢ Traktat Lizbonski) panstwa
miaty catkowita dyskrecjonalno$¢ co do wyboru oséb mianowanych na
sedziow. Model ten poddany byt krytyce ze wzgledu na brak jakichkol-
wiek wspdlnych standardow (poza kryteriami traktatowymi, ktore byty
i sa bardzo lakoniczne) i brak kontroli ze strony Wspdlnoty'3. Dlatego tez
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej powotano nowy organ,
nazwany od numeru odpowiedniego przepisu ,Komitetem 255"

Artykut 255

Ustanawia sie komitet, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do wykonywania
funkcji sedziego i rzecznika generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie przed ich
mianowaniem przez rzady Panstw Cztonkowskich zgodnie z artykutami 253 i 254.
Komitet skfada sie z siedmiu osobisto$ci wybranych sposrod bytych cztonkow Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu, cztonkow krajowych sadow najwyzszych i prawnikow o uznanej
kompetencji, przy czym jedna z kandydatur proponuje Parlament Europejski. Rada przyj-
muje decyzje ustanawiajaca reguty funkcjonowania komitetu oraz decyzje mianujaca jego
cztonkéw. Rada stanowi na wniosek prezesa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zadaniem Komitetu jest opiniowanie oséb, ktére panstwa cztonkowskie
zamierzaja mianowac na sedziéw TSUE. Panstwa maja obowiazek prze-
prowadzenia uprzedniej konsultacji z Komitetem. Procedura stosowana
przez Komitet zostata szczegotowo uregulowana w decyzji Rady Unii

3 Np. D. Kelemen, The Political Foundations of Judicial Independence in the Europe-
an Union, http://www.euce.org/eusa/2011/papers/5b_kelemen.pdf.

77



W
§ INPRIS Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne

\\I///

70

Europejskiej 2010/124/UE™*, Oczywiscie, panstwa nie sa zwiazane opinia
Komitetu, jednak biorac pod uwage, ze aby powofa¢ kandydata/kandy-
datke na sedziego niezbedny jest konsensus w Radzie Unii Europejskiej,
a opinie przekazywane sa wszystkim panstwom cztonkowskim, nalezy
sadzi¢, ze rola Komitetu jest znaczaca, a jego opinie brane pod uwage.
Potwierdzaja to dane dotyczace wyboru sedziow TSUE z ostatnich lat'®.

Kandydatury zgtaszane sa przez panstwa do Sekretariatu Komitetu, wraz
z petna dokumentacja, sktadajaca sie z zyciorysu kandydata/kandydatki,
listu motywacyjnego, listy publikacji, ostatniej publikacji oraz uzasadnie-
nia decyzji co do wyboru kandydata/kandydatki przez panstwo czton-
kowskie. Komitet moze poprosi¢ o przestanie dodatkowych informacji.
Wszystkie dokumenty poddawane sa ocenie w pierwszym etapie prac
Komitetu. Komitet zaznajamia sie rowniez z procedura krajowa wyboru
kandydata/kandydatki (m.in.: kto dokonuje wyboru, przebieg procedury).

W kolejnym etapie przeprowadzane jest godzinne przestuchanie kandy-
data/kandydatki za zamknietymi drzwiami (jednakze w przypadku po-
nownego wyboru na sedziego Panel nie moze przestuchiwa¢ kandydata).
Na przestuchaniu musi by¢ obecnych co najmniej 5 z 7 cztonkéw Komi-
tetu. Dotyczy ono takich zagadnien i kryteriow, jak: znajomos$¢ prawa,
doswiadczenie zawodowe, mozliwosé¢ petnienia obowiazkéw sedziego,
umiejetnosci jezykowe, predyspozycje do pracy w miedzynarodowym
zespole oraz niezawistos$c.

Opinia Komitetu wraz z uzasadnieniem przesytana jest do wszystkich
panstw czfonkowskich, Komitet moze zosta¢ rowniez zaproszony do za-
prezentowania swojego stanowiska na spotkaniu Rady Unii Europejskiej.
Opinie Komitetu stanowia dokumenty stron trzecich w rozumieniu Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 1049/2001"¢ i dlatego nie sg upubliczniane ze wzgledu
na ochrone prywatnosci kandydatéw'.

W sktad Komitetu 255 wchodzi 7 0s6b. W dniu 11 lutego 2014 r. powotano
nastepujacy sktad Komitetu: Jean-Marc Sauve (byty przewodniczacy fran-
cuskiej Rady Stanu, obecnie przewodniczacy Komitetu), Luigi Berlinguer

14 Decyzja Rady z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie zasad dziatania komitetu, o kto-
rym mowa w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

15 Opinie panelu, pozytywne jak i negatywne, sa zawsze brane pod uwage przez
panstwa cztonkowskie” — w latach 2010-2013 Komitet wydat 67 opinii, z tego 7 byto
negatywnych, Third Activity Report of the Panel provided for by Article 255 of the Trea-
ty on the Functioning of the European Union, SN 1118/2014 (2013), s. 10.

116 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji.

17 Taka interpretacja zostata potwierdzona przez wyrok TSUE European Commission
v. The Bavarian Lager Co. Ltd z 29 czerwca 2010 r., C-28/08 P.
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(byty europoset), Pauliine Koskelo (byta prezeska Sadu Najwyzszego Fin-
landii), Lord Mance (byty sedzia Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii),
Péter Paczolay (byty prezes Trybunatu Konstytucyjnego Wegier), Christia-
an Timmermans (byty sedzia TSUE) i Andreas Vosskuhlep (byty prezes
Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec)''®. Kandydatow na cztonkéw Komi-
tetu nominuje prezes TSUE, a zatwierdza Rada Unii Europejskie;j.

Mimo ze transparentno$¢ samej dziatalnosci Komitetu nie jest wysoka
(przestuchania odbywaja sie za zamknietymi drzwiami, a opinie o kandy-
datach nie sg upubliczniane), Komitet co roku publikuje raport ze swojej
dziatalnosci, ktéry obejmuje nastepujace elementy: podsumowanie pracy
Komitetu, interpretacja traktatowych kryteriéw, ktére musi spefniac sedzia
TSUE oraz metody pracy Komitetu'°.

Powotanie Komitetu 255 jest istotnym zdarzeniem, ograniczajacym czes-
ciowo dyskrecjonalno$¢ panstw cztonkowskich i gwarantujacym ujedno-
licenie interpretacji kryteriéw traktatowych, ktére musza by¢ spetnione
przez potencjalnego sedziego TSUE. Jednakze warto podkresli¢, ze Komi-
tet nie ma bezposredniego wptywu na sktad Trybunatu, nie moze fawory-
zowac zadnej ze specjalizacji, ptci ani zadnych pogladow, a jedynie moze
oceniac i opiniowa¢ kandydatow. Tak dtugo, jak panstwa cztonkowskie
beda zgtaszaty tylko jednego kandydata/kandydatke na stanowisko se-
dziego, rola Komitetu w zakresie ksztattowania sktadu Trybunatu bedzie
mimo wszystko ograniczona. Tak naprawde nie istnieje zaden mechanizm
zapewniajacy, ze sktad Trybunatu bedzie r6znorodny pod wzgledem do-
$wiadczenia, specjalizacji czy ptci'?®. Ponadto Komitet nie moze w zaden
sposéb interweniowac, gdy panstwo decyduje sie nie wybiera¢ na kolejna
kadencje nowego sedziego — tak wiec pozbawiony jest gtosu w tych przy-
padkach, gdy kadencja sedziéw TSUE jest odnawiana.

8 Decyzja Rady z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie mianowania cztonkow komitetu,
o ktérym mowa w art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2014/76/UE).
19 Por. raport opublikowany za 2013 r., Third Activity Report of the Panel provided for
by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European Union, SN 1118/2014
(2013).

120 L ord Mance, The Composition of the European Court of Justice, wyktad dla United
Kingdom Association for European Law z 19 pazdziernika 2011 r.
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Procedura powotania Rzecznika Praw Obywatelskich
(Natalia Mileszyk)

7.1. Wprowadzenie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO, Rzecznik) jest organem kon-
stytucyjnym, ktérego zadaniem jest stanie na ,strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okre$lonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych” (art. 208 Konstytucji RP). Regulacja dotyczaca Rzecznika
znajduje sie w Konstytucji w rozdziale IX po$wieconym organom kontroli
panstwowej i ochrony prawa.

Nic wiec dziwnego, ze instytucje spoteczenstwa obywatelskiego sa kaz-
dorazowo zywo zainteresowane powotaniem nowego RPO, a jego po-
glady i dotychczasowa dziatalno$¢ sa przedmiotem publicznej debaty
i komentarzy ze strony mediéw. Ponizsza analiza ma na celu przyjrzenie
sie aktualnie obowiazujacej procedurze powotania RPO, a takze odpo-
wiedzZ na pytanie, czy procedura ta spetnia wymogi przejrzystosci i w jaki
spos6éb mozliwe jest uczestnictwo przedstawicieli organizacji obywatel-
skich w procedurze nominacyjnej. Przedstawione sa takze rekomenda-
cje zmian systemowych, ktére uczynityby te procedure bardziej otwarta
i partycypacyjna.

Kwestia wyboru odpowiedniej osoby (w tym jako$¢ procedury) na Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jest niezwykle wazna ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres przedmiotowy kwestii, ktorymi Rzecznik moze sie zajmo-
wac oraz ze wzgledu na jego szerokie kompetencje: mozliwo$¢ wnosze-
nia powodztw do sadu, skarg do sadu administracyjnego, skarg kasacyj-
nych do Sadu Najwyzszego, wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

7.2. Aktualna regulacja — wymogi stawiane kandydatom

Kandydat na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich musi spetniac¢
wymogi okre$lone szczegétowo przez ustawe z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich'' (dalej: ustawa). Zgodnie z art. 2
ustawy musi on by¢ obywatelem polskim wyrézniajacym sie wiedza
prawnicza, dos$wiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem

121 Dz. U. 1987 nr 21, poz. 123 z pézn. zm.
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ze wzgledu na swe walory moralne i wrazliwo$¢ spoteczna. Wymogi te,
sformutowane w sposob bardzo ogélnikowy i szeroki, budza watpliwosci
interpretacyjne.

W Konstytucji odnaleZz¢ mozna jedynie ograniczenia dotyczace faczenia
funkcji Rzecznika z innymi stanowiskami, za wyjatkiem stanowiska pro-
fesora szkoty wyzszej, zarowno publicznej, jak i niepublicznej (art. 209
ust. 2). Rzecznik nie moze réwniez wykonywac innych zaje¢ zawodo-
wych, bez wzgledu na podstawe ich wykonywania'??. W art. 103 ust. 1
Konstytucji RP znajduje sie takze zakaz taczenia mandatu posta z funkcja
Rzecznika. Konstytucja ustanawia wiec ograniczenia dotyczace dodatko-
wej aktywnosci Rzecznika, za wyjatkiem dziatalnosci stricte akademickie;j.

Artykut 209 ust. 3 Konstytucji stanowi natomiast, ze Rzecznik nie moze
naleze¢ do partii politycznej ani zwiazku zawodowego — przepisy te
stanowia formalna gwarancje bezstronnosci i niezaleznosci Rzecznika.
Rzecznikowi nie wolno réowniez prowadzic¢ jakiejkolwiek dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z godnoscia urzedu Rzecznika. Co
prawda sformutowanie ,godno$¢ urzedu” jest nieostre, co moze sprawiac
watpliwosci interpretacyjne. Jednak biorac pod uwage wczesniejszy za-
kaz taczenia funkcji Rzecznika z przynaleznoscia do partii politycznej lub
zwiazku zawodowego, na pewno dziatalno$cia sprzeczna z godnoscia
urzedu bytaby jakakolwiek dziatalno$¢ polityczna, poparcie konkretnych
opcji politycznych czy ich postulatow. Kazda taka aktywno$¢ stawia bo-
wiem pod znakiem zapytania bezstronno$¢ Rzecznika.

Wracajac do wymogow ustawowych, niedookreélone jest wskazanie, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich musi by¢ osoba ,wyrézniajaca sie wiedza
prawnicza”, co nie jest jednoznaczne z posiadaniem wyksztatcenia praw-
niczego (jak to ma miejsce w przypadku stanowiska sedziego czy proku-
ratora). Nie istniejg wiec zadne formalne przestanki dotyczace wyksztat-
cenia kandydata. Rowniez okreélenie ,doswiadczenie zawodowe” jest
bardzo szerokie i nieprecyzyjne. Doswiadczenie to nie musi by¢ wcale
zwiazane z wolno$ciami i prawami cztowieka, ktorymi ma sie zajmowac
Rzecznik, ani tez zwiazane ze stosowaniem prawa. W porownaniu do
wymogéw dotyczacych innych wysokich urzedéow panstwowych zasta-
nawiajacy jest rowniez brak jakichkolwiek kryteriow odno$nie wieku kan-
dydata czy znajomosci jezykow obcych (a przeciez Rzecznik prowadzi
rowniez dziatalno$¢ na arenie miedzynarodowej, podejmuje wiele inicja-
tyw w partnerstwie miedzynarodowym, czesto jest zapraszany przez mie-
dzynarodowe organizacje, itp.). Natomiast wymég ,wysokiego autorytetu

122§ Trociuk, Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, LEX, dostep
22 maja 2015 r.
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ze wzgledu na walory moralne i wrazliwos$¢ spoteczna” jest wymogiem
ocennym — to kryterium dany kandydat musi spetnia¢ wedtug zgtaszaja-
cych go postow badz Marszatka Sejmu.

Podsumowujac, rowniez na tle regulacji dotyczacych innych wysokich
stanowisk panstwowych kwestie wymogow, ktére musi spetnia¢ kandy-
dat na Rzecznika Praw Obywatelskich uregulowano bardzo ogélnikowo
i niejednoznacznie.

7.3. Aktualna regulacja — procedura powotania

Zgodnie z ustawa (art. 3) Rzecznika powotuje w formie uchwaty Sejm za
zgoda Senatu (réowniez w formie uchwaty) na wniosek Marszatka Sej-
mu albo grupy 35 postéw. Na uchwate zatwierdzajaca wybor Senat ma
czas 30 dni od dnia przekazania przez Marszatka Sejmu uchwaty Sejmu.
Niepodjecie uchwaty przez Senat oznacza wyrazenie zgody. W wypadku
odmowy udzielenia zgody przez Senat, Sejm powotuje na stanowisko
Rzecznika inna osobe, a procedura wyrazenia zgody przez Senat sie po-
wtarza. Procedura powotania Rzecznika Praw Obywatelskich jest uregu-
lowana szczegbtowo przez Regulaminu Sejmu'?® (dalej: Regulamin).

Zgodnie z art. 29 Regulaminu, Sejm powotuje Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Wniosek moze ztozy¢ jedynie Marszatek Sejmu badz grupa 35 po-
stébw (art. 30 ust. 1). Senat ani tez grupa senatoréw nie maja mozliwo-
$ci zgtoszenia kandydata (w przeciwienstwie np. do trybu powotywania
Rzecznika Praw Dziecka). Rola Senatu w procedurze jest zatem stricte
proceduralna.

Do wniosku dotacza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na
kandydowanie (art. 30 ust. 2). Wnioski sktada sie najpézniej 30 dni przed
uptywem kadencji RPO, a w przypadku odwotania lub stwierdzenia wy-
gasniecia mandatu — 21 dni od dnia tego zdarzenia (art. 30 ust. 3). Podda-
nie pod gtosowanie wniosku w sprawie powotania przez Sejm Rzecznika
Praw Obywatelskich nie moze odbyc¢ sie wczesniej niz siodmego dnia
od dnia doreczenia postom druku zawierajacego kandydatury, chyba ze
Sejm postanowi inaczej (art. 30 ust. 4). Druki sejmowe sa publikowane
i dostepne dla kazdego zainteresowanego.

Whioski w sprawie powotania Rzecznika Praw Obywatelskich Marszatek
Sejmu kieruje w celu zaopiniowania do wifasciwej komisji sejmowej —
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (art. 30 ust. 5). Komisja zapra-
sza kandydatoéw na posiedzenie w celu zadania pytan i wyrobienia sobie

123 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. 2012, poz. 32 z pbzn. zm.
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opinii o poszczegblnych osobach (jest to przyjeta praktyka, a nie regulacja
prawna). Posiedzenia Komisji sa jawne, a stenogramy z posiedzen ogolnie
dostepne. Inna zainteresowana komisja moze delegowac swoich przedsta-
wicieli na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (jednak
w 2010 r. zaden z postow, ktory nie byt cztonkiem Komisji nie skorzystat
z tej mozliwosci). W posiedzeniu Komisji moga wzia¢ réwniez inne zain-
teresowane strony (np. przedstawiciele organizacji pozarzadowych), o ile
wyrazi na to zgode Przewodniczacy Komisji. Opinie w sprawie kandy-
datow Komisja przedstawia na pismie Marszatkowi Sejmu (art. 30 ust. 6),
a Marszatek Sejmu zarzadza doreczenie postom druku, ktéry ja zawiera
(art. 30 ust. 7).

Rozpatrzenie przez Sejm wniosku o powotanie Rzecznika Praw Oby-
watelskich moze sie odby¢ nie wczesniej niz nastepnego dnia po dniu
doreczenia postom druku zawierajacego opinie Komisji (art. 30 ust. 8).
Oczywiscie na posiedzenie Sejmu moga by¢ zaproszeni kandydaci, jed-
nak znowu jest to dobry obyczaj, a nie formalny wymég. W szczegdlnych
przypadkach Sejm moze skroci¢ postepowanie przez przystapienie do
rozpatrzenia wniosku o powotanie RPO:

1) bez przesytania go do wiasciwej komisji,
2) w terminie krotszym niz okre$lony w art. 30 ust. 8 Regulaminu.

Powotanie na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nastepuje bez-
wzgledna wiekszo$cia gtosow.

Nastepnie wybrany przez Sejm Rzecznik Praw Obywatelskich podlega
procedurze uzyskania zgody na wybor wyrazonej przez Senat RP. Zgod-
nie z art. 91 Regulaminu Senatu, Senat podejmuje uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na powotanie Rzecznika Praw Obywatelskich w ciagu
miesiaca od dnia przekazania Senatowi odpowiedniej uchwaty Sejmu.
Przed podjeciem tej uchwaty Senat moze wezwac kandydata do ztozenia
wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania senatorow.

7.4. Propozycje zmian

Ze wzgledu na potrzebe wysokich i klarownych wymogéw, ktére powin-
na spetniac¢ osoba powotywana na stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-
skich, nalezy postulowac nastepujace zmiany:

= Rzecznik powinien posiada¢ formalne wyksztatcenie prawnicze (co
najmniej wyzsze wyksztatcenie prawnicze) i by¢ osoba wyréznia-
jaca sie wiedza prawnicza, szczegblnie z zakresu wolnosci i praw
cztowieka;
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= Rzecznik powinien wyrézniac sie nie tylko doswiadczeniem zawodo-
wym, ale do$wiadczeniem zawodowym zwiazanym ze stosowaniem
prawa (ze wzgledu na kompetencje z zakresu $rodkéw procesowych)
i przede wszystkim do$wiadczeniem zwigzanym z ochrong wolnosci
i praw cztowieka.

Uczynienie procedury powotania Rzecznika bardziej przejrzysta i de-
mokratyczna wymaga wprowadzenie takich mechanizméw i procedur,
ktore umozliwityby debate publiczna na temat kandydatéw oraz zaanga-
Zowanie i wiaczenie w proces nominacyjny rowniez instytucji pozarza-
dowych. Zgodnie z rekomendacjami Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, partycypacja jest jedna z podstaw obowigzujacego standardu good
governance'?*. Wskazuje sie na potrzebe brania pod uwage w procesie
powotywania os6b na wazne stanowiska panstwowe innych interesariu-
szy niz tylko wtadza ustawodawcza'®>. Obecnie obowigzujaca procedu-
ra niewatpliwie spetnia podstawowe wymogi przejrzystosci (dostepnosé¢
drukoéw sejmowych, stenograméw z posiedzen Komisji, Sejmu i Senatu),
jednak dyskusyjna jest kwestia uczestnictwa w niej podmiotéw innych niz
organy wiadzy. Aby zmiany szty w kierunku wiekszego zaangazowania
i umozliwienia uczestnictwa w debacie instytucji i Srodowisk pozarzado-
wych, nalezy rozwazy¢:

= Rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kan-
dydatow na Rzecznika Praw Obywatelskich np. o Senat, jak ma to
miejsce w przypadku Rzecznika Praw Dziecka.

= Stworzenie jednolitego formularza przedstawiania informacji o kandy-
dacie tak, aby mozliwe byto poréwnywanie kandydatéow oraz fatwa
weryfikacja wymogéw ustawowych oraz innych danych. Formularz
taki powinien zawiera¢ m.in.: informacje na temat wyksztatcenia,
stopni i tytutéw naukowych, aktywnos$ci zawodowej (w szczegolno-
éci zwiazanej ze stosowaniem prawa oraz aktywno$cia dydaktyczna
i naukowa), petnionych funkcji publicznych, zaangazowania w dziafal-
no$¢ instytucji obywatelskich, przynaleznosci do partii politycznych/
zwiazkéw zawodowych i wspotpracy z partiami politycznymi/zwiaz-
kami zawodowymi, publikacji naukowych, doSwiadczenia i wiedzy
z zakresu ochrony praw i wolnos$ci, znajomosci jezykow obcych. Ka-
talog ten nie zawiera wytacznie ustawowych wymogoéw, ale rowniez

124 United Nations (2006), Public Administration and Democratic Governance: Govern-
ments Serving Citizens.

125 Ciekawy materiat do przemyslen daje procedura wyboru dr. Adama Bodnara na
Rzecznika Praw Obywatelskich w 2015 r., ktérej towarzyszyta szeroka akcja koalicji
organizacji pozarzadowych popierajacych kandydata. Wiecej o tej akcji na stronie inter-
netowe;j: http://naszrzecznik.pl/.
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cechy i doswiadczenie, ktére pozwola wybrac najlepszego kandyda-
ta, gotowego do dziatania réwniez na arenie miedzynarodowej i do
wspodipracy z wieloma srodowiskami'?.

Woprowadzenie obowiazku uzasadniania decyzji przez Komisje Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka, aby wiadomo byto, w jaki sposéb Ko-
misja ocenita i odniosta sie do wymogéw ustawowych'?,

Zapewnienie w Regulaminie Sejmu mozliwosci uczestniczenia zaréw-
no w posiedzeniu Komisji, jak i Sejmu organizacjom pozarzadowym
i innych zainteresowanym $rodowiskom (np. prawniczym). Oczywi-
$cie niektére organizacje pozarzadowe byty obecne na posiedzeniach
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w 2010 r. i w 2015 r., kiedy
dyskutowano nad kandydaturami na Rzecznika Praw Obywatelskich,
jednak byt to przejaw dobrej woli przewodniczacego Komisji, a nie
obowiazujacy standard.

Wydtuzenie czesci terminéw tak, aby umozliwi¢ debate publiczna,
ewentualny obywatelski monitoring kandydatow, a takze zabranie gto-
su przez instytucje i Srodowiska pozarzadowe. Siedem dni pomiedzy
dostarczeniem druku postom, a gtosowaniem nie jest wystarczajagcym
czasem na merytoryczna debate. Nalezy tez usunac przepis umozli-
wiajacy rezygnacje z etapu opiniowania przez Komisje Sprawiedliwo-
$ci i Praw Cztowieka, gdyz jest to kluczowe forum, na ktérym kandy-
daci maja mozliwo$¢ zaprezentowania siebie i swojej wizji urzedu.

126 7a dobry przyktad moze tu postuzy¢ propozycja ankiety przygotowana w zwiazku
z analizami procedur wyborczych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: £. Bojarski,
Wybory sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS 2010.

127 Do tej pory uzywano lakonicznego sformutowania ,Komisja postanowita zaopinio-
wac kandydatury pozytywnie”.
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Procedura powotania Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych (Natalia Mileszyk)

8.1. Wprowadzenie

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO) jest
organem funkcjonujacym na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (dalej: ustawa)'?®. Zgodnie z art. 8 ustawy,
jego zakres zadan i kompetencji to ,sprawy ochrony danych osobowych?”,
czyli dziatanie w celu ochrony prywatnosci obywateli i ich danych osobo-
wym w bardzo szerokim zakresie.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. $lubowanie przed Sejmem ztozyta nowa
Generalna Inspektor Ochrony Danych Osobowych — Edyta Bielak-Jomaa.
Kadencja jej poprzednika, Wojciecha Wiewidérowskiego, zakonczyta sie
3 grudnia 2014 r. w zwiazku z objeciem stanowiska zastepcy Europejskie-
go Inspektora Ochrony Danych. Prawie pétroczny vacat na stanowisko
budzit wiele emocji i byt przedmiotem politycznych dyskusji. Nic wiec
dziwnego, ze organizacje obywatelskie byty bardzo zainteresowane po-
wotaniem nowego GIODO, a poglady oraz dotychczasowa dziatalno$¢
kandydatow staty sie przedmiotem publicznej debaty i komentarzy ze
strony mediow. Koalicja organizacji pozarzadowych przeprowadzita mo-
nitoring wyboréw, w ramach ktérego zebrano informacje o kandydatach,
§ledzono procedury parlamentarne i zorganizowano publiczna debate
z oboma kandydatami. Monitoring byt rowniez prowadzony w 2010, kie-
dy to Wojciech Wiewidrowski zostat wybrany na GIODO.

Ponizsza analiza ma na celu przyjrzenie sie aktualnie obowiazujacej pro-
cedurze powotania GIODO (z uwzglednieniem doswiadczen obywatel-
skiego monitoringu z ostatnich wyboréw), a takze odpowiedz na pytanie,
czy procedura ta spetnia wymogi przejrzystosci i czy w jakikolwiek spo-
sob mozliwe jest uczestnictwo organizacji obywatelskich w procesie de-
cyzyjnym. Przedstawione sa takze rekomendacje dotyczace zmian, ktére
uczynityby procedure nominacyjna bardziej partycypacyjna.

Kwestia wyboru odpowiedniej osoby na Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych jest niezwykle wazna ze wzgledu na jego szerokie

128 Dz. U. 1997 nr 133, poz. 883 z pézn. zm.
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kompetencje: egzekwowanie obowiazujacego prawa o ochronie danych
osobowych (przeprowadza kontrole, rejestruje zbiory danych, moze na-
kaza¢ zmiane sposobu przetwarzania danych, wyraza zgode na transfery
danych poza UE itp.) oraz rozpatrywanie indywidualnych skarg. Inspektor
ma réwniez wpltyw na ksztatt prawa chroniacego nasze dane osobowe,
opiniuje bowiem projekty aktow prawnych. W misji GIODO mieszcza
sie rowniez akcje edukacyjne i uswiadamiajace w sferze ochrony danych
osobowych.

8.2. Aktualna regulacja — wymogi stawiane kandydatom

Kandydat na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych musi spetnia¢ wymogi okreSlone szczegotowo przez ustawe
w art. 8 ust. 3:

= by¢ obywatelem polskim i stale zamieszkiwac na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej;

= wyrozniac sie wysokim autorytetem moralnym;

= posiada¢ wyzsze wyksztatcenie prawnicze oraz odpowiednie do-
Swiadczenie zawodowe;

= nie by¢ karany za przestepstwo.

Warto zwréci¢ uwage, ze na przyktad w poréwnaniu do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory musi ,wyréznia¢ sie wiedza prawnicza”, GIODO
musi posiada¢ formalne wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Jednak juz
okreslenie ,odpowiednie doswiadczenie zawodowe” jest bardzo szerokie
i nieprecyzyjne. Doswiadczenie to nie musi by¢ wcale zwigzane z dany-
mi osobowymi, ktérymi ma sie zajmowac¢ GIODO, ani tez ze stosowa-
niem prawa. W poréwnaniu do wymogéw stawianych innym wysokim
urzednikom panstwowym (np. sedziom Trybunatu Konstytucyjnego), brak
jest jakichkolwiek wymogow co do wieku kandydata na GIODO. Na-
tomiast ,wyréznianie sie wysokim autorytetem moralnym” (ten sam wy-
moég w roznych aktach prawnych formutowany jest réznie, np. w ustawie
o RPO jako ,wysoki autorytet ze wzgledu na swe walory moralne i wraz-
liwos¢ spoteczng”) jest wymogiem ocennym. Kryterium to dany kandydat
musi spetnia¢ w opinii zgtaszajacych go postéw badz Marszatka Sejmu.
Podsumowujac, rowniez na tle regulacji dotyczacych innych wysokich sta-
nowisk panstwowych, kwestie wymogow, ktore musi spetnia¢ kandydat
na GIODO uregulowano dos¢ ogolnikowo. Co wiecej, do opisania tych
samych wymogow stawianych kandydatom na r6zne wazne stanowiska
panstwowe ustawodawca uzywa réznych sformutowan w réznych regu-
lacjach — sytuacja taka moze prowadzi¢ do problemow interpretacyjnych.
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Ustawa zawiera rowniez ograniczenia dotyczace taczenia funkcji
GIODO z innymi stanowiskami, za wyjatkiem stanowiska profesora szko-
ty wyzszej, zarbwno publicznej jak i niepublicznej (art. 10 ust. 1). GIODO
nie moze réwniez wykonywac innych zaje¢ zawodowych, bez wzgledu
na podstawe ich wykonywania. Nie istnieje jednak formalny zakaz tacze-
nia mandatu posta ze stanowiskiem GIODO (jak w przypadku Rzecznika
Praw Obywatelskich — art. 103 ust. 1 Konstytucji RP).

Artykuf 10 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, ze GIODO nie moze naleze¢
do partii politycznej ani zwiazku zawodowego — przepisy te stanowia for-
malna gwarancje bezstronno$ci i niezaleznosci osoby sprawujacej te funk-
cje. Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie wolno
rowniez prowadzi¢ jakiejkolwiek dziatalnosci publicznej niedajacej sie
pogodzi¢ z godnoscia urzedu Inspektora, przez co nalezy rozumie¢ m.in.
kazda aktywnosc, ktéra moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
Inspektora.

8.3. Aktualna regulacja — procedura powotania GIODO

Procedura powotywania GIODO jest podobna do procedur powotywa-
nia na inne wazne funkcje panstwowe, a mianowicie: Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka.
Sama procedura nie zostata uregulowana w ustawie (poza art. 8 ust. 2:
,Generalnego Inspektora powotuje i odwotuje Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej za zgoda Senatu”), tylko w Regulaminie Sejmu (dalej: Regulamin)'®.

Zgodnie z art. 29 Regulaminu, Sejm powotuje GIODO za zgoda Senatu.
Whiosek moga ztozy¢ jedynie Marszatek Sejmu badz grupa 35 postéw
(art. 30 ust. 1). Senat ani tez grupa senatorow nie ma mozliwosci zgloszenia
kandydata (w przeciwienstwie np. do trybu powotywania Rzecznika Praw
Dziecka'*?). Rola Senatu w procedurze jest stricte proceduralna.

Do wniosku dotacza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode
na kandydowanie (art. 30 ust. 2). Wnioski skfada sie najpozniej 30 dni
przed uptywem kadencji, a w przypadku odwotania lub stwierdzenia wy-
gasniecia mandatu — 21 dni od dnia tego zdarzenia (art. 30 ust. 3). Pod-
danie pod gtosowanie wniosku w sprawie powotania przez Sejm GIODO
nie moze odby¢ sie wczesniej niz siodmego dnia od dnia doreczenia po-
stom druku zawierajacego kandydatury, chyba ze Sejm postanowi inaczej
(art. 30 ust. 4). Oczywiscie, druki sejmowe sa publikowane i dostepne dla
kazdego.

129 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. 2012, poz. 32 ze zm.
130 Art. 4 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.
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Whioski w sprawie powotania GIODO Marszatek Sejmu kieruje w celu
zaopiniowania do wtasciwej komisji sejmowej — Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka (art. 30 ust. 5). Komisja zaprasza kandydatow na posie-
dzenie, w celu zadania pytan i wyrobienia sobie opinii o poszczegélnych
osobach (jest to przyjeta praktyka, a nie regulacja prawna). Posiedzenia
Komisji sg jawne, a stenogramy z posiedzen ogbélnie dostepne. Inna za-
interesowana komisja moze delegowac swoich przedstawicieli na posie-
dzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka. W posiedzeniu Komi-
sji moga wziac¢ rowniez inne zainteresowane strony (np. przedstawiciele
organizacji pozarzadowych), o ile wyrazi na to zgode przewodniczacy
Komisji. Opinie w sprawie kandydatéw Komisja przedstawia na pismie
Marszatkowi Sejmu (art. 30 ust. 6), a Marszatek Sejmu zarzadza dorecze-
nie postom druku, ktéry zawiera opinie (art. 30 ust. 7).

Rozpatrzenie przez Sejm wniosku o powotanie GIODO moze sie odby¢
nie wczedniej niz nastepnego dnia po dniu doreczenia postom druku za-
wierajacego opinie Komisji (art. 30 ust. 8). Oczywiscie na posiedzenie Sej-
mu moga by¢ zaproszeni kandydaci, jednak znowu jest to dobry obyczaj,
a nie formalny wymoég. Sejm w szczegdlnych wypadkach moze skrécic¢
postepowanie przez przystapienie do rozpatrzenia wniosku o powofanie
GIODO:

1) bez przesytania go do wtasciwej komis;ji,
2) w terminie krotszym niz okres$lony w art. 30 ust. 8 Regulaminu.

Powotanie na stanowisko GIODO nastepuje bezwzgledna wiekszoscia
glosow.

Nastepnie wybrany przez Sejm Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych podlega procedurze uzyskania zgody na wybér wyrazonej
przez Senat RP. Przed podjeciem tej uchwaty Senat moze wezwac kandy-
data do ztozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania senatorow.

Warto zwrocic¢ uwage, ze w poréwnaniu do procedur dotyczacych Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, brakuje przepisow regulujacych:

= sytuacje, w ktorej Senat nie wyraza zgody na kandydata zatwier-
dzonego przez Sejm;

= petnienie funkcji GIODO do momentu objecia stanowiska przez
nowego Inspektora.

Zwiaszcza ta druga kwestia okazata sie wazna w konteks$cie ostatnich wy-
borow — vacat na stanowisku GIODO trwat prawie pot roku, a ze wzgledu
na brak terminu, w ktérym Sejm musi podjac¢ decyzje, co do powotania na
to stanowisko, procedury parlamentarne ulegty przedtuzeniu.
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8.4. Propozycje zmian

Ze wzgledu na spojnos$c¢ systemu prawa, a takze potrzebe klarownosci
kwalifikacji i wymogoéw, ktore musi spetnia¢ osoba petniaca stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, nalezy postulo-
wac rozwazenie nastepujacych zmian:

= GIODO powinien wyrézniac sie do$wiadczeniem zawodowym zwig-
zanym ze stosowaniem prawa, a przede wszystkim do$wiadczeniem
zwiazanym z ochrona danych osobowych.

= Nalezy zapewnic¢ sp6jnos$¢ przepisom dotyczacym tych samych wy-
mogoéw stawianych przed kandydatami na najwyzsze stanowiska
panstwowe (jak np. w przypadku kwalifikacji moralnych: GIODO
,Wyroznia sie wysokim autorytetem moralnym”; RPO ,wyréznia sie
wysokim autorytetem ze wzgledu na swe walory moralne i wrazli-
wosc¢ spoteczng”).

= W celu uczynienia procedury powotywania GIODO bardziej przej-
rzysta i demokratyczng warto wprowadzi¢ takie mechanizmy i proce-
dury, ktére umozliwityby debate publiczna na temat kandydatéw oraz
zaangazowanie i wtaczenie w debate réwniez instytucji obywatelskich.

Obecnie obowiazujaca procedura wyboru GIODO niewatpliwie spetnia
podstawowe wymogi przejrzystosci (dostepnos¢ drukéw sejmowych i ste-
nograméw z posiedzen Komisji, Sejmu i Senatu), jednak dyskusyjna jest
kwestia partycypacji instytucji obywatelskich. Dlatego tez nalezy rozwa-
zy€ nastepujace zmiany:

= Uregulowanie sytuacji, w ktorej Senat nie wyraza zgody na kandyda-
ta zatwierdzonego przez Sejm oraz petnienie funkgcji przez dotych-
czasowego GIODO do momentu objecia stanowiska przez nowego
Inspektora.

= Rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kan-
dydatéw na GIODO np. o Senat, jak ma to miejsce w przypadku
Rzecznika Praw Dziecka.

= Stworzenie jednolitego formularza przedstawiania informacji o kandy-
dacie tak, aby mozliwe byto poréwnywanie kandydatéw oraz fatwa
weryfikacja wymogéw ustawowych oraz innych danych. Formularz
taki powinien zawiera¢ informacje nt. wyksztatcenia, stopni i tytutéw
naukowych, aktywnos$ci zawodowej (w szczegblnosci zwiazanej ze
stosowaniem prawa oraz aktywnoscia dydaktyczna i naukowa), pet-
nionych funkgcji publicznych, zaangazowania w dziatalno$¢ instytucji
pozarzadowych, przynaleznosci do partii politycznych i wspotpracy
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z partiami politycznymi, publikacji naukowych, doswiadczenia i wie-
dzy z zakresu ochrony praw i wolno$ci, znajomosci jezykéw obcych.
Katalog ten nie zawiera wyfacznie ustawowych wymogoéw, ale row-
niez cechy i do$wiadczenie, ktére pozwola wybra¢ najlepszego kan-
dydata, gotowego do dziatania réwniez na arenie miedzynarodowej
i do wspotpracy z wieloma srodowiskami'™'.

Woprowadzenie obowiazku uzasadniania decyzji przez Komisje Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka — tak, aby wiadomo byto, w jaki sposéb
Komisja ocenita i odniosfa sie do wymogoéw ustawowych i w jaki spo-
sOb odniesiono sie do przestanek ocennych dotyczacych kwalifikacji
zawodowych i moralnych'2,

Wprowadzenie w Regulaminie Sejmu mozliwo$ci uczestniczenia in-
stytucji obywatelskich zajmujacych sie wolnosciami i prawami czto-
wieka w posiedzeniu Komisji. Przedstawicielom organizacji zaanga-
zowanych w ostatni obywatelski monitoring kandydatéw na GIODO
w 2015 r. Przewodniczaca Komisji odméwita zgody na udziat w po-
siedzeniu Komisji opiniujacej kandydatéw. Byt to pierwszy taki przy-
padek, ktéry jednak dowodzi, ze niezbedne jest wprowadzenie gwa-
rancji proceduralnych umozliwiajacych monitoring procedury wyboru
GIODO przez instytucje obywatelskie.

Wydtuzenie czesci termindéw w procedurze wyboru GIODO, tak aby
umozliwi¢ debate publiczna, ewentualny obywatelski monitoring kan-
dydatéw, a takze zabranie glosu przez instytucje obywatelskie. Sie-
dem dni pomiedzy dostarczeniem druku postom a glosowaniem nie
jest wystarczajacym czasem na merytoryczna debate. Wydaje sie tez,
ze nalezy usunac przepisy umozliwiajace rezygnacje z etapu opinio-
wania przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, gdyz jest to
gtéwne forum, na ktérym kandydaci maja mozliwo$¢ zaprezentowa-
nia siebie i swojej wizji sprawowania urzedu.

131 Za dobry przyktad moze tu postuzy¢ propozycja ankiety przygotowana w zwiazku
z analizami procedur wyborczych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: £. Bojarski,
Wybory sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS 2010.

132 Do tej pory uzywano lakonicznego sformutowania ,Komisja postanowita zaopinio-
wac kandydatury pozytywnie”.
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Procedura wyboru Prokuratora Generalnego
(Dawid Szescito)

9.1. Wprowadzenie'*

W marcu 2010 r. weszta w zycie zasadnicza reforma prokuratury, ktorej
gtownym elementem byto rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego. W nastepstwie reformy pojawifa sie koniecz-
no$¢ opracowania procedury wyboru niezaleznego od rzadu szefa pro-
kuratury. Przedmiotem analizy jest ocena tej procedury, zastosowanej juz
w 2010 r. Opracowanie obejmuje oméwienie dotychczasowej regulacji
w tym zakresie oraz wskazanie pozadanych zmian, ukierunkowanych
przede wszystkim na szersza kontrole obywatelska procedury nominacyj-
nej i jej bardziej transparentny przebieg. W analizie wzieto pod uwage
whnioski wynikajace z przebiegu procedury nominacyjnej w 2010 r., kto-
ra doprowadzita do powotania Andrzeja Seremeta na stanowisko pierw-
szego Prokuratora Generalnego niezaleznego od rzadu i nie ztaczonego
,unia personalng” z Ministrem Sprawiedliwosci®*4. Opracowanie nie obej-
muje natomiast szerszej refleksji nad efektywnoscia przyjetego modelu
funkcjonowania prokuratury. Nie analizujemy rowniez zasadniczych ram
procedury wyborczej, tj. uprawnien Krajowej Rady Sadownictwa (KRS)

133 Rozdziat ten poswiecony jest procedurze wyboru Prokuratora Generalnego. Co
prawda w zwiazku z nowymi przepisami regulujacymi ustréj prokuratury, ktore weszty
w zycie 4 marca 2016 r. procedura ta jest juz nieobowiazujaca, uznalismy jednak, ze
warto opublikowac analize dotychczasowych przepiséw i doswiadczen z przeprowa-
dzonego wyboru Prokuratora Generalnego oraz wynikajace z nich wnioski i rekomen-
dacje. Byta to ciekawa procedura, angazujaca fachowe prawnicze organy (Krajowa
Rade Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury). Nie jest wykluczone, ze w przysztosci
nastapi powrét do koncepcji niezaleznego Prokuratora Generalnego. Wéwczas wnioski
i rekomendacje zawarte w tym rozdziale nabiora waloru aktualnosci.

134 Przebieg procedury nominacyjnej byt przedmiotem obywatelskiego monitoringu
prowadzonego w ramach projektu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Fundacji Oby-
watelskiego Rozwoju FOR. Informacje o projekcie dostepne sg na stronie internetowe;j:
http://www.hfhr.org.pl/prokurator. Rezultatem projektu jest takze raport: D. Gtowacka,
Raport z Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na Prokuratora Generalnego 2010.
Analiza reformy prokuratury z perspektywy sedziéw i prokuratoréw kandydujacych

w pierwszych wyborach ,niezaleznego” Prokuratora Generalnego, Helsifiska Fundacja
Praw Cztowieka 2010.
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i Krajowej Rady Prokuratury (KRP) do wskazywania kandydatéw oraz pre-
zydenckiego uprawnienia do dokonania ostatecznego wyboru.

9.2. Dotychczasowa regulacja

Procedura wyboru niezaleznego od rzadu Prokuratura Generalnego pod-
lega lakonicznej regulacji ustawowej. Zgodnie z art. 10a ustawy o proku-
raturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.),
Prokuratora Generalnego na szescioletnia kadencje powotuje Prezydent
RP sposrod kandydatow zgtoszonych przez Krajowa Rade Sadownictwa
oraz Krajowa Rade Prokuratury. Kazdy z tych organéw ma prawo zgtosze-
nia tylko jednego kandydata. Ustawa okresla takze formalne wymogi, kt6-
re winien spetnia¢ kandydat na Prokuratora Generalnego. Moze nim zo-
sta¢ prokurator w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki
prokuratury, IPN — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu, legitymujacy sie co najmniej dziesiecioletnim stazem na stanowisku
prokuratora, sedzia Izby Karnej lub 1zby Wojskowej Sadu Najwyzszego
w stanie czynnym, sedzia sagdu powszechnego lub sedzia sadu wojskowe-
go w stanie czynnym, o co najmniej dziesiecioletnim stazu sedziowskim
w sprawach karnych.

Nalezy przy tym zastrzec, ze w pierwszej procedurze wyboru Prokura-
tora Generalnego, przeprowadzonej w 2010 r., nie uczestniczyta jeszcze
Krajowa Rada Prokuratury. Zgodnie z ustawa reformujaca prokurature
(Dz. U. z 2009 r., nr 178, poz. 1375), to Krajowa Rada Sadownictwa zgto-
sifa Prezydentowi dwéch kandydatéw. Wynikato to z faktu, ze potrzebny
byt czas na powoftanie i ukonstytuowanie sie KRP jako nowego organu. Jej
inauguracyjne posiedzenie odbyto sie we wrzesniu 2010 r., czyli p6t roku
po wyborze Prokuratora Generalnego.

Brak szczegotowej regulacji ustawowej spowodowat, ze na Krajowa Rade
Sadownictwa spadf obowiazek opracowania procedury prowadzacej do
wskazania Prezydentowi dwoch kandydatéw na stanowisko szefa prokura-
tury. W tym celu KRS przyjeta uchwate z 23 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie Regulaminu wyboru kandydatéw na Prokuratora Generalnego'®.
Przewiduje on nastepujacy tryb zgtaszania i rozpatrywania kandydatur:

W Biuletynie Informacji Publicznej KRS oraz na famach ,Rzeczpospoli-
tej” i ,Dziennika Gazety Prawnej” publikuje sie obwieszczenie o terminie
i sposobie zgtaszania kandydatéw. Obwieszczenie przesyfa sie réwniez
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, prezesom sadéw apelacyj-
nych i okregowych oraz szefom jednostek organizacyjnych prokuratury.

135 Uchwata dostepna jest na stronie internetowej KRS: http://www krs.pl/admin/fi-
les/101013.pdf.
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Kandydat ubiegajacy sie o stanowisko Prokuratora Generalnego sktada
pisemne zgtoszenie bezposrednio do KRS. Zgloszenie powinno zawie-
ra¢ zyciorys, list motywacyjny, dokumenty potwierdzajace spetnianie for-
malnych wymogow ubiegania sie o stanowisko Prokuratora Generalnego
oraz o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych dla celéow procedury nominacyjnej. Kandydat moze réwniez zata-
czy¢ do zgloszenia opinie stuzbowe lub zawodowe, rekomendacje i inne
dokumenty.

Po otrzymaniu zgtoszenia KRS zwraca sie niezwtocznie do wihasciwych
instytucji o nadestfanie akt osobowych kandydata.

Kolejnym krokiem jest publiczne wystuchanie kandydatéw organizowane
na posiedzeniu plenarnym KRS. W trakcie posiedzenia wyznaczeni przez
Przewodniczacego KRS cztonkowie Rady prezentuja poszczegdlnych
kandydatéw. Kazdy z kandydatéw ma nastepnie do dyspozycji 20 minut
na autoprezentacje, po ktorej cztonkowie Rady moga zadawac pytania.
Po wystuchaniu wszystkich kandydatow Rada przeprowadza w swoim
gronie debate za zamknietymi drzwiami.

Po debacie przeprowadza sie tajne gtosowanie, w ktorym kazdy cztonek
Rady ma do dyspozycji dwa glosy. Do uzyskania nominacji potrzebna jest
bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw. Glosowania powtarza sie az do uzyska-
nia wymaganej wiekszosci przez dwéch kandydatow.

W marcu 2015 r. KRS wydata nowa uchwate w sprawie Regulaminu wybo-
ru kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego'®. Nie przewiduje
ona istotnych zmian w procedurze nominacyjnej, poza uwzglednieniem,
ze tym razem KRS przystuguje uprawnienie do wskazania wytacznie jed-
nego kandydata.

Krajowa Rada Prokuratury wydata stosowny regulamin kilka tygodni p6z-
niej, tj. 27 kwietnia 2015 r."*” Regulamin KRP nie odbiega od modelu pro-
cedury nominacyjnej stosowanej przez KRS. Obejmuje réowniez jawne
wystuchanie kandydatow i tajne glosowanie nad wyborem kandydata
KRP.

9.3. Dlaczego zmiany sa potrzebne

Opisany stan prawny tylko czesciowo wypetniat standardy jawnosci,
przejrzystoéci i partycypacyjnego modelu wyfaniania kandydatéw na

136 Uchwata dostepna jest na stronie internetowej KRS: http://www .krs.pl/admin/files/
pgen2015/regulamin%20wyboru%20kandydata%20na% 20stanowisko%20pg.pdf.

137 Uchwata jest dostepna na stronie internetowej KRP: http:/krp.gov.pl/plik/2015 04/
fed99632ae487a560ac15d3620dbe755.pdf.
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Prokuratora Generalnego. Jakkolwiek doSwiadczenia z pierwszych wybo-
row szefa prokuratury byty generalnie pozytywne'®, przed ewentualny-
mi kolejnymi elekcjami w przysztosci wyeliminowac by nalezato pewne
istotne mankamenty i niedociagniecia proceduralne.

Zwazywszy na dyskusje wokdt procedury przeprowadzonej w 2010 r.,
warto przemysle¢ nastepujace kwestie:

Otwarto$¢ konkursu. W toku wyboréw w 2010 r. pojawiaty sie opinie,
7e catkowicie otwarta formuta konkursu (brak obowiazku uzyskiwania
rekomendacji czy brak swoistej preselekcji) zniecheca do udziatu w kon-
kursie najwieksze autorytety w Srodowisku prawniczym, ktére nie sa za-
interesowane udziatem w rywalizacji z kandydatami, ktorzy nie ciesza sie
szczegolnym uznaniem i ktorzy wykorzystuja konkurs jako forme promo-
cji wlasnej osoby czy swoich pogladéw. Pojawiaty sie gtosy, ze efektem
tak otwartej formuty konkursu byt np. brak kandydatéw z grona sedziéw
Izby Karnej Sadu Najwyzszego.

Informacje o kandydatach. Uchwata KRS okreslajaca zasady procedury
nominacyjnej niewiele uwagi poswieca kwestii zakresu wymaganych od
kandydatéw informacji. Brakuje np. wystandaryzowanego kwestionariu-
sza osobowego czy curriculum vitae. Nie jest tez jasne, w jakim zakresie
informacje o kandydatach moga zosta¢ upublicznione. Doswiadczenia
obywatelskiego monitoringu prowadzonego przez Helsinska Fundacje
Praw Cztowieka i Fundacje Obywatelskiego Rozwoju FOR byty w tej
kwestii raczej pozytywne, tzn. KRS zapewnita dostep do dokumentagji
ztozonej przez kandydatéw. Ujawniono takze liste zgloszonych kandyda-
tow. Wydaje sie jednak, ze taka praktyka moze by¢ w przysztosci zakwe-
stionowana, poniewaz zagadnienia jawnosci dokumentacji konkursowe;j
nie regulowata ani ustawa o prokuraturze, ani uchwata KRS.

Partycypacja. W procedurze zastosowanej w 2010 r. przez KRS realny
udziat zapewniono wyfacznie samym kandydatom. Jak juz wspomniano,
nie przewidziano udziatu innych podmiotéw i instytucji, chociazby na eta-
pie zgtaszania czy rekomendowania kandydatow. Jedynie cztonkom KRS
umozliwiono takze zadawanie pytan kandydatom. Tymczasem wiaczenie
w procedure, nie tylko na prawach obserwatora, ale i uczestnika, innych
podmiotow sprzyjatoby jakosci dokonywanych wyboréw, zwiekszeniu
ich legitymizacji, a takze stymulowato debate publiczna w tej kwestii.

138 D, Gtowacka, Raport z Obywatelskiego..., str. 43-46.
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9.4. Kierunki reformy

Ustawa o prokuraturze nie powinna detalicznie opisywac catej procedury
wyboru Prokuratora Generalnego. Pozostawienie pewnego zakresu swo-
body regulacyjnej KRS i KRP wydaje sie uzasadnione i stanowi wyraz
upodmiotowienia tych organéw. Zarazem jednak dotychczasowa regula-
cja jest zbyt lakoniczna, aby zagwarantowac¢ minimalny standard jawno-
$ci, przejrzystosci i partycypacji. W zwiazku z tym w ewentualnej dalszej
dyskusji na temat ksztattu procedury nominacyjnej mozna rozwazy¢ na-

stepujace pomysty:

Obowiazek przedkfadania przez kandydatéw rekomendacji co najmniej
jednego z ustawowo okreslonej grupy podmiotéw czy organéw. Do ka-
talogu organow upowaznionych do udzielania rekomendacji zaliczy¢
mozna: zgromadzenie sedziéw Izby Karnej lub Izby Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego, zgromadzenia ogolne sedziow apelacji, Komitet Nauk Praw-
nych PAN, rady wydziatow prawa uczelni publicznych i niepublicznych
oraz zgromadzenia prokuratorow apelacji'*°. Ewentualny obowiazek uzy-
skania rekomendacji powinien mie¢ range ustawowa, poniewaz stanowi
ograniczenie dostepu do stuzby publicznej ponad obowiazujace obecnie
wymagania. W ustawie nalezatoby rowniez okresli¢, czy dany organ upo-
wazniony jest do udzielenia rekomendacji wiecej niz jednej osobie.

Kwestia rekomendacji moze by¢ takze ujeta w mniej rygorystyczny spo-
sob, tj. jako wyraZnie zagwarantowane wymienionym organom upraw-
nienie do udzielania rekomendacji, ale bez obowiazku ich uzyskania
przez kandydata. Wreszcie, trzecim rozwiazaniem bytaby mozliwosc
udzielania rekomendacji juz zgtoszonym kandydatom, np. po ich publicz-
nym wystuchaniu na forum KRS czy KRP. Rekomendacje bytyby wowczas
wskazaniem dla KRS czy KRP przy dokonywaniu ostatecznego wyboru
kandydata.

Ustawa o prokuraturze powinna obligowac¢ KRS i KRP do przyjecia regu-
laminéw wyboru kandydatow na Prokuratura Generalnego oraz okreslac¢
minimalny standard zawarto$ci tych regulaminéw. Wyznaczony ustawa
zakres materii regulaminowej powinien obejmowac co najmniej: (1) za-
sady ogtaszania informacji o naborze; (2) wymagane od kandydata do-
kumenty; (3) wzor zyciorysu; (4) wzér kwestionariusza z pytaniami do
kandydatéw dotyczacymi ich wizji funkcjonowania prokuratury i plano-
wanych dziatan po objeciu urzedu; (5) zasady rozpatrywania przez KRS
i KRP zgtoszonych kandydatur. W ostatnim aspekcie kluczowe znaczenie
ma ustawowa gwarancja, ze elementem procesu oceny kandydatéw beda
otwarte dla publiczno$ci posiedzenia KRS i KRP, na ktorych odbeda sie

139 Obecnie Zgromadzenie Prokuratorow Prokuratury Regionalnej.
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wystuchania wszystkich zgtoszonych kandydatéw. Nalezy takze zobo-
wiazac¢ oba organy do podania ostatecznych wynikow gtosowania (lub
gtosowan).

Ustawa o prokuraturze powinna zawiera¢ jednoznaczne gwarancje jaw-
nosci dokumentéow gromadzonych w procedurze wyborczej. Z wytacze-
niem danych o miejscu zamieszkania czy innych $cisle prywatnych da-
nych, nalezy upublicznia¢ w Biuletynach Informacji Publicznej KRS i KRP
zyciorysy kandydatéw, uzyskane rekomendacje, a takze kwestionariusze
z odpowiedziami na pytania o wizje funkcjonowania prokuratury i plany
dziatan po objeciu urzedu.

W ustawie o prokuraturze mozna zagwarantowa¢ udziat parlamentu
w procedurze wyborczej. Jak zastrzegliSmy na wstepie, nie proponujemy
fundamentalnych zmian w procedurze powotywania szefa prokuratury,
a zatem nie chodzi tu o przyznanie parlamentowi kompetencji decyzyj-
nych. Nalezy jednak rozwazy¢ poddanie kandydatow wytonionych przez
KRS i KRP obligatoryjnemu przestuchaniu na forum Sejmu, a przynajmniej
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Takie przestuchanie
(wystuchanie) winno miec $cisle sprecyzowana formute, co wymagatoby
zapewne stosownych zmian w regulaminie Sejmu. Nalezatoby kandyda-
tom zapewnic jednakowa ilo$¢ czasu na autoprezentacje oraz odpowiedzi
na zadawane przez parlamentarzystow pytania. Wtaczenie Sejmu w pro-
cedure wyborcza na jej koncowym etapie stwarzatoby szanse dodatkowej
weryfikacji kandydatéw tuz przed ostateczna decyzja Prezydenta.

Ponadto, biorac pod uwage, ze kandydaci mogliby by¢ zgtaszani przez
dwa organy, KRS i KRP, nalezy rozstrzygnac¢ kwestie ewentualnych po-
dwaojnych zgloszen. Innymi stowy, nalezy doprecyzowaé, czy jedna
osoba moze zgtosi¢ swoja kandydature jednoczesnie do obu organow
upowaznionych do przedtozenia swojego kandydata Prezydentowi RP.
Przy dopuszczeniu takiej mozliwosci, nalezy rowniez opisa¢ scenariusz
postepowania w sytuacji, gdy ta sama osoba wygra gtosowanie w obu
organach upowaznionych do zgtaszania kandydatow. Wydaje sie, ze nie
nalezy blokowa¢ kandydatom mozliwos$ci zgtoszenia sie do obu organow,
a wrecz traktowac takie dziatanie jako pozadane. Sprzyja bowiem bar-
dziej kompleksowemu przeswietleniu kandydata.

Inny problem praktyczny, ktory juz pojawit sie w wyborach w 2010 r., to
sposéb postepowania z kandydatami, ktérzy sa jednoczesnie cztonkami
organu wybierajacego (KRS lub KRP). Wydaje sie, ze zbyt rygorystycznym
rozwiazaniem bytoby pozbawienie takich os6b prawa do kandydowania
albo uzaleznianie mozliwosci zgtoszenia swojej kandydatury od rezyg-
nacji z zasiadania w Radzie. Nalezy natomiast bezwzglednie zagwaran-
towad, ze osoba taka z mocy prawa bedzie wytaczona z catej procedury

98



/

=
N

- . , Y
Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne =’//I

INPRIS

7/

71

\

wyborczej od momentu zgtoszenia swojej kandydatury. Oznacza to, ze
cztonek KRS lub KRP nie powinien bra¢ udziatu w jakichkolwiek czyn-
nosciach wyborczych, nie tylko w glosowaniu, ale takze w przestucha-
niach kandydatéw.

Regulaminy przyjete przez KRS i KRP stanowia dobry punkt wyjscia do
regulacji procedury wyborczej, jednak wymagatyby doprecyzowania. Za-
kres materii regulaminowej ogoélnie opisano juz powyzej. W tym miej-
scu warto blizej omowic¢ najwazniejsze elementy docelowej regulacji. Po
pierwsze, rozbudowania i ujednolicenia wymaga kwestia dokumentacji
sktadanej przez kandydatow. Nalezy wskazaé zestaw informacji, ktére
powinny sie znalez¢ w zyciorysie kandydata. Regulaminy KRS i KRP po-
winny zawiera¢ wzor zyciorysu kandydata na Prokuratora Generalnego.

Propozycja wzoru zyciorysu kandydata na Prokuratora
Generalnego

Wyksztatcenie
Stopnie i tytuty naukowe wraz z datg i miejscem ich uzyskania.

II. Aktywno$¢ zawodowa - przebieg kariery sedziowskiej lub
prokuratorskiej

Nalezy szczegbétowo opisac przebieg kariery sedziowskiej lub prokurator-
skiej, uwzgledniajac terminy uzyskiwania kolejnych stopni awansu zawo-
dowego. Nalezy takze podac informacje o uzyskanych ocenach okreso-
wych, jezeli kandydat im podlegat.

lll. Aktywnos$¢ zawodowa — dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna (o ile do-
tyczy to danego kandydata)

Nalezy opisac¢ przebieg kariery akademickiej wraz ze wskazaniem zaj-
mowanych funkcji na uczelniach publicznych i niepublicznych, wykta-
danych przedmiotéw, odbytych stazy naukowych, otrzymanych grantéw,
a takze cztonkostwa w krajowych i miedzynarodowych stowarzyszeniach
naukowych.

IV. Aktywno$¢ zawodowa — petnienie innych funkgji publicznych

Nalezy wskaza¢ petnione funkcje publiczne w rozumieniu art. 115 § 13
kodeksu karnego z wytaczeniem pracy prokuratorskiej lub sedziowskiej
opisanej w punkcie II.

V. Aktywno$¢ zawodowa — inne

W tym punkcie nalezy opisa¢ inne formy i miejsca zatrudnienia, zaréw-
no w instytucjach publicznych, jak i prywatnych, z podaniem okresu
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zatrudnienia oraz stanowiska pracy/zasad wspoétpracy. Punkt ten obejmu-
je rbwniez cztonkostwo w stowarzyszeniach, organach fundagji i innych
organizacji spotecznych.

VI. Przynalezno$¢ do partii politycznych i wspdipraca z partiami
politycznymi

Nalezy podac informacje o biezacej i przesztej aktywnosci partyjnej z po-
daniem zajmowanych funkgji, a takze z uwzglednieniem ekspertyz, analiz
czy innych form doradztwa na rzecz partii politycznych.

VII. Publikacje naukowe

Zamiast petnego dorobku kandydata powinna sie tu pojawi¢ informacja
o 10-15 najwazniejszych publikacjach naukowych. W przypadku publi-
kacji w czasopismach nalezy uwzgledni¢ wytacznie artykuty zamieszczo-
ne w czasopismach z listy A i B wykazu publikowanego przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

VIIl. Znajomos¢ jezykéw obcych

Nalezy poda¢ informacje o znajomosci jezykéw obcych w mowie i pis-
mie w skali: bardzo dobra — dobra — podstawowa.

IX. Inne istotne informacje'°

Niezbednym elementem aplikacji powinien by¢ rowniez kwestionariusz
z pytaniami dotyczacymi wizji funkcjonowania prokuratury i planu dzia-
fan kandydata po objeciu funkcji Prokuratora Generalnego. Ten dokument
ma o tyle kluczowe znaczenie, ze wokét niego powinna sie ogniskowacd
pozniejsza debata nad wyborem najlepszego kandydata. Zyciorys i do-
tychczasowe dokonania maja oczywiscie bardzo istotne znaczenie, ale
rownie wazna jest strategiczna wizja sprawowania urzedu. Dokument taki
powinien zawiera¢ diagnoze obecnego stanu prokuratury, gtéwne wy-
zwania i cele, jakie kandydat sobie stawia, a takze metody ich realizacji.
Opracowanie to powinno dowodzi¢, ze kandydat jest nie tylko znakomi-
tym i do$wiadczonym prawnikiem, ale tez moze by¢ sprawnym menedze-
rem publicznym, zdolnym do wyznaczania celéow kierowanej przez siebie
instytucji oraz ich skutecznej realizacji przy uzyciu dostepnych narzedzi
prawnych, technicznych, finansowych, a takze w aktualnym otoczeniu
instytucjonalnym.

140 Opracowujac projekt kwestionariusza, korzystatem z projektu przygotowanego na
potrzeby monitoringu wyboréw Prokuratora Generalnego [D. Gtowacka, Raport z Oby-
watelskiego...] oraz wyboréw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego [t. Bojarski, Wybory
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS 2010].
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Propozycja zagadnien do kwestionariusza dla kandydatow
na Prokuratora Generalnego

I. OGOLNA WIZJA PROKURATURY

W tym punkcie kandydat powinien krétko zaprezentowacé wizje proku-
ratury, jaka zamierza urzeczywistni¢ w toku kadencji. Wizja powinna sie
odnosi¢ zarowno do ustawowych zadan prokuratury, jak i spotecznego
postrzegania tej instytucji.

II. DIAGNOZA

Nalezy przedstawi¢ zwiezta analize najwazniejszych problemow i wy-
zwan stojacych przed prokuratura. Metodyka diagnozy moze by¢ zrézni-
cowania, np. lista najwazniejszych problemoéw lub analiza SWOT (stabe,
mocne strony, szanse i zagrozenia). Najwazniejsze, by kandydat wykazat,
ze faczy wiedze na temat ustrojowej misji prokuratury (strzezenie pra-
worzadnosci oraz czuwanie nad $ciganiem przestepstw) ze spojrzeniem
analitycznym i umiejetnoscia priorytetyzowania problemow i wyzwan.

Ill. CELE

Cele powinny by¢ wyznaczane zgodnie z zasada SMART (Simple, Mea-
surable, Attainable, Relevant, Time-bound), aby realne i wykonalne byfo
rozliczanie wybranego kandydata z ich realizacji. Cele powinny sie odno-
si¢ do wszystkich obszaréw dziatania prokuratury i Prokuratora General-
nego, tj. strzezenia praworzadnosci i skutecznego $cigania przestepstw,
ochrony wolnosci i praw cziowieka, ale takze zarzadzania prokuratura
jako struktura organizacyjna i personalna.

IV. NARZEDZIA REALIZACJI CELOW

Cele moga, a nawet powinny by¢ zaopatrzone w kluczowe wskazniki
efektywnosci, aby dowiesc¢, ze kandydat nie tylko prawidtowo diagnozuje
problemy i wyzwania, ale takze wie, w jaki sposob zabrac sie do reago-
wania na nie. Ponadto, kandydat powinien wskaza¢ przyktady konkret-
nych dziatan i decyzji zarzadczych, ktére maja doprowadzi¢ do realizacji
wyznaczonych celow.

Kwestionariusz powinien mie¢ zatem forme swoistej strategii dla proku-
ratury, dawac kandydatowi szanse zaprezentowania sie jako rzeczywisty
lider poteznej organizacji. Trudno przy tym zada¢ od kandydatow, by
deklarowali szczegbtowe wartosci wskaznikéw realizacji poszczegél-
nych celéw, np. ograniczenie do okreslonej wartosci liczby postepowan
przygotowawczych prowadzonych dtuzej niz 1 rok itp. Takie deklaracje
bytyby na wyrost ze wzgledu na ograniczony dostep kandydatéw do
szczegotowych informacji oraz wptyw wielu czynnikéw zewnetrznych.
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Kwestionariusz powinien jednak dawac¢ odpowiedzZ na pytanie, w jakich
obszarach kandydat widzi konieczno$¢ najbardziej intensywnych dziatan,
a takze, jakie konkretnie narzedzia ich realizacji proponuje.

Nalezy unika¢ tworzenia kwestionariusza stanowiacego zestaw pytan
z réznych dziedzin, ktore nie skfadaja sie na spdjny, catoSciowy profil
kandydata i jego wizje prokuratury. Stad nie rekomendujemy postugiwa-
nia sie kwestionariuszem opracowanym w ramach projektu monitorin-
gowego HFPC'¥'. Pytania w nim zawarte moga jednak, a w niektérych
przypadkach wrecz powinny zosta¢ postawione w trakcie przestuchan
kandydatow.

Regulaminy przyjete przez KRS i KRP powinny w miare detalicznie okre-
§la¢ zasady prowadzenia publicznych wystuchan kandydatéw. Nalezy
zagwarantowac kandydatom jednakowy czas na autoprezentacje i udzie-
lanie odpowiedzi na pytania. Nalezy takze dopus$ci¢ mozliwos$¢ zgtasza-
nia pytan do kandydatow przez obserwatoréow wystuchania, ktorzy nie
sq cztonkami KRS czy KRP. Liczba pytan od obserwatorow zewnetrznych
moze byc¢ ograniczona, a Przewodniczacy KRS czy KRP winien na bieza-
co regulowac przebieg wystuchania, aby zapewni¢ wszystkim kandyda-
tom réwne warunki do prezentacji swoich kandydatur. Cato$¢ przestu-
chan winna by¢ transmitowana na zywo w internecie poprzez serwisy
KRS i KRP, a nastepnie umieszczona na state na tych stronach.

Mozna sie takze zastanowic¢ nad dwustopniowa procedura nominacyj-
na. W pierwszym etapie odbywataby sie wéwczas wstepna selekcja, np.
trzech czy pieciu kandydatow, ktérzy na kolejnym otwartym posiedzeniu
mieliby juz wiecej czasu na prezentacje. Taka formute nalezy stosowac
zwlaszcza, gdy liczba zgtoszonych kandydatéw jest znaczna. Wowczas
zmniejsza sie ryzyko, ze przestuchania kandydatéw zamienia sie w wie-
logodzinne maratony, a weryfikacja kandydatéw bedzie powierzchowna.

Procedury KRS i KRP powinny takze tworzy¢ pole do monitoringu oby-
watelskiego prowadzonego przez organizacje pozarzadowe czy inne in-
stytucje, na wzor HFPC i FOR w 2010 r. Po pierwsze, opublikowanie listy
zgtoszonych kandydatéw powinien od przestuchan na forum KRS i KRP
dzieli¢ na tyle dtugi czas, aby mozliwe byto zaaranzowanie dziatah moni-
toringowych. KRS i KRP powinny zreszta juz na etapie ogtaszania naboru
kandydatéw przedstawi¢ harmonogram prac, w szczegblnosci podajac
termin publicznego wystuchania kandydatow. Po drugie, wybor kandyda-
tow nie powinien odbywac sie na tym samym posiedzeniu KRS i KRP, na
ktorym przeprowadzono przestuchania, tak aby umozliwi¢ organizacjom
pozarzadowym przeprowadzenie ewentualnych, dodatkowych spotkan

1 Zob. D. Glowacka, Raport z Obywatelskiego..., s. 47-49.
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z kandydatami. Innymi stowy, procedura wyborcza powinna byc¢ na tyle
rozciagnieta w czasie, by mozliwe byto uruchomienie mechanizméw kon-
troli obywatelskie;j.

Wszystkie proponowane zmiany prowadza nieuchronnie do zwiekszenia
wymagan wzgledem przysztych kandydatow na Prokuratora Generalne-
go, zmuszenia ich do przygotowywania bardziej rozbudowanych aplikacji
i wystawienia sie na bardziej wnikliwa ocene, réowniez w Swietle kamer.
W takiej sytuacji moze sie zawsze pojawi¢ zarzut, ze w ten sposob znie-
checamy do udziatu w tej swoistej ,kampanii wyborczej” potencjalnie
najlepszych kandydatow. To argumentacja nie tylko nietrafiona, ale tez
grozna. Wprawdzie jawnos$¢ i transparentnos$¢ procedury wyborczej nie
daja gwarancji optymalnego wyboru, ale sprawiaja, ze odbywa sie on pod
SciSlejsza kontrola. To tez wazny krok w budowaniu standardéw dobrego
rzadzenia, gdzie transparentno$¢ dziatania wszystkich organow wtadzy
publicznej ma priorytetowe znaczenie. Wreszcie, wystawienie sie na pub-
liczna ocene w toku procedur wyborczych to nic w poréwnaniu z tym, co
czeka¢ moze juz wybranego kandydata w codziennej pracy.
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