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Spis skrótów

BAS	 – Biuro Analiz Sejmowych 

BIP	 – Biuletyn Informacji Publicznej

GIODO	 – Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

HFPC	 – Helsińska Fundacja Praw Człowieka 

KPRM	 – Kancelaria Premiera Rady Ministrów 

KRS	 – Krajowa Rada Sądownictwa

KRP	 – Krajowa Rada Prokuratury 

NSA	 – Naczelny Sąd Administracyjny

OM GIODO	 – Obywatelski Monitoring Wyborów GIODO

OM PG	 – �Obywatelski Monitoring Wyborów Prokuratora 
Generalnego

OM RPO	 – Obywatelski Monitoring Wyborów RPO

OM TK	 – Obywatelski Monitoring Wyborów Sędziów TK

OMX	 – �Obywatelski Monitoring Wyborów na ważne stanowiska

PG	 – Prokurator Generalny 

PiS	 – Prawo i Sprawiedliwość

PO	 – Platforma Obywatelska

RE	 – Rada Europy 

RPO	 – Rzecznik Praw Obywatelskich

SKSiPC	 – sejmowa Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka 

SN	 – Sąd Najwyższy

SP MKP	 – Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników

TK	 – Trybunał Konstytucyjny

Ustawa czerwcowa	 – �Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 1064)

Ustawa listopadowa	 – �Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928)

Ustawa grudniowa	 – �Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217)



7

Wstęp

Historia
Opracowanie to powstało w ramach projektu Instytutu Prawa i Społe-
czeństwa INPRIS, jest to jednak wspólny dorobek kilku organizacji, które 
od 2006 r. prowadziły monitoring wyborów na ważne stanowiska w Pań-
stwie związane z ochroną praw i wolności obywatelskich. Realizacja 
programu zaczęła się od Obywatelskiego Monitoringu Kandydatów na 
Sędziów Trybunału Konstytucyjnego prowadzonego przez Fundację im. 
Stefana Batorego, Helsińską Fundację Praw Człowieka (HFPC) oraz Sekcję 
Polską Międzynarodowej Komisji Prawników. Koalicja tych trzech orga-
nizacji przeprowadziła w roku 2006 monitoring wyborów sędziów do 
Trybunału Konstytucyjnego (TK), który został podsumowany w publikacji 
Obywatelski monitoring kandydatów na sędziów, Warszawa 2007 (red. 
Ł. Bojarski). Od tego czasu monitorowano kolejne wybory, a w 2010 r. 
podsumowano je publikacją Wybory sędziów do Trybunału Konstytu-
cyjnego, INPRIS, Warszawa 2010 (Ł. Bojarski, współpraca M. Szulecka), 
w  której zaprezentowano także wyniki badań wyborów do TK od po-
czątku jego istnienia w 1985 r. Od 2010 r. w koalicji organizacji Fundację 
im. Stefana Batorego zastąpił INPRIS. 

Także od 2010 r. rozpoczęto monitorowanie wyborów na inne stanowi-
ska. Pierwsze wybory niezależnego Prokuratora Generalnego (w 2010 r.) 
monitorowała koalicja Fundacji Helsińskiej i Forum Obywatelskiego Roz-
woju, a podsumował je Raport z obywatelskiego monitoringu kandyda-
tów na prokuratora generalnego 2010 (D. Głowacka). Monitorowaliśmy 
także w 2010 r. wybory Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) i Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) – te ostatnie 
w koalicji z Fundacją „Panoptykon”. Materiały z tych projektów dostępne 
są na stronie inpris.pl. 

W niniejszym raporcie podsumowujemy monitoring wyborów przepro-
wadzony w latach 2015–2016 (do kwietnia). W tym czasie odbyły się 
wybory do wszystkich czterech wspomnianych wyżej instytucji – na sta-
nowisko GIODO, RPO, Prokuratora Generalnego oraz sędziów TK. 

A zatem, mimo że w raporcie prezentujemy przede wszystkim wyniki 
monitoringu z ostatnich kilkunastu miesięcy, to korzystamy z dorobku 

inpris.pl
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projektu o dziesięcioletniej już tradycji i nawiązujemy do niego wielo-
krotnie, zwłaszcza formułując wnioski z obserwacji procedur wybor-
czych oraz rekomendacje. Te bowiem pozostają w dużej mierze takie 
same. Część udało się zrealizować, ale wiele z nich, sformułowanych 
w raportach z 2007 i 2010 r. oraz w licznych wydawanych w kolejnych 
latach stanowiskach i oświadczeniach Koalicji organizacji obywatelskich, 
pozostało aktualnych. Przypomnijmy zatem najważniejsze założenia 
programu zawarte już we wcześniejszych, wspomnianych, publikacjach 
i stanowiskach. 

Założenia
Jak podkreślamy, od początku istnienia projektu powstał on z przekona-
nia, że wybory na stanowiska związane z ochroną praw i wolności, takie 
jak sędziów TK, RPO, czy GIODO, powinny być transparentne, a zain-
teresowane środowiska – organizacji obywatelskich, środowisk prawni-
czych, mediów, powinny mieć możliwość poznania sylwetek kandydatów 
i oceny ich kwalifikacji przed wyborem. Wybór ten powinien przebiegać 
w sposób umożliwiający debatę publiczną i powinien wynikać z rzetelnej 
oceny kompetencji kandydatów. 

Od początku projektu argumentowaliśmy, że dla obywateli nie powinno 
być obojętne, kim są i jakim przygotowaniem dysponują sędziowie orze-
kający w Trybunale Konstytucyjnym, kim są osoby sprawujące funkcje 
RPO, GIODO, czy Prokuratora Generalnego. Sprawują oni swoje funk-
cje także w celu ochrony praw i wolności obywatelskich, naszych praw. 
Ich rolą jest często kontrola, „w naszym imieniu”, władzy ustawodawczej 
i wykonawczej, by przez brak roztropności lub instrumentalne traktowa-
nie prawa nie naruszały praw gwarantowanych konstytucyjnie. 

Od początku projektu zwracaliśmy uwagę, że kampanie wyborcze oraz 
wybory do organów władzy ustawodawczej, powoływanie organów wła-
dzy wykonawczej przyciągają uwagę, są monitorowane przez media. 
Natomiast przez lata wybory sędziów Trybunału, czy innych instytucji 
w obszarze naszego zainteresowania, nie wzbudzały szerszego zaintere-
sowania. Jak bardzo zmieniło się to na przełomie 2015 i 2016 r.

Metody. Monitoring „w pigułce”
Projekt monitorowania wyborów odbywa się w dwóch płaszczyznach. 

Po pierwsze, śledzimy procedury oficjalne (w tym przede wszystkim par-
lamentarne) po to, by wiedzieć, jak w rzeczywistości, w szczegółach, wy-
gląda wybór i powołanie konkretnych osób.
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Po drugie, organizacje prowadzące projekt wykraczają poza samo przyglą-
danie się, prowadzą działania własne, które mają animować debatę pub-
liczną nad procesem wyborów oraz nad sylwetkami kandydatów i wypeł-
niać istniejącą lukę związaną z często niewielką wiedzą o kandydatach. 

Wymieńmy najważniejsze typy działań podejmowanych podczas moni-
torowania wyborów: 

 � przed wyborami wysyłamy listy do szefów klubów parlamentarnych 
i marszałka Sejmu z prośbą o jak najszybsze poinformowanie o tym, 
kto jest kandydatem na dane stanowisko;

 � w  momencie oficjalnego ogłoszenia kandydatur kontaktujemy się 
z kandydatami, informując o celach projektu oraz prosząc o spełnie-
nie oczekiwań dotyczących zbierania o nich informacji i uczestnictwa 
w spotkaniu z kandydatami;

 � przekazujemy kandydatom kwestionariusze dla kandydatów, które 
zawierają pytania istotne z punktu widzenia wyboru na konkretną 
funkcję;

 � na podstawie wypełnionego kwestionariusza i  innych materiałów 
przekazanych oraz badań własnych (kwerendy biblioteczne, badania 
w Internecie) opracowujemy profil kandydata z informacjami ważny-
mi z punktu widzenia wyborów;

 � organizujemy wysłuchanie kandydatów, na które zapraszamy przedsta-
wicieli organizacji pozarządowych, środowisk prawniczych i mediów. 
Podczas spotkania kandydaci odpowiadają na pytania uczestników;

 � równolegle, na bieżąco śledzimy procedury parlamentarne (publi-
kacja druków sejmowych, przebieg posiedzeń komisji sejmowych 
i głosowania);

 � zabieramy publicznie głos w formie listów otwartych, stanowisk, 
oświadczeń, gdzie apelujemy o pewne rozwiązania czy dokonujemy 
ocen;

 � nasze działania na bieżąco dokumentujemy, a wszystkie materiały 
udostępniamy.

Pytania
Podczas monitoringu staramy się znaleźć odpowiedzi na liczne pytania, 
w tym takie jak: 

 � jak się mają regulacje prawne będące podstawą procesu wyborcze-
go (od Konstytucji, przez ustawy, po Regulamin Sejmu) do praktyki 
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wyborów, w tym praktyki sejmowej, która w ramach tego samego 
„oprzyrządowania prawnego” bywała w przeszłości, ale i ostatnio, zu-
pełnie różna?

 � czy wybory są w wystarczającym stopniu transparentne? Czy instytu-
cje państwowe stwarzają możliwość obserwowania z bliska przebiegu 
wyborów? Czy wszelkie materiały dotyczące kandydatów i  samego 
przebiegu wyborów są dostępne?

 � czy wybory stwarzają możliwość dla debaty publicznej nad kandyda-
turami (zarówno w ramach odpowiednich instytucji, w tym parlamen-
tu, jak i poza nim)? 

 � czy gromadzi się wystarczająco dużo informacji o kandydatach, by 
móc dokonać rzetelnego wyboru opartego na kompetencjach? Czy 
nad kandydaturami odbywa się dyskusja? 

 � czy na wybór mają wpływ gremia pozapolityczne, czy jest on czysto 
polityczny?

 � czy kandydaci do ważnych stanowisk związanych z ochroną praw 
i wolności obywateli są otwarci na kontakt z obywatelami w trakcie 
procedury wyborów, czy są gotowi przekazywać informacje o sobie, 
brać udział w spotkaniach z kandydatami? 

Prezentacja
Niniejszy raport rozpoczynają najważniejsze wnioski oraz rekomendacje 
(jak wspomniano wyżej, w znacznej mierze przywoływane po raz kolej-
ny na podstawie wcześniejszych publikacji i stanowisk). 

Raport z monitoringu jest podzielony na cztery części odpowiadające wy-
borom GIODO, RPO, Prokuratora Generalnego i sędziów TK. W ramach 
poszczególnych części raportu przyjmujemy podobny sposób prezenta-
cji. Po krótkim wprowadzeniu zamieszczamy kalendarium projektu, opi-
sujące w skrócie najważniejsze wydarzenia i działania, oraz przedstawia-
my stosunek kandydatów do tych działań. Następnie opisujemy przebieg 
procedury wyboru skupiając się na najważniejszych z punktu widzenia 
naszego projektu elementach. Na koniec każdej części dołączone są za-
łączniki dotyczące poszczególnych wyborów. 

Jako że wybory sędziów TK niosą znacznie większą ilość materiałów i do-
świadczeń, ta część raportu jest bogatsza i poza podstawowymi informa-
cjami zawiera także kilka zestawień pokazujących różne aspekty wyborów 
sędziów TK od 2006 r. Pozwala to również umiejscowić ostatnie wydarze-
nia związane z kryzysem konstytucyjnym w szerszej perspektywie.
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Inne prace
Równolegle do niniejszego raportu ukazuje się także druga publikacja 
INPRIS: Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne – przej-
rzystość, standardy, rekomendacje (pod redakcją G. Wiaderka), w której 
znalazły się opracowania dotyczące wyborów na omawiane w niniejszym 
raporcie stanowiska, ale i krajowych procedur wyboru sędziów trybu-
nałów europejskich, wyboru przez Radę Europy sędziów Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, procedury wyborów sędziów ad hoc tego 
Trybunału oraz roli Komitetu 255 w procedurze wyboru sędziów Trybu-
nału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. Publikacja jest dostępna na stro-
nie inpris.pl. 

W ostatnim czasie Fundacja im. Stefana Batorego i Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne podjęły także pierwszy Obywatelski Monitoring Kandyda-
tów do Rady Polityki Pieniężnej (informacje dostępne są na stronie: moni-
toringkandydatow.org.pl). 

Podziękowania
Autorzy dziękują gronu Osób, które przyczyniły się do przeprowadzenia 
projektu oraz pomogły w przygotowaniu niniejszej publikacji. Dziękuje-
my naszym byłym i obecnym Pracownikom i Współpracownikom z IN-
PRIS za ich pomoc – Filipowi Wejmanowi, Grzegorzowi Wiaderkowi, 
Natalii Mileszyk, Monice Szuleckiej, Maciejowi Gołębiowskiemu oraz 
Maciejowi Zawistowskiemu. Dziękujemy naszym Partnerom z organiza-
cji, które w ramach Koalicji prowadziły z nami działania związane z mo-
nitoringiem wyborów: Danucie Przywarze i Barbarze Grabowskiej-Moroz 
z Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, Zbigniewowi Lasocikowi z Sekcji 
Polskiej Międzynarodowej Komisji Prawników, Katarzynie Szymielewicz 
i Wojciechowi Klickiemu z Panoptykonu. 

Łukasz Bojarski, Katarzyna Furman, Krzysztof Riedl 

inpris.pl
http://monitoringkandydatow.org.pl
http://monitoringkandydatow.org.pl
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Kilka słów o INPRIS
Instytut Prawa i Społeczeństwa INPRIS powstał w 2009 r. Prowadzi in-
terdyscyplinarne badania nad prawem, nowoczesnymi regulacjami oraz 
innowacyjnymi metodami edukacji prawnej. Misją INPRIS jest wykorzy-
stanie nauki i informacji jako praktycznych narzędzi postępu społecznego 
i reform. Naszą działalnością chcemy przyczynić się do poprawy jakości 
badań i debaty publicznej na temat polityki prawa oraz nad wzmocnie-
niem świadomości prawnej polskiego społeczeństwa.

Główne założenia INPRIS to:
 � Nauka jako praktyczne narzędzie postępu społecznego. Interesuje 

nas wykorzystanie nauki prawa i innych dziedzin nauki dla wywo-
ływania pozytywnych zmian społecznych.

 � Interdyscyplinarność. Uważamy za wskazane łączenie analizy 
prawniczej z dorobkiem innych nauk, w tym socjologii, ekonomii, 
psychologii społecznej oraz nauk o informacji.

 � Nowe technologie informatyczne mają ważną rolę do odegrania 
w  prawie. Rozwiązania służące ułatwianiu dostępu do informa-
cji, wymiany idei i poglądów, współpracy naukowej oraz debacie 
publicznej mogą mieć istotny wpływ na poprawę jakości stano-
wienia i  stosowania prawa, a także edukacji prawniczej i badań 
naukowych.

 � Badania empiryczne. Uważamy, że dane empiryczne stanowią 
podstawę dobrych rozwiązań prawnych i reform.

 � Komparatystyka i współpraca międzynarodowa. Chcemy wyko-
rzystywać know-how na temat prawa z innych krajów i dzielić się 
polskim know-how.

 � Edukacja jest elementem reformy prawa. Kształcenie w zakre-
sie prawa interesuje nas nie tylko jako proces przekazywania in-
formacji, ale jako propagowanie postaw użytkowników systemu 
prawnego.

Więcej informacji o INPRIS oraz o prowadzonych projektach znaleźć 
można na stronie inpris.pl

inpris.pl
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Najważniejsze wnioski 

Wnioski ogólne1

Do podstawowych problemów należy brak tradycji poważnej debaty 
publicznej nad kandydaturami na ważne stanowiska związane z ochroną 
praw i wolności obywatelskich (zarówno w ramach instytucji państwa, jak 
i poza nimi). 

Z powodu zbyt krótkich terminów określonych prawem, bywa że nie 
ma na taką debatę ani czasu, ani możliwości. Dotychczas najczęściej tak 
właśnie stosowano przepisy prawne, choć prawo dopuszcza wydłużenie 
procesu wyborów. 

Zbyt krótkie terminy powodują także, że transparentność procesu wy-
borów jest znacznie ograniczona. Choć post factum wszystko jest jawne 
i dostępne, to jednak krótkie terminy i tempo prac parlamentarnych po-
wodują, że zainteresowane podmioty mają ograniczone możliwości rea-
gowania na bieżąco.

Niesie to ze sobą ryzyko zgłaszania przez politycznych wnioskodaw-
ców kandydatów o niezadowalających kompetencjach. A z powodu 
wspomnianego braku czasu sylwetki tych kandydatów nie są dokładnie 
sprawdzane. 

Fakt, iż nie ma w Polsce tradycji debaty nad kandydaturami, powoduje 
także, choć coraz rzadziej, brak otwarcia niektórych kandydatów na spo-
łeczny monitoring. Obserwujemy ciągle zjawisko niezrozumienia, niedo-
cenienia roli społeczeństwa obywatelskiego w debacie nad istotnymi za-
gadnieniami demokratycznego państwa.

Pomimo licznych postulatów (także konkretnych propozycji zmian pra-
wa), by w proces zgłaszania kandydatów włączyć pozapolityczne środo-
wiska opiniotwórcze, nadal oficjalne kandydatury zgłaszane są wyłącz-
nie przez gremia polityczne. 

1  Wnioski są w dużej mierze rozwinięciem wcześniej wypracowanych konkluzji, 
zawartych m.in. w publikacji Wybory sędziów do Trybunału Konstytucyjnego, INPRIS, 
Warszawa 2010 (Ł. Bojarski, współpraca M. Szulecka). 

m.in


Wybory pod społeczną kontrolą

16

Nie ma wciąż utrwalonej praktyki przeprowadzania procedury wybor-
czej w Sejmie. Posiedzenia Komisji opiniującej kandydatów przebiegają 
za każdym razem inaczej (na przykład raz kandydatom zadaje się szereg 
szczegółowych pytań, innym razem nie zadaje się ich wcale, lub nie do-
puszcza do zadawania pytań). 

Procedura wyborcza oraz praktyka jej stosowania powodują, że regu-
larnie dochodzi do opóźnień w wyborze – kandydaci są wybierani już 
po upływie kadencji poprzedników. To powoduje niepotrzebne wakaty, 
a w przypadku TK funkcjonowanie w niepełnym składzie. 

Wnioski z monitoringu 2015–2016 
Powoli rodzi się w Polsce tradycja debaty publicznej nad kandydatura-
mi, a także organizowane są przesłuchania kandydatów. Śladem moni-
toringu wyborów sędziów TK, GIODO, RPO i Prokuratora Generalnego 
poszli organizatorzy Obywatelskiego monitoringu kandydatów do Rady 
Polityki Pieniężnej. 

Wydaje się, że rozpoczęcie monitoringu wyborów sędziów TK w 2006 r., 
a od 2010 r. także GIODO, RPO i Prokuratora Generalnego, spowodowa-
ło pewne pozytywne zmiany.

Jednocześnie jednak, w przypadku wydarzeń w latach 2015–2016, mieli-
śmy także do czynienia z regresem. 

Niestety nadal kandydatury do ważnych urzędów trzymane są w tajem-
nicy i zgłaszane w ostatniej chwili, lub z opóźnieniem, co bardzo ograni-
cza lub wręcz eliminuje możliwość poznania sylwetek kandydatów i de-
baty publicznej na ich temat. Tak było zwłaszcza w przypadku wyborów 
sędziów TK. 

W przypadku większości kandydatów mieliśmy do czynienia ze zrozu-
mieniem istoty i roli obywatelskiego monitoringu. Wszyscy kandydaci 
na GIODO przekazali informacje na swój temat, wypełnili kwestionariu-
sze kandydata i przyjęli zaproszenie na spotkanie z kandydatami. Trwało 
ono kilka godzin i było okazją do pogłębionej dyskusji i poznania kan-
dydatów. W przypadku wyborów RPO kandydat A. Bodnar wyraził peł-
ną gotowość współpracy, wypełnił kwestionariusz, przekazał materiały 
i wziął udział w interesującym spotkaniu z kandydatem (druga kandydat-
ka odmówiła). W  przypadku wyborów Prokuratora Generalnego oboje 
kandydaci wskazani przez KRS i KRP odnieśli się pozytywnie do mo-
nitoringu i oboje wzięli udział w spotkaniu z kandydatami. W przypad-
ku kandydatów na sędziów ich udział był częściowy, kandydaci w paź-
dzierniku 2015 r. wypełnili kwestionariusze i przekazali materiały, ale nie 
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wzięli udziału w spotkaniu, kandydaci w grudniu 2015 r. zostali wybrani 
w tempie uniemożliwiającym kontakt z nimi, a w przypadku kandydata 
w kwietniu 2016 r. prośby kierowane na oficjalne adresy kandydata i In-
stytutu, którym kierował, pozostały bez odpowiedzi. 

Coraz częściej (co nie było normą w latach poprzednich) komisje sejmo-
we opiniują kandydatów po uprzednim ich wysłuchaniu. Padają pytania 
o poglądy kandydatów dotyczące różnych spraw. Z drugiej strony ciągle 
pojawiają się wątpliwości, czy kandydatów powinno się wysłuchiwać, 
zadawać im pytania, i czy powinni na nie odpowiadać. W przypadku 
wyborów GIODO miała miejsce podczas posiedzenia komisji opiniującej 
merytoryczna dyskusja. W przypadku RPO kandydaci szeroko prezento-
wali swoje programy. Natomiast w przypadku TK kandydatom zadawano 
niewiele pytań (październik 2015 r.), odmówiono zadawania pytań i prze-
prowadzono zaopiniowanie w atmosferze awantury (grudzień 2015 r.) lub 
ograniczano prawo zadawania pytań (kwiecień 2016 r.). 

Pewne nadzieje na pozytywne zmiany dawał projekt ustawy o TK wniesio-
ny do Sejmu przez Prezydenta. Zakładał dwa rozwiązania bardzo istotne 
z punktu widzenia celów projektu monitoringu: udział gremiów profe-
sjonalnych, pozapolitycznych w wyborze sędziów TK, oraz wydłużenie 
okresu wyborów do co najmniej 3 miesięcy. Niestety pierwsza zmiana zo-
stała wykreślona przez Sejm w trakcie prac parlamentarnych, a z drugiej 
zrezygnowano w nowelizacji ustawy o TK. Tym samym najważniejsze 
postulaty i rekomendacje sformułowane w latach prowadzenia projektu 
monitoringu wyborów pozostają aktualne.

Lekceważenie decydentów doprowadziło do dużych opóźnień w wybo-
rze GIODO. Proces jego wyboru, złe zaplanowanie procedury, działania 
na ostatnia chwilę, zgłoszenie i wycofanie kandydata, pokazuje, w jak 
niepoważny sposób decydenci traktują takie wybory. 

Z drugiej strony po raz pierwszy zdarzyło się, że decydenci przyjęli kan-
dydaturę obywatelską, wskazaną przez organizacje obywatelskie, i choć 
z niej potem zrezygnowali, to przetarło to drogę do podobnych rozwią-
zań przy okazji wyborów RPO. 

Z niepokojeniem odnotowaliśmy, że przy okazji wyborów GIODO po 
raz pierwszy od 2006 r. przedstawiciele Koalicji monitorującej wybo-
ry nie zostali dopuszczeni do udziału w posiedzeniu sejmowej Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Jednak mogli wziąć udział w kolej-
nych posiedzeniach, więc można wyrazić nadzieję, że był to jednostkowy 
incydent. 
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W 2015 r. po raz pierwszy mieliśmy do czynienia z wyłonieniem obywa-
telskiego kandydata na Rzecznika Praw Obywatelskich – dra A. Bodnara, 
wskazanego następnie i wybranego na stanowisko przez partie polityczne. 

Pojawiło się nowe ciekawe zjawisko: organizacje obywatelskie zgłosi-
ły i popierały aktywnie kandydata, który zdecydował się aspirować do 
stanowiska, jednocześnie przedstawiając swój szczegółowy program 
wyborczy. 

Zgłoszenie kandydata obywatelskiego oraz aktywność organizacji oby-
watelskich i samego pretendenta spowodowały, że na temat wyboru, syl-
wetki kandydata, jego kwalifikacji, programu i poglądów, odbyła się bez-
precedensowa debata publiczna (która objęła także zgłoszoną później 
kontrkandydatkę). W tym sensie były to wybory szczególne. 

Jako dobrą praktykę można wskazać całą procedurę wyboru kandyda-
tów na Prokuratora Generalnego przeprowadzoną przez Krajową Radę 
Sądownictwa i Krajową Radę Prokuratury. Konkursy prowadzące do wy-
łonienia kandydatów przez te dwa podmioty charakteryzowały się przej-
rzystością i dostępnością dla wszystkich zainteresowanych. Było odpo-
wiednio dużo czasu na poznanie sylwetek kandydatów. Można żałować, 
że tak dobrze przeprowadzona procedura odbyła się po raz ostatni. Jest to 
jednak dobry przykład, który warto naśladować. 

Z zupełnie szczególną sytuacją mieliśmy do czynienia w przypadku wy-
borów sędziów TK. 

Prace nad ustawą o TK były prowadzone w 2015 r. na ostatnią chwilę, 
a przyjęte rozwiązanie dotyczące wyboru „nadliczbowych” sędziów oka-
zało się niekonstytucyjne (o czym ostrzegała parlamentarzystów w swej 
opinii Helsińska Fundacja Praw Człowieka). 

Wybór sędziów w październiku 2015 r. przebiegł w bardzo szybkim tem-
pie, znacznie utrudniającym poznanie sylwetek kandydatów i  debatę 
publiczną. Wątpliwości formalne dotyczące kandydata były rozstrzyga-
ne w pośpiechu. 

Prezydent odmówił zaprzysiężenia sędziów, czym naraził się na zarzut 
łamania Konstytucji, a większość sejmowa dokonała bezprecedensowe-
go aktu „unieważnienia” uchwał Sejmu poprzedniej kadencji. 

Kryzysowi wokół Trybunału towarzyszyły zmiany prawa uchwalane 
w pośpiechu, bez konsultacji, w atmosferze awantury. 

Wybór grudniowy sędziów przebiegł w sposób dotąd niespotykany, kan-
dydaci zostali w nieco ponad dobę zgłoszeni, zaopiniowani, wybrani i za-
przysiężeni (w nocy). 
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Wybór sędziego w kwietniu 2016 r. także wzbudził wątpliwości. Zakwe-
stionowano prawo i posłów, i organizacji społecznych do poznania po-
glądów kandydata. Kandydat odmówił odpowiedzi na pytania posłów. 

Głosowanie nad wyborem sędziego w Sejmie przebiegło w atmosferze 
skandalu. Połowa posłów zbojkotowała głosowanie, zdarzył się natomiast 
nieakceptowalny przypadek głosowania „na dwie ręce”. 

Wywołany przez polityków kryzys konstytucyjny doprowadził do braku 
pełnego składu TK, nieuznawania prawa TK do orzekania, niepubliko-
wania i nieuznawania orzeczeń TK przez władzę ustawodawczą i wyko-
nawczą, a w konsekwencji dualizmu prawnego (część podmiotów pod-
porządkowuje się niepublikowanym orzeczeniom TK). 
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Rekomendacje 
Wskazane problemy, opisane bardziej szczegółowo w treści raportu, po-
zwalają sformułować rekomendacje zarówno zmian prawa, jak i praktyki 
jego stosowania czy zwyczaju parlamentarnego i pozaparlamentarnego2. 
Wydaje się bowiem, że te same efekty można osiągnąć zarówno wpro-
wadzając odpowiedni zwyczaj parlamentarny, zmieniając praktykę, czy 
zmieniając prawo. Warunkiem koniecznym wprowadzenia takich zmian 
jest dobra wola i zgoda „decydentów”. 

Dokładne planowanie kalendarza wyborów 
Ustawodawca powinien dokładnie zaplanować proces zgłaszania i wy-
bierania kandydatów na omawiane stanowiska w taki sposób, aby umożli-
wić debatę publiczną nad kandydaturami (parlamentarną, jak i pozaparla-
mentarną, prowadzoną przez społeczeństwo obywatelskie). 

Należy określić takie terminy w ramach procesu wyboru, by debata była 
możliwa, nie była uzależniona od dobrej woli ustawodawcy, ale by wy-
nikała wprost z przepisów prawa (by niemożliwa była na przykład sy-
tuacja wyboru sędziego w dobę, czy też w 6 dni po ogłoszeniu jego 
kandydatury).

Cały proces wyboru powinien trwać dłużej niż dotychczas, zaczynać się 
nie na miesiąc przed końcem kadencji poprzednika, a na kilka miesięcy 
(na przykład na co najmniej 3 miesiące, co wprowadzono do ustawy o TK 
z czerwca 2015 r., a z czego potem zrezygnowano). Okres pomiędzy 
ostatecznym terminem na zgłoszenie kandydata oraz ogłoszeniem listy 
kandydatów a najwcześniejszym możliwym terminem głosowania przez 
Sejm nie powinien być krótszy niż 12 tygodni. 

W momencie upublicznienia przez Marszałka Sejmu listy kandydatów na 
dane stanowisko powinno się ogłaszać także kalendarz wyborczy, w tym 
terminy przesłuchań i opiniowania przed Komisją Sejmową oraz termin 
głosowania przez Sejm (pozwoliłoby to podmiotom zainteresowanym 
udziałem w debacie publicznej zaplanować swoje działania).

2  Rekomendacje są rozwinięciem wcześniej wypracowanych propozycji, zawartych 
m.in. w publikacji Wybory sędziów do Trybunału Konstytucyjnego, INPRIS, Warszawa 
2010 (Ł. Bojarski, współpraca M. Szulecka). 
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Wydłużenie procesu wyborów powinno także wyeliminować zdarzające 
się sytuacje, że po upływie kadencji osoby ustępującej ze stanowiska nie 
jest na czas wybrany następca i powstaje wakat. 

Zbieranie informacji o kandydatach i ocena ich kwalifikacji 
Ustawodawca powinien zaplanować proces wyborów tak, aby umoż-
liwić dokładne, a nie powierzchowne, poznanie kandydatów przed 
głosowaniem.

Publiczna informacja o kandydatach powinna być znacznie szersza niż 
obecnie (krótka notka przedstawiająca w skrócie karierę zawodową) 
i obejmować co najmniej rozbudowane CV przygotowane przez kandy-
data oraz listę wszystkich jego publikacji.

Służby Sejmu powinny opracować kwestionariusz dla kandydatów na 
poszczególne stanowiska zawierający pytania istotne z punktu widzenia 
pełnienia danej funkcji (pytania o kompetencje zawodowe, m.in. wcześ-
niejsze doświadczenia w zakresie odnośnej problematyki, sprawowane 
funkcje publiczne, zaangażowanie polityczne, ale także pytania o  ka-
ralność i postępowania toczące się przeciwko kandydatowi oraz o stan 
zdrowia). W przygotowaniu takich kwestionariuszy można wykorzystać 
materiały wypracowane w ramach projektu monitoringu wyborów. 

Służby Sejmu mogłyby także opracowywać informacje o publikacjach 
kandydatów (także opiniach i ekspertyzach przygotowywanych dla Sejmu 
i Rządu) oraz wywiadach przez nich udzielonych, w których formułują 
swoje poglądy na zagadnienia istotne z punktu widzenia stanowiska, do 
którego aspirują, określają swój stosunek do praw i wolności człowieka 
i obywatela.

Opiniowanie kandydatów przez Sejmową Komisję Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka powinny poprzedzać otwarte przesłuchania kandydatów – 
o rzeczywistym, a nie symbolicznym, charakterze (obecnie jest w tej mie-
rze bardzo różna praktyka). Komisja winna przeznaczać na ten cel odpo-
wiednią ilość czasu, umożliwiając zadawanie kandydatom różnych pytań. 
Takie pytania będą zapewne częstsze, jeśli wzbogaci się wspomniane wy-
żej materiały pisemne o kandydatach. Można w tej mierze wykorzystać 
bardzo dobre doświadczenia z wyborów Prokuratora Generalnego i wy-
słuchań przed Krajową Radą Sądownictwa i Krajową Radą Prokuratury. 

W związku z pojawiającymi się wątpliwościami co do tego, o co można 
pytać kandydatów, warto poddać pod dyskusję problem wysłuchań kan-
dydatów i ewentualnych ograniczeń w tej mierze i wypracować rozwiąza-
nia akceptowane zarówno przez posłów, jak i kandydatów. 
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Udział pozapolitycznych gremiów opiniotwórczych w propo-
nowaniu kandydatów oraz ich opiniowaniu 
Należy zwiększyć udział niepolitycznych gremiów w wyborze na oma-
wiane stanowiska, w tym zwłaszcza na sędziów TK. Może się to dokonać 
poprzez odpowiednie zmiany prawa (proponowane już w przeszłości, ale 
dotychczas nieuchwalone), ale także poprzez zmianę praktyki w obec-
nym stanie prawnym. Wszystkie poniższe rekomendacje można wprowa-
dzić w życie bez zmian prawa. Doświadczenie pokazuje, że praktyka 
w ramach tych samych przepisów bywa odmienna. 

Organy Sejmu powinny być otwarte (oczywiście przy poszanowaniu ich 
niezależności i autonomii ich decyzji) na współpracę ze środowiskami praw-
niczymi (środowiskami naukowymi, m.in.: rady wydziałów prawa czy sena-
ty uczelni, Instytut Nauk Prawnych PAN, oraz środowiskami zawodowymi, 
m.in.: Krajowa Rada Sądownictwa, stowarzyszenia sędziowskie, Zgromadze-
nia Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego oraz Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego, samorządy zawodowe adwokatów, notariuszy, radców prawnych).

Organy Sejmu powinny się zwracać do wybranych prawniczych środo-
wisk naukowych i zawodowych z prośbą o przedstawienie listy ewen-
tualnych kandydatów na sędziów TK (osób wyróżniających się w tych 
środowiskach wiedzą prawniczą, mających niekwestionowany autorytet 
naukowy czy zawodowy). Spośród tych osób wyboru kandydata mogłyby 
dokonywać kluby poselskie czy prezydium Sejmu. 

Organy Sejmu powinny się także zwracać do wybranych środowisk praw-
niczych z prośbą o ocenę kwalifikacji kandydatów proponowanych przez 
wnioskodawców (pod kątem wyróżniania się przez nich wiedzą prawni-
czą, doświadczeniem zawodowym oraz kwalifikacjami etycznymi). Opi-
nia taka oczywiście nie byłaby wiążąca, umożliwiałaby natomiast posłom 
zapoznanie się z poglądami specjalistów. 

Organy Sejmu powinny także, wzorem Krajowej Rady Sądownictwa 
i Krajowej Rady Prokuratury, które organizowały wysłuchania kandyda-
tów na stanowisko prokuratora generalnego, zapraszać przedstawicieli 
zainteresowanych środowisk prawniczych na otwarte posiedzenia Sejmo-
wej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka, których przedmiotem jest 
zaopiniowanie kandydatur na sędziów.

Organy Sejmu, kluby parlamentarne powinny być otwarte na inicjatywy 
obywatelskie – zarówno te zajmujące się monitorowaniem wyborów, jak 
i te, które się pojawiły w ostatnim czasie, zgłaszające obywatelskich pre-
tendentów do roli kandydatów na dane stanowisko (jak było w przypadku 
wyborów GIODO i RPO). 

m.in
m.in
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Nowy model wyboru sędziów
Niezależnie od licznych propozycji zmian w obecnej praktyce wyboru sę-
dziów TK, ale i na inne stanowiska, należy dążyć do wypracowania mo-
delu wyborów, który skłania do uzgadniania kandydatów „ponadpartyj-
nych”, np. przez zmianę wymaganej większości (z zabezpieczeniami przed 
przedłużającym się blokowaniem wyboru). Inna możliwość to na przykład 
doprowadzenie do przyjęcia zwyczaju parlamentarnego podziału miejsc 
pomiędzy siły reprezentowane w Sejmie w czasie wyborów sędziów.

Rekomendacje dla organizacji obywatelskich i mediów
Osobną grupę rekomendacji stanowią postulaty/rady skierowane do orga-
nizacji obywatelskich, wynikające z nadziei, że doświadczenie zdobyte 
podczas dotychczasowego monitoringu wyborów może pomóc wszystkim 
organizacjom obywatelskim chcącym zająć się podobną problematyką.

Warto, by środowiska prawnicze, wyspecjalizowane organizacje obywa-
telskie oraz media brały udział w debacie publicznej na temat kandyda-
tur na omawiane stanowiska. Powinno się to robić nie tylko wtedy, gdy 
wybory przebiegają w atmosferze sensacji czy awantury, ale w sposób 
zaplanowany i systematyczny.

Postulujemy organizowanie spotkań z kandydatami po to, by poznać ich 
poglądy na zagadnienia związane z wykonywaniem danych funkcji (wy-
słuchania publiczne, debaty radiowe, telewizyjne).

Postulujemy kierowanie do kandydatów przez organizacje pozarządowe 
i media pytań, ankiet i upublicznianie odpowiedzi.

Zachęcamy kompetentne środowiska prawnicze do formułowania opinii 
nt. kandydatur, analizowania poglądów kandydatów na zagadnienia zwią-
zane z pracą na danym stanowisku oraz ich przygotowania do pełnienia 
danej roli.

Zachęcamy wszystkie podmioty zaangażowane w debatę do stałego 
i  szczegółowego śledzenia wszystkich etapów wyboru oraz do przeka-
zywania swoich opinii decydentom (członkom Sejmowej Komisji Spra-
wiedliwości i Praw Człowieka przed zaopiniowaniem przez Komisję oraz 
poszczególnym klubom parlamentarnym przed głosowaniem plenarnym).

Zachęcamy środowiska prawnicze do obecności ich przedstawicieli pod-
czas posiedzeń Sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka, kie-
dy odbywa się wysłuchiwanie kandydatów i opiniowanie ich kandydatur. 
Media zachęcamy do obecności i relacjonowania przebiegu posiedzeń 
Komisji.
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I. Wprowadzenie
Na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zo-
stał w 2010 r. wybrany dr Wojciech Wiewiórowski (wybory te były przez 
nas monitorowane, informacje na ten temat dostępne są na stronie inpris.
pl). W roku 2014 kadencja GIODO zakończyła się i po ponownym wy-
borze przez Sejm i akceptacji przez Senat rozpoczął on w sierpniu 2014 r. 
drugą kadencję, która powinna trwać do 2018 r. Jednakże dr Wiewiórow-
ski został powołany przez Parlament Europejski i Radę Unii Europejskiej 
na stanowisko zastępcy Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Przed 
objęciem stanowiska, 28 listopada 2014 r., złożył rezygnację ze stano-
wiska GIODO, po czym został odwołany przez Sejm, co zaakceptował 
Senat. Otworzyło to nową procedurę wyborów GIODO. 

Procedurę wyboru GIODO reguluje ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych3 oraz Regulamin Sejmu. Stanowisko Generalnego 
Inspektora Ochrony Danych Osobowych może pełnić osoba, która: jest 
obywatelem polskim i stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, wyróżnia się wysokim autorytetem moralnym, posiada wyższe 
wykształcenie prawnicze oraz odpowiednie doświadczenie zawodowe, 
nie była karana za przestępstwo. Kadencja GIODO trwa cztery lata, zaś 
jego wyboru dokonuje Sejm za zgodą Senatu. Kandydaci mogą być zgła-
szani przez Marszałka Sejmu oraz grupę co najmniej 35 posłów.

Wybory Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2015 r. 
monitorowane były przez INPRIS, Helsińską Fundację Praw Człowieka 
oraz Fundację Panoptykon.

II. Kalendarium 
W tabeli poniżej przedstawiamy w skrócie wydarzenia związane z wybo-
rem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, najważniej-
sze z punktu widzenia monitoringu. 

3  Dz. U. z 2014 r. poz. 1182. 

inpris.pl
inpris.pl


Wybory pod społeczną kontrolą

28

4  http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_
sprawie_giodo_sgbi.pdf (wszystkie linki umieszczone w raporcie były aktualne na dzień 
30 kwietnia 2016 r.).

Tabela 1. Kalendarium projektu OM GIODO

Data Podmiot Działanie
3 XII 2014 Sejm RP Odwołanie ze stanowiska GIODO Wojciecha 

Wiewiórowskiego (zaakceptowane przez Senat 
18 XII).

8 XII 2014 Koalicja OM GIODO Koalicja występuje do Marszałka Sejmu i klu-
bów parlamentarnych z prośbą o niezwlekanie 
z przedstawieniem kandydatów na stanowisko 
GIODO tak, aby zapewnić czas niezbędny do 
przeprowadzenia obywatelskiego monitoringu.

12 XII 2014 Sieć Obywatelska 
Watchdog Polska

Wystosowanie listu do Marszałka Sejmu oraz 
klubów parlamentarnych Platformy Obywa-
telskiej, Prawa i Sprawiedliwości, Polskiego 
Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, Solidarnej Polski i Twojego Ruchu 
z propozycją obywatelską kandydatury Miro-
sława Wróblewskiego na stanowisko GIODO, 
radcy prawnego i dyrektora w biurze RPO4. 

8 I 2015 KP PO Platforma Obywatelska ogłasza jako kandydata 
na GIODO zaproponowanego społecznego 
kandydata Mirosława Wróblewskiego. Dnia 
9 I Kancelaria Sejmu potwierdza, że wpłynęła 
tylko jedna kandydatura. Druk sejmowy z tą 
kandydaturą nie ukazał się, nie jest udoku-
mentowany na stronie Sejmu, nie nadano mu 
numeru. 

I 2015 Koalicja OM GIODO Przedstawiciele Koalicji nawiązują kontakt 
z kandydatem. Przekazują prośbę o wypełnie-
nie kwestionariusza oraz zapraszają do udziału 
w wysłuchaniu publicznym. 

I 2015 Koalicja OM GIODO Kandydat przekazuje wypełniony kwestiona-
riusz oraz przyjmuje zaproszenie na wysłu-
chanie publiczne, które jest zaplanowane na 
29 I 2015 r. 

26 I 2015 Sejm Do opinii publicznej docierają informacje, 
że Mirosław Wróblewski wycofał swoją 
kandydaturę, odwołane zostaje spotkanie 
z kandydatem.

http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_sprawie_giodo_sgbi.pdf
http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_sprawie_giodo_sgbi.pdf
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Data Podmiot Działanie
12 III 2015 Sejm RP Zostają przedstawieni nowi kandydaci: Edyta 

Bielak-Jomaa – kandydatka zgłoszona przez 
posłów Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej i Sylweriusz Marcin Królak – kandy-
dat zgłoszony przez posłów Klubu Poselskiego 
Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz posłów 
niezrzeszonych (druk sejmowy nr 3225 z datą 
12 marca już 11 marca trafia do Komisji Spra-
wiedliwości i Praw Człowieka)5.

16 III 2015 Koalicja OM GIODO Koalicja zwraca się z pismem do Marszałka Sej-
mu Radosława Sikorskiego, w którym prosi, aby 
głosowania nad kandydatami na stanowisko 
GIODO nie przeprowadzać podczas najbliż-
szego posiedzenia Sejmu – uniemożliwiłoby to 
przeprowadzenie obywatelskiego monitoringu.

16 III 2015 Fundacja Panoptykon,
Koalicja OM GIODO

Przed zaplanowanym posiedzeniem Sejmowej 
Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka 
do Przewodniczącej Komisji p. Stanisławy 
Prządki zwracają się przedstawiciele Fundacji 
Panoptykon z prośbą o umożliwienie udziału 
w posiedzeniu Komisji, która ma zaopiniować 
kandydatów na GIODO. Pani Przewodnicząca 
17 III odmawia, nie uzasadniając swojej decy-
zji. To pierwszy taki przypadek od początku 
działań projektu w 2006 r. 

18 III 2015 Sejmowa Komisja 
Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka 

Odbywa się posiedzenie Sejmowej Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Komisja 
pozytywnie opiniuje obie kandydatury. 

30 III 2015 Koalicja OM GIODO Otwarte spotkanie z Kandydatami. Przed spot-
kaniem zostały opublikowane kwestionariusze 
wypełnione przez kandydatów. Po spotka-
niu Panoptykon publikuje opinie na temat 
kandydatów. 

9 IV 2015 Sejm RP Wybór na GIODO Edyty Bielak-Jomaa.
22 IV 2015 Sejm RP Edyta Bielak-Jomaa składa ślubowanie przed 

Sejmem i obejmuje urząd. 

5  http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3225

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3225
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III. Stosunek kandydatów do działań projektu OM GIODO
W tabeli poniżej przedstawiamy informację o stosunku kandydatów do 
działań podejmowanych przez Koalicję OM GIODO. Wszyscy troje kan-
dydaci, którzy zostali zgłoszeni w dwu odsłonach wyborów, odnieśli się 
życzliwie do idei projektu i wzięli udział w zaproponowanych działaniach. 

Tabela 2. Reakcje kandydatów na działania w ramach projektu 
OM GIODO

Reakcja Kandydatów Materiały przekazane przez Kandydatów 
i udział w debacie/wysłuchaniu publicznym

Mirosław Wróblewski
Kandydat został poinformowany 
o monitoringu i wziął w nim chętnie 
udział. 

Kandydat przekazał wypełniony kwestionariusz 
i przyjął zaproszenie do udziału w debacie, 
jednak debata (z powodu wycofania kandydata 
z udziału w wyborze) została odwołana. 

Elżbieta Bielak-Jomaa
Kandydatka została poinformowana 
o monitoringu i wzięła w nim chęt-
nie udział. 

Kandydatka przekazała wypełniony kwestiona-
riusz oraz wzięła udział w debacie.

Sylweriusz Królak
Kandydat został poinformowany 
o monitoringu i wziął w nim chętnie 
udział. 

Kandydat przekazał wypełniony kwestionariusz 
i wziął udział w debacie.

IV. Przebieg procedury wyboru
Pierwsza tura wyborów – styczeń 2015 r. – pierwszy kandydat „obywa-
telski”. Tradycyjnie już Koalicja OMX zwróciła się do Marszałka Sejmu 
i klubów parlamentarnych o zgłoszenie kandydatów na GIODO odpo-
wiednio wcześnie, tak by umożliwić debatę publiczną na ich temat. I tak-
że tradycyjnie posłowie zwlekali do ostatniej chwili, do upływu terminu 
zgłaszania kandydatów. 

Mieliśmy jednak do czynienia z istotnym precedensem. Po raz pierwszy 
zdarzyło się, że organizacje obywatelskie postanowiły zaproponować 
politykom konkretnego kandydata do urzędu. Kandydaturę Mirosława 
Wróblewskiego (radcę prawnego, dyrektora Zespołu Prawa Konstytucyj-
nego i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich) na 
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rekomendowała 
w liście do Marszałka Sejmu oraz klubów parlamentarnych Sieć Oby-
watelska Watchdog Polska6. Była to więc kandydatura z zapleczem spo-
łecznym, ciesząca się uznaniem środowisk obywatelskich. Co więcej, 
politycy kandydaturę tę zaakceptowali, klub parlamentarny PO ogłosił, 
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że M. Wróblewski jest oficjalnym kandydatem, a Kancelaria Sejmu po-
informowała, że w terminie przewidzianym prawem nie wpłynęły inne 
kandydatury. 4

Obserwatorzy uznali, że tryby wyborcze ruszyły, i dopiero po jakimś cza-
sie okazało się, że kandydatura M. Wróblewskiego nie była do końca ofi-
cjalna, ponieważ Marszałek Sejmu nie opublikował odnośnego druku sej-
mowego (kandydatury są zgłaszane do Marszałka przez grupy posłów, ale 
potem oficjalnie przedstawiane na drukach sejmowych, które przekazuje 
się do komisji sejmowej z wnioskiem o wyrażenie opinii o kandydacie). 

Po ogłoszeniu kandydatury M. Wróblewskiego przedstawiciele koalicji 
OM GIODO skontaktowali się z kandydatem i zaproponowali współ-
pracę. Jednocześnie poinformowaliśmy o naszej z nim znajomości i rela-
cjach (kandydat współpracował między innymi z INPRIS przy projekcie 
dotyczącym Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). Doszliśmy do 
wniosku, że nie ma powodu do wyłączania się naszych organizacji z mo-
nitoringu, natomiast dla zapewnienia transparentności trzeba poinformo-
wać o relacjach z kandydatem. 

Mirosław Wróblewski był otwarty na współpracę w ramach projektu mo-
nitoringu wyborów. Przekazał materiały dotyczące jego osoby, wypełnił 
przekazany mu kwestionariusz kandydata (dostępny na stronie inpris.pl7) 
oraz przyjął zaproszenie na spotkanie z kandydatem, którego termin zo-
stał ogłoszony. 5

Brak przejrzystości w procesie wyłaniania kandydatów. W związku 
z politycznymi „zawirowaniami”, których natura nie została przedstawio-
na publicznie, M. Wróblewski wycofał swoją kandydaturę (26 stycznia 
2015 r.). Tym samym spotkanie z kandydatem zostało odwołane, a proce-
dura wyboru GIODO rozpoczęła się od nowa. 

Choć nie doszło do wyboru M. Wróblewskiego, to niewątpliwie za dużą 
zmianę jakościową uznać należy wysunięcie przez gremium polityczne 
kandydatury osoby wspieranej przez środowiska pozarządowe. Można 
domniemywać, że ten precedens pomógł utorować drogę do urzędu ko-
lejnemu kandydatowi obywatelskiemu – w wyborach Rzecznika Praw 
Obywatelskich, które odbyły się kilka miesięcy później. Jednocześnie jed-
nak przedstawiciele Koalicji w stanowisku ogłoszonym 27 stycznia 2015 r. 
dali wyraz swojej dezaprobacie w związku z przebiegiem procesu wybo-
ru GIODO: 

6  http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_
sprawie_giodo_sgbi.pdf
7  http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/kwestionariusz_
GIODO_2015_M._Wróblewski.pdf 

inpris.pl
http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_sprawie_giodo_sgbi.pdf
http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_sprawie_giodo_sgbi.pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/kwestionariusz_GIODO_2015_M._Wróblewski.pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/kwestionariusz_GIODO_2015_M._Wróblewski.pdf
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Koalicja organizacji monitorujących przebieg wyborów GIODO wyraża swoje zaniepoko-
jenie brakiem przejrzystości w procesie wyłaniania kandydata na to stanowisko. Wycofanie 
– bez podania przyczyny – poparcia dla osoby spełniającej wszystkie formalne i meryto-
ryczne kryteria (przewidziane ustawą), może wskazywać na niepoważne podejście lub 
nieprzygotowanie do ważnego procesu decyzyjnego, który ma wpływ na prawa i wolności 
obywatelskie. Nasze zaniepokojenie potęguje fakt, że poparcie wycofano jeszcze przed 
wysłuchaniem publicznym oraz jakąkolwiek dyskusją w Sejmie. 
Oczekujemy potraktowania wyborów na stanowisko GIODO z pełną powagą i odpowie-
dzialnością, szczególnie w momencie, gdy na szczeblu Unii Europejskiej prowadzone są 
prace dotyczące reformy przepisów o  ochronie danych osobowych. Przedłużający się 
okres wakatu na stanowisku GIODO w negatywny sposób odbija się na funkcjonowaniu 
tego organu, który ma kluczowe znaczenie dla ochrony praw i wolności obywatelskich. [...]
Wyrażamy nadzieję, że Marszałek Sejmu lub grupa co najmniej 35  posłów, którzy są 
uprawnieni do zgłaszania kandydatur na stanowisko GIODO, jak najszybciej przedstawi 
nowych kandydatów posiadających odpowiednie kwalifikacje do objęcia tej funkcji. Uwa-
żamy ponadto, że standardem w demokratycznym państwie prawa powinno być uzasad-
nianie decyzji podejmowanych w trakcie wyborów na tak ważne stanowisko jak GIODO.

Druga tura wyborów – marzec-kwiecień 2015 r. Kolejni kandydaci na 
urząd GIODO zostali ogłoszeni dopiero 6 tygodni po rezygnacji M. Wrób-
lewskiego. Byli to dr Edyta Bielak-Jomaa oraz Sylweriusz Królak. Co cie-
kawe, druk sejmowy ze zgłoszeniem kandydatów datowany na 12 marca 
2015 r. już dzień wcześniej, czyli 11 marca, trafił do sejmowej Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka (potwierdza to informacja o przebiegu 
procedury na stronach Sejmu8). Chodziło zapewne o zapewnienie sied-
miodniowego terminu między przekazaniem druku a posiedzeniem Ko-
misji (choć jest to termin instrukcyjny). Ale sytuacja, że oficjalny dokument 
sejmowy, datowany na konkretny dzień, trafia do Komisji dzień wcześniej, 
jest oczywiście kontrowersyjna i nie powinna zaistnieć. 6

W związku z wyznaczeniem posiedzenia Komisji już w tydzień po ogło-
szeniu nazwisk kandydatów, Koalicja zwróciła się z pismem do Marszałka 
Sejmu prosząc, by Sejm nie dokonywał wyboru bezpośrednio po zaopi-
niowaniu przez Komisję, ale na kolejnym posiedzeniu, co umożliwiłoby 
przeprowadzenie pełnego monitoringu i zorganizowanie obywatelskiej 
debaty z kandydatami. Tak się stało. 

Brak zgody na udział przedstawiciela Koalicji w posiedzeniu Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Od 2006 r., od kiedy Koalicja organi-
zacji prowadzi monitoring wyborów na ważne stanowiska, nie zdarzyło 
się, by odmówiono zgody na udział naszych przedstawicieli w posiedze-
niu komisji sejmowej. Tak się jednak stało tym razem (i jest to, jak dotych-
czas jedyny wyjątek: w późniejszych wyborach RPO czy sędziów TK nie 
było już takich problemów). Mianowicie przedstawiciel koalicji nie został 
dopuszczony do udziału w posiedzeniu Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka w Sejmie. Wniosek w tej sprawie złożyli przedstawiciele 

8  http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3225

http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3225
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Panoptykonu – jednej z organizacji prowadzących monitoring – do prze-
wodniczącej Komisji, posłanki S. Prządki. Z sekretariatu Komisji przyszła 
odmowa: 

Szanowni Państwo, uprzejmie informuję, że przewodnicząca Komisji Sprawiedliwości i 
Praw Człowieka pani poseł Stanisława Prządka nie wyraziła zgody na uczestnictwo przed-
stawicieli Państwa organizacji w posiedzeniu Komisji w dniu 18.03.2015 r. o godz. 15.30, 
którego porządek dzienny obejmuje zaopiniowanie wniosków w sprawie wyboru na stano-
wisko GIODO. Jednocześnie informuję, że pani poseł wyraża zainteresowanie ewentualną 
współpracą w przypadku rozpatrywania na posiedzeniach Komisji spraw z zakresu ochro-
ny danych osobowych.
Z poważaniem /D. K. zastępca sekretarza komisji/9.7 

Mamy nadzieję, że była to wyjątkowa sytuacja, i że w przyszłości nie 
będzie podobnych problemów z udziałem w posiedzeniach komisji opi-
niującej kandydatów. Oczywiście relacje z posiedzeń komisji są dostęp-
ne w Internecie w formie zapisu video (można także oglądać relację na 
żywo), jednak nasze doświadczenie pokazuje, że udział osobisty w posie-
dzeniu komisji daje możliwość pełniejszego monitoringu wyborów. 

Uważamy więc, że organizacje obywatelskie powinny mieć możliwość 
bezpośredniego monitorowania i udziału w posiedzeniach. Zaistniała sy-
tuacja spowodowała reakcję Wicemarszałek Sejmu, W. Nowickiej, która 
w związku z odmową dla udziału organizacji w posiedzeniu komisji sej-
mowej wzięła udział w wysłuchaniu publicznym zorganizowanym przez 
organizacje obywatelskie. 

Posiedzenie komisji opiniującej kandydatów na GIODO. Przebieg ko-
misji opiniującej miał merytoryczny charakter. Oboje kandydaci zostali 
zaprezentowani przez przedstawicieli posłów ich zgłaszających, nie mieli 
autoprezentacji i przystąpiono do zadawania im pytań. Pytania były dwo-
jakiego rodzaju. Z jednej strony pytano o pomysły na działanie GIODO 
i poglądy dotyczące poszczególnych zagadnień. Z drugiej strony posło-
wie chcieli podkreślić walory swoich kandydatów na tle mniejszego do-
świadczenia konkurenta. Stąd p. Bielak-Jomeę pytano o jej doświadczenie 
w zarządzaniu zespołami ludzkimi i z pracy w administracji (których nie 
miała), a p. S. Królaka o jego doświadczenia z obszaru ochrony danych 
osobowych (które były niewielkie). 

Jednak posiedzenie nie trwało długo i po serii pytań i odpowiedzi Ko-
misja Sprawiedliwości i Praw Człowieka pozytywnie zaopiniowała oboje 
kandydatów niewielką różnicą głosów: E. Bielak-Jomaa: 12 za, 0 przeciw, 
3 wstrzymujące się. S. Królak: 10 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się. 
W  głosowaniu w Sejmie 9 kwietnia 2015 dr E. Bielak-Jomaa jako kan-
dydatka posłów większości parlamentarnej została wybrana na urząd 

9  https://panoptykon.org/wiadomosc/przewodniczaca-sejmowej-komisji-sprawiedliwo-
sci-i-praw-czlowieka-odmowila-nam

https://panoptykon.org/wiadomosc/przewodniczaca
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GIODO. Wyniki głosowania były następujące: Bielak-Jomaa E. – 236 gło-
sów za; Królak S. M. – 39 głosów za; 152 posłów skreśliło obie kandyda-
tury. Szczegóły przebiegu posiedzenia są dostępne w stenogramie10.8

Aktywny udział kandydatów w monitoringu. Tak jak w przypadku 
M. Wróblewskiego w pierwszej turze wyborów, tak i podczas drugiej tury 
oboje kandydaci życzliwie odnieśli się do idei monitoringu. Przekazali 
materiały na swój temat, wypełnili kwestionariusz kandydata (dostępne 
na stronie inpris.pl11) oraz wzięli udział w wysłuchaniu publicznym – de-
bacie kandydatów zorganizowanej przez Koalicję OM GIODO. 

Spotkanie z kandydatami, które poprowadził Łukasz Bojarski (INPRIS), 
spotkało się z dużym zainteresowaniem i zgromadziło przedstawicieli 
organizacji obywatelskich, świata nauki, mediów, a także biznesu. Jak 
wspomnieliśmy wyżej, wzięła w nim udział także Wicemarszałek Sejmu, 
która, zabierając głos, przeprosiła za zaistniałą sytuację (odmowę udziału 
w komisji sejmowej), popierając w ten symboliczny sposób naszą spo-
łeczną inicjatywę. 

Spotkanie trwało kilka godzin, podczas których zadano kandydatom wie-
le, w tym bardzo szczegółowych, fachowych pytań. Tylko tytułem przy-
kładu można wymienić, że zajmowano się problematyką konieczności 
wzmocnienia uprawnień i pozycji GIODO, regulacji zagadnienia moni-
toringu wizyjnego czy wyznaczenia odpowiednich granic dla przetwa-
rzania danych osobowych przez służby. Oboje kandydaci byli otwarci 
i chętnie odpowiadali na pytania oraz dyskutowali. Zapis wideo debaty 
jest dostępny w Internecie12. Po spotkaniu nasi partnerzy z Panoptykonu 
opracowali krótkie profile kandydatów dokonując także ich oceny (zob. 
załącznik). 9

Rozciągnięcie w czasie terminów procedury wyboru. Wybory GIODO 
trwały stanowczo za długo i pokazały niestety niewłaściwy stosunek 
posłów do obsadzania tak ważnego urzędu. O rezygnacji dra Wiewió-
rowskiego wiadomo było de facto od października 2014 r., tymczasem 
wybór GIODO nastąpił w kwietniu 2015 r. (po czterech miesiącach od 
oficjalnego odwołania poprzednika). Z jednej strony miało to związek 
z wycofaniem kandydatury M. Wróblewskiego, z drugiej jednak wynika-
ło z opieszałości przede wszystkim klubów parlamentarnych i szybkości 
procedowania sprawy w Parlamencie.

10  http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/40595B74C2234E0DC1257E2A0048167E/%24
File/0438207.pdf
11  http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/kwestionariusz_Edy-
ta_Bielak_-_Jomaa.pdf; http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/
SK_kwestionariusz_GIODO_28.03.2015..pdf
12  https://www.youtube.com/watch?v=ho18fCUgqJ8 

inpris.pl
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/40595B74C2234E0DC1257E2A0048167E/%24File/0438207.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/40595B74C2234E0DC1257E2A0048167E/%24File/0438207.pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OMX/kwestionariusz_Edyta_Bielak_-_Jomaa.pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OMX/kwestionariusz_Edyta_Bielak_-_Jomaa.pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OMX/SK_kwestionariusz_GIODO_28.03.2015..pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OMX/SK_kwestionariusz_GIODO_28.03.2015..pdf
https://www.youtube.com/watch?v=ho18fCUgqJ8
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Decyzje o wyborze na najważniejsze stanowiska w Państwie nie powinny 
być podejmowane pochopnie, a czas jest również potrzebny społeczeń-
stwu do podjęcia debaty. Jednak w tym przypadku rozciągnięcie procedu-
ry wyboru sprawiało wrażenie, jakby nikomu nie zależało na powołaniu 
nowego GIODO. Co więcej, w związku ze zmianą kandydatów i brakiem 
przedstawienia jasnych powodów tej decyzji, w debacie publicznej poja-
wiło się wiele pytań i wątpliwości.

Wybory Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pokazały, 
jak istotne jest określenie i przestrzeganie terminów na każdym etapie 
procedury wyborczej. Przedłużanie i odwlekanie w czasie etapów proce-
dury może być odbierane jako nie tylko brak szacunku dla zgłoszonych 
kandydatów, ale wpływać może na negatywną ocenę istotności urzędu, 
na który te osoby mają zostać wybrane.

Wyborom osób na najważniejsze stanowiska towarzyszyć powinno prze-
strzeganie ustawowych terminów oraz zmierzanie przez rządzących i par-
lamentarzystów do zachowania powagi wyboru.
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V. Załączniki 

Załącznik 1. Apel Koalicji z 8 grudnia 2014 r. do klubów 
parlamentarnych o zgłaszanie kandydatów na GIODO1310

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

ul. Zgoda 11, 00-018 
Warszawa

www.hfhr.pl

INPRIS 
Instytut Prawa 

i Społeczeństwa 
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 

Warszawa
www.inpris.pl 

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4/4, 02-068 

Warszawa
www.panoptykon.org/

Warszawa, 8 grudnia 2014 r. 
OBYWATELSKI MONITORING WYBORÓW  

NA GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH 
Szanowny Pan
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego ...........
Sejm RP, ul. Wiejska 4/6/8, Warszawa
Szanowny Panie Przewodniczący,

Koalicja trzech organizacji pozarządowych – Helsińskiej Fundacji Praw Człowie-
ka, INPRIS Instytutu Prawa i Społeczeństwa oraz Fundacji Panoptykon – reali-
zuje projekt obywatelskiego monitoringu wyborów na Generalnego Inspektora 
Danych Osobowych. Monitoring, prowadzony również w 2010 r., jest już sta-
łym elementem naszej działalności. W  związku z powyższym zwracamy się 
z uprzejmą prośbą o udostępnianie nam na bieżąco informacji o tym, kto jest 
zgłoszonym (lub rozważanym) przez Państwa Klub kandydatem/ką na stano-
wisko GIODO. Zgodnie z Regulaminem Sejmu RP kandydatury na stanowisko 
GIODO powinny zostać zgłoszone nie później niż 21 dni od daty odwołania po-
przedniego GIODO. W dniu dzisiejszym do zakończenia procedury odwołania 
p. Wojciecha Wiewiórowskiego brakuje jedynie zgody Senatu, dlatego też już 
teraz zwracamy się z powyższą prośbą.

W ramach projektu planujemy zebrać informacje dotyczące kandydatek/ów oraz 
włączyć się do debaty publicznej poprzez zaprezentowanie ich społeczeństwu. 
W tym celu pragniemy m.in. zorganizować otwarte spotkanie z kandydatami na 
stanowisko GIODO. Zależy nam na poznaniu kandydatur z odpowiednim wy-
przedzeniem, żebyśmy mogli właściwie przygotować nasze działania.

Będziemy wdzięczni za przekazanie informacji na adres: INPRIS – Instytut Pra-
wa i Społeczeństwa, ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa lub na adres e-mail: 

13  Wszystkie wysłane pisma dostępne są pod adresem: https://panoptykon.org/sites/de-
fault/files/giodo_calosc.pdf 

www.hfhr.pl
www.inpris.pl
www.panoptykon.org
m.in
https://panoptykon.org/sites/default/files/giodo_calosc.pdf
https://panoptykon.org/sites/default/files/giodo_calosc.pdf
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inpris@inpris.pl. W razie jakichkolwiek pytań bądź wątpliwości prosimy o kon-
takt z Natalią Mileszyk: natalia.mileszyk@inpris.pl, tel.

Z wyrazami szacunku, 

Adam Bodnar
Helsińska Fundacja Praw 

Człowieka

Łukasz Bojarski
INPRIS 

Małgorzata Szumańska
Fundacja Panoptykon 

Załącznik 2. List z Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska do 
Marszałka Sejmu z propozycją obywatelskiego kandydata na 
GIODO1411

Warszawa, 12 grudnia 2014 r.
465/SO/SOWP/2014/SOKBT

Sz. P. 
Radosław Sikorski
Marszałek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszałku,

Misją naszego Stowarzyszenia jest działalność na rzecz upowszechniania i rea-
lizacji idei dobrego rządzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystości i rozli-
czalności instytucji publicznych oraz osób pełniących funkcje publiczne. Jednym 
z podstawowych elementów zapewniających rozliczalność działania władz 
i wzmocnienie obywateli w procesie rządzenia jest jawność życia publicznego. 
Od 10 lat – w ramach jednego z głównych programów Stowarzyszenia: Pozarzą-
dowego Centrum Dostępu do Informacji Publicznej (www.informacjapubliczna.
org.pl) – realizujemy nadzór obywatelski nad praktycznym funkcjonowaniem 
gwarancji określonych w art. 61 Konstytucji RP i ustawie o dostępie do infor-
macji publicznej. Jawność jest również niezbędnym elementem wykonywania 
zasady zwierzchności narodu wyrażonej w art. 4 Konstytucji RP oraz sprawowa-
nia społecznej kontroli.

Na przestrzeni ostatnich lat duża część naszej działalności dotyczyła kwestii 
związanych ze współistnieniem i współzależnością prawa do informacji publicz-
nej i prawa do prywatności (np. wyrok Sądu Najwyższego z 8 listopada 2012 r., 
sygn. akt I CSK 190/12). Zważając, iż oba te prawa, jako prawa człowieka, wy-
magają szczególnej ochrony w  demokratycznym państwie prawa, ogromnie 
docenialiśmy merytoryczną dyskusję z ustępującym Generalnym Inspektorem 
Ochrony Danych Osobowych, dr. Wojciechem Wiewiórowskim. 

14  http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_
sprawie_giodo_sgbi.pdf

mailto:inpris@inpris.pl
mailto:natalia.mileszyk@inpris.pl
www.informacjapubliczna.org.pl
www.informacjapubliczna.org.pl
http://siecobywatelska.pl
list_do_marszalka_sejmu_w_sprawie_giodo_sgbi.pdf
list_do_marszalka_sejmu_w_sprawie_giodo_sgbi.pdf
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Obecnie stoimy przed wyzwaniem dotyczącym tego, w jakim zakresie należy 
zapewnić realizację zasady transparentności działania władz publicznych przy 
jednoczesnym poszanowaniu innych praw człowieka. Dodatkowo, aktualnie 
kończą się prace nad rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych 
i swobodnym przepływem takich danych. Przepisy te wpłyną również na ko-
nieczność prowadzenia dyskusji o kształcie prawa do prywatności w Polsce. Jed-
nocześnie zwracamy uwagę, iż Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego we wniosku 
do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodności z Konstytucją RP 
wybranych przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej szeroko odno-
si się do kwestii prawa do informacji publicznej i prawa do prywatności.

W naszej opinii w nadchodzącej debacie na temat obydwu wartości niezwy-
kle ważną rolę będzie odgrywał Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych. W naszym wspólnym, publicznym, interesie leży to, aby funkcję piastuna 
wskazanego organu pełniła osoba, która w swojej działalności zawodowej i na-
ukowej zajmuje się – jakże skomplikowaną – problematyką praw człowieka. 
Jest to zagadnienie o dużej doniosłości nie tylko teoretycznoprawnej, ale przede 
wszystkim praktycznej, stąd nie można przecenić doświadczeń zawodowych 
i prezentowanej postawy. 

Dlatego też, doceniając ogromną pracę na rzecz ochrony praw człowieka wy-
konywaną przez Pana Mirosława Wróblewskiego, pełniącego funkcję Dyrektora 
Zespołu Prawa Konstytucyjnego i Międzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw 
Obywatelskich, pragniemy zwrócić się do Pana Marszałka z prośbą o przyjęcie 
i dopuszczenie tej kandydatury w procesie autonomicznego wyboru Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Łączymy wyrazy szacunku,
Szymon Osowski, Prezes Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
Katarzyna Batko-Tołuć, Wiceprezeska Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
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Załącznik 3. Oświadczenie koalicji po wycofaniu kandydatury 
M. Wróblewskiego1512

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

ul. Zgoda 11, 00-018 
Warszawa

www.hfhr.pl

INPRIS 
Instytut Prawa 

i Społeczeństwa 
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 

Warszawa
www.inpris.pl 

Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4/4, 02-068 

Warszawa
www.panoptykon.org/

27 stycznia 2015 r. 

Oświadczenie koalicji monitorującej wybory Generalnego Inspektora Ochrony 
Danych Osobowych w sprawie wycofania poparcia dla kandydata

Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Fundacja Panoptykon oraz INPRIS Instytut 
Prawa i Społeczeństwa pragną wyrazić zaniepokojenie w związku z przebiegiem 
wyborów Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Od 
grudnia 2014 r. w ramach koalicji organizacji pozarządowych prowadzimy mo-
nitoring wyborów na to stanowisko. Dnia 9 stycznia 2015 r. Kancelaria Sejmu 
RP potwierdziła, że w wyborach zgłoszono tylko jednego kandydata. Był nim 
r.pr. Mirosław Wróblewski, którego kandydaturę przedstawił Klub Parlamentarny 
Platformy Obywatelskiej. 

Organizacje pozarządowe prowadzące monitoring uzyskały od kandydata od-
powiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczące jego wykształce-
nia, doświadczenia zawodowego oraz potencjalnego konfliktu interesów. Dnia 
29 stycznia miała się odbyć otwarta dla obywateli debata z kandydatem. Dnia 
26 stycznia, z doniesień medialnych oraz oświadczenia samego kandydata, do-
wiedzieliśmy się, że Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej wycofał swoje 
poparcie dla Mirosława Wróblewskiego. Władze Platformy Obywatelskiej w ża-
den sposób nie uzasadniły tej decyzji. 

Koalicja organizacji monitorujących przebieg wyborów GIODO wyraża zanie-
pokojenie brakiem przejrzystości w procesie wyłaniania kandydata na to sta-
nowisko. Wycofanie – bez podania przyczyny – poparcia dla osoby spełnia-
jącej wszystkie formalne i merytoryczne kryteria (przewidziane ustawą) może 
wskazywać na niepoważne podejście lub nieprzygotowanie do ważnego proce-
su decyzyjnego, który ma wpływ na prawa i wolności obywatelskie. Nasze za-
niepokojenie potęguje fakt, że poparcie wycofano jeszcze przed wysłuchaniem 
publicznym oraz jakąkolwiek dyskusją w Sejmie. 

Oczekujemy potraktowania wyborów na stanowisko GIODO z pełną po-
wagą i  odpowiedzialnością, szczególnie w momencie, gdy na szczeblu Unii 

15  http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/oswiadczenie-koalicji-monitoruja-
cej-wybory-generalnego-inspektora-ochrony-danych-osobowych-w-spr/

www.hfhr.pl
www.inpris.pl
www.panoptykon.org
r.pr
http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/oswiadczenie
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Europejskiej prowadzone są prace dotyczące reformy przepisów o ochronie da-
nych osobowych. Przedłużający się okres wakatu na stanowisku GIODO w ne-
gatywny sposób odbija się na funkcjonowaniu organu, który ma kluczowe zna-
czenie dla ochrony praw i wolności obywatelskich. Rola organu ochrony danych 
osobowych w przestrzeganiu praw podstawowych obywateli oraz znaczenie 
gwarancji jego niezależności zostały podkreślone m.in. w niedawnym wyroku 
Trybunału Sprawiedliwości UE ws. Komisja p. Węgrom (C-288/12). 

Wyrażamy nadzieję, że Marszałek Sejmu lub grupa co najmniej 35 posłów, któ-
rzy są uprawnieni do zgłaszania kandydatur na stanowisko GIODO, jak najszyb-
ciej przedstawi nowych kandydatów posiadających odpowiednie kwalifikacje 
do objęcia tej funkcji. Uważamy ponadto, że standardem w demokratycznym 
państwie prawa powinno być uzasadnianie decyzji podejmowanych w trakcie 
wyborów na tak ważne stanowisko jak GIODO.

Niestety, w związku z zaistniałą sytuacją jesteśmy zmuszeni odwołać otwar-
te spotkanie z r.pr. Mirosławem Wróblewskim, które zaplanowane było na 
29 stycznia. 

Załącznik 4. Kwestionariusz przekazany kandydatom 
na GIODO1613

Prosimy o udzielenie informacji w następującym zakresie:

1. Dane osobowe Kandydata (imię i nazwisko, data i miejsce urodzenia, miejsce 
zamieszkania, stan cywilny).
2. Wykształcenie Kandydata (z podaniem: nazw szkół, które Kandydat ukoń-
czył i dat ich ukończenia, posiadanych stopni naukowych, ukończonych kursów, 
szkoleń, aplikacji itp.).
3. Przebieg kariery zawodowej (w tym: miejsca zatrudnienia i okresy pozosta-
wania na danym stanowisku; prowadzenie własnej działalności gospodarczej; 
zajmowane stanowiska we władzach spółek, przedsiębiorstw państwowych, 
fundacji, spółdzielni itp.).
4. Informacje potwierdzające doświadczenie, osiągnięcia i status zawodowy 
lub naukowy Kandydata jako specjalisty (znawcy) w dziedzinie ochrony danych 
osobowych, ze szczególnym uwzględnieniem funkcji lub doświadczeń zawodo-
wych, które w opinii Kandydata stanowią adekwatne doświadczenie z punktu 
widzenia zakresu ustawowych kompetencji i zadań GIODO (zgodnie z art. 8 ust. 
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych na stanowisko 
GIODO może być powołana tylko osoba, która posiada wyższe wykształcenie 
prawnicze oraz odpowiednie doświadczenie zawodowe).
5. Opracowane przez Kandydata w ciągu ostatnich 10 lat opinie lub ekspertyzy, 
których przedmiotem były:

16  http://www.inpris.pl/wazne/OM-monitoring/wybory-na-giodo-OM-giodo/kwestiona-
riusz-OM-giodo/ 

m.in
r.pr
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/wybory-na-giodo-omx-giodo/kwestionariusz-omx-giodo/
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/wybory-na-giodo-omx-giodo/kwestionariusz-omx-giodo/
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a)  zagadnienia z obszaru ochrony danych osobowych lub prawa do prywatności;
b)  prawo Unii Europejskiej bądź umowy międzynarodowe z zakresu ochrony 
danych osobowych lub prawa do prywatności;
c)  wykorzystywanie nowych technologii do przetwarzania informacji, w  tym 
danych osobowych.
6. Sprawy, które Kandydat prowadził w ciągu ostatnich 10 lat, w których wystę-
powały zagadnienia określone w pkt 5 a)–c).
7. Wszystkie publikacje Kandydata (tytuł, adres publikacyjny) dotyczące proble-
matyki określonej w pkt 5 a)–c).
8. Znajomość języków obcych (prosimy określić stopień znajomości każdego 
z języków: biegle w mowie/piśmie; znajomość robocza; znajomość w stopniu 
podstawowym).
9. Sprawowane przez Kandydata – w przeszłości – funkcje publiczne (w rozu-
mieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego) oraz funkcje publiczne w strukturach Unii 
Europejskiej.
10. Funkcje publiczne, które Kandydat pełni w momencie ubiegania się o stano-
wisko GIODO.
11. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o które – bez 
skutku – Kandydat ubiegał się w przeszłości (Sejm, Senat, organy jednostek sa-
morządu terytorialnego).
12. Czy Kandydat – w przeszłości – ubiegał się o stanowisko GIODO (jeżeli tak, 
to kiedy i kto wskazał jego kandydaturę)?
13. Lista organów państwa i innych instytucji publicznych, podmiotów gospo-
darczych (np. spółek prawa handlowego), którym Kandydat doradzał, na których 
rzecz sporządzał ekspertyzy lub opinie w ciągu ostatnich 10 lat.
14. Przynależność do partii politycznych, związków zawodowych lub organiza-
cji pracodawców (okres przynależności i sprawowana funkcja).
15. Lista partii politycznych, związków zawodowych, organizacji pracodawców, 
organizacji społecznych (np. fundacji, stowarzyszeń), którym Kandydat doradzał, 
na których rzecz sporządzał ekspertyzy lub opinie albo które reprezentował.
16. Wykaz podmiotów wykonujących działalność lobbingową w rozumieniu 
ustawy o działalności lobbingowej w procesie tworzenia prawa, w których Kan-
dydat był zatrudniony, którym doradzał, na których rzecz sporządzał ekspertyzy 
lub opinie albo które reprezentował w ciągu ostatnich 10 lat (z podaniem spra-
wowanej funkcji lub stanowiska oraz okresu współpracy).
17. Działalność społeczna lub inny rodzaj aktywności Kandydata w sferze pub-
licznej, w tym członkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organiza-
cjach społecznych (okres przynależności i sprawowana funkcja).
18. Odznaczenia, tytuły honorowe, wyróżnienia Kandydata.
19. Członkostwo w krajowych lub międzynarodowych stowarzyszeniach zawo-
dowych lub naukowych.
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20. Czy toczą się przeciwko Kandydatowi postępowania prokuratorskie, kar-
no-administracyjne, dyscyplinarne lub sądowe (jeżeli tak, to jakie i co jest ich 
przedmiotem)?
21. Czy Kandydat był skazany prawomocnym wyrokiem sądu (ewentualnie osta-
teczną decyzją sądu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jeżeli tak, to za 
co i jaka była sankcja)?

Załącznik 5. Profile kandydatów opracowane przez 
Panoptykon1714

Poniżej prezentujemy sylwetki obojga kandydatów na stanowisko GIODO. 
Opracowaliśmy je na podstawie odpowiedzi udzielanych na pytania zawarte 
w naszym kwestionariuszu, a także wypowiedzi kandydatów w czasie posiedze-
nia sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka oraz zorganizowanego 
przez nas otwartego spotkania. Dokonując oceny kandydatur, wzięliśmy pod 
uwagę wymagania, które stawia GIODO ustawa o ochronie danych osobowych, 
oraz takie czynniki, jak doświadczenie zawodowe, prezentowana wiedza w za-
kresie danych osobowych czy potencjalny konflikt interesów.

Elżbieta Bielak-Jomaa

1. Przygotowanie merytoryczne i doświadczenie zawodowe

Kandydatka posiada tytuł doktora nauk prawnych. Od 2003 r. jest adiunktem 
w  Katedrze Prawa Pracy Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Łódz-
kiego. Wykładała prawo pracy, zagadnienia dotyczące równego traktowania 
i zakazu dyskryminacji oraz ochrony danych osobowych. Od 2012 r. sprawu-
je funkcję kierownika Podyplomowych Studiów Ochrony Danych Osobowych, 
a od 2013 r. kierownika Centrum Ochrony Danych Osobowych i Zarządzania 
Informacją na Uniwersytecie Łódzkim. Elżbieta Bielak-Jomaa jest autorką wielu 
publikacji naukowych dotyczących ochrony danych osobowych. Kandydatka nie 
opracowywała żadnych ekspertyz ani nie prowadziła spraw z zakresu ochrony 
danych osobowych. Włada biegle językiem angielskim, w stopniu roboczym – 
rosyjskim, a niemieckim w zakresie podstawowym.

2. Przynależność do organizacji, działania lobbingowe, doradztwo 

Kandydatka nie była nigdy członkinią żadnej partii politycznej ani związku za-
wodowego. Nie podejmowała działalności lobbingowej, nie opracowywała eks-
pertyz ani nie doradzała żadnym podmiotom gospodarczym, partiom politycz-
nym, związkom zawodowym, organizacjom pracodawców czy organizacjom 
społecznym.

17  https://panoptykon.org/wiadomosc/oceniamy-kandydatow-na-giodo 

https://panoptykon.org/wiadomosc/oceniamy-kandydatow-na-giodo
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3. Ocena 

Nie ulega wątpliwości, że kandydatka posiada wiedzę z zakresu ochrony danych 
osobowych – świadczy o tym nie tylko jej doświadczenie naukowo-dydaktycz-
ne, ale również odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie posiedzenia Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka oraz otwartego spotkania z kandydatami (na-
wet jeśli wiele z nich miało charakter ogólny). Nie doszukaliśmy się też konfliktu 
interesów, który mógłby mieć wpływ na sprawowanie przez nią funkcji GIODO. 
Trudnością może być brak jakiegokolwiek doświadczenia związanego z admi-
nistracją publiczną oraz zarządzaniem dużymi zespołami ludzkimi. GIODO to 
duża instytucja, która prowadzi liczne postępowania administracyjne i wymaga 
sprawnego zarządzania.

Sylweriusz Królak

1. Przygotowanie merytoryczne i doświadczenie zawodowe

Sylwester Królak jest z wykształcenia prawnikiem, ukończył aplikację radcow-
ską, zdał również egzamin do Służby Cywilnej. W przeszłości pełnił liczne funk-
cje w administracji publicznej. Był konsulem i radcą Ambasady RP w Moskwie, 
wicedyrektorem Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości. Obecnie jest 
sędzią Trybunału Stanu oraz prowadzi własną kancelarię radcowską. W trakcie 
swojej kariery zawodowej zajmował się wieloma zagadnieniami związanymi 
z prawem konstytucyjnym i prawami człowieka. Kandydat biegle włada języ-
kiem angielskim oraz rosyjskim.

2. Przynależność do organizacji, działania lobbingowe, doradztwo 

Kandydat jest członkiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Okręgowej Izby 
Radców Prawnych w Warszawie. Był społecznym ekspertem Sejmowej Komisji 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka oraz członkiem Doradczego Komitetu Pra-
wa Europejskiego przy Ministrze Sprawiedliwości. Doradzał takim podmiotom, 
jak Sojusz Lewicy Demokratycznej, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Za-
wodowych, Konfederacja Pracodawców Polskich, Naczelna Rada Pielęgniarek 
i Położnych. Kandydat prowadzi bogatą działalność społeczną i jest związany 
z kilkoma organizacjami pozarządowymi.

3. Ocena 

Kandydat posiada bogate doświadczenie zawodowe w administracji państwowej 
i dyplomacji – ważne z punktu widzenia kierowania biurem GIODO. Istotna jest 
również jego wiedza z zakresu praw człowieka i prawa konstytucyjnego. Wyda-
je się jednak, że kandydat nie posiada doświadczenia w sprawach dotyczących 
bezpośrednio tematyki ochrony danych osobowych.

Powyższe wnioski zostały wypracowane samodzielnie przez Fundację Panopty-
kon. Nie należy ich przypisywać całej koalicji monitorującej wybory GIODO.
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I. Wprowadzenie
W 2015 r. dobiegała końca kadencja prof. Ireny Lipowicz na stanowisku 
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wybory w 2010 r., kiedy I. Lipowicz zo-
stała wybrana, były przez nas monitorowane (materiały dostępne są na 
stronie inpris.pl). 

Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ustawą18, powołuje Sejm, za 
zgodą Senatu, na wniosek Marszałka Sejmu albo grupy 35 posłów. Na 
stanowisko to powołany może być obywatel polski wyróżniający się wie-
dzą prawniczą, doświadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem 
ze względu na swe walory moralne i wrażliwość społeczną. Kadencja 
Rzecznika Praw Obywatelskich trwa pięć lat.15

Wybory Rzecznika Praw Obywatelskich w 2015 r. monitorowane były 
przez Instytut Prawa i Społeczeństwa (INPRIS) oraz Sekcję Polską Mię-
dzynarodowej Komisji Prawników. W związku z tym, że dr Adam Bodnar, 
wiceprezes Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, został jednym z kan-
dydatów na RPO, a jego kandydatura proponowana była przez szereg 
organizacji pozarządowych już na kilka tygodni przed ogłoszeniem listy 
oficjalnych kandydatów, przedstawiciele Fundacji Helsińskiej wyłączyli 
się z udziału w procesie monitoringu.

II. Kalendarium 
W tabeli poniżej przedstawiamy w skrócie wydarzenia związane z wy-
borem Rzecznika Praw Obywatelskich najważniejsze z punktu widzenia 
monitoringu. 

18  Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z 15 lipca 1987 r. (Dz.U.2014, poz. 1648), 
art. 2 i nast.

inpris.pl
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Tabela 3. Kalendarium projektu OM RPO

Data Podmiot Działania 
25 V 2015 „Gazeta 

Wyborcza”
Ukazuje się tekst red. Ewy Siedleckiej, w którym jest 
informacja, że dr Adam Bodnar, wiceprezes Helsiń-
skiej Fundacji Praw Człowieka i adiunkt na Wydziale 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 
jest gotów ubiegać się o urząd Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Jego kandydaturę popierają przedstawicie-
le organizacji obywatelskich. Gotowość ubiegania się 
o drugą kadencję potwierdza także ówczesna RPO 
Irena Lipowicz. 

V–VIII 2015 Organizacje 
obywatelskie

Grupa organizacji obywatelskich (w roli koordynatora 
występuje Sieć Obywatelska Watchdog Polska) pro-
wadzi działania promujące obywatelską kandydaturę 
A. Bodnara pod hasłem naszrzecznik.pl

8 VI 2015 Sejm RP Przed Sejmem RP odbywa się konferencja prasowa 
A. Bodnara i przedstawicieli organizacji obywatel-
skich, podczas której pretendent prezentuje swój 
program, a organizacje obywatelskie udzielają mu 
poparcia. 

11 VI 2015 Koalicja OM Wystosowanie pisma do przewodniczących klubów 
parlamentarnych z prośbą o szybkie wskazanie oficjal-
nych kandydatów na RPO.

19 VI 2015 Sejm RP Kluby Parlamentarne SLD i PO ogłaszają, że ich kan-
dydatem na RPO jest A. Bodnar. 

22 VI 2015 Sejm RP Klub Parlamentarny PiS zgłasza kandydaturę Zofii Ro-
maszewskiej. Upływa termin zgłaszania kandydatów. 

23 VI 2015 Sejm RP Ukazuje się druk sejmowy nr 3535 z oficjalnymi 
kandydatami na RPO: Adam Bodnar (zgłoszony przez 
posłów KP Platformy Obywatelskiej i przez posłów 
KP Sojusz Lewicy Demokratycznej, posłów niezrze-
szonych oraz posła KP Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go); Zofia Romaszewska (zgłoszona przez posłów KP 
Prawo i Sprawiedliwość).

24 VI 2015 Koalicja OM Przedstawiciele Koalicji OM RPO kontaktują się 
z kandydatami i proszą o przekazanie informacji doku-
mentujących ich doświadczenie (w tym wypełnienie 
kwestionariusza kandydata), a także proponują udział 
w otwartym spotkaniu z kandydatami. 

3 VII 2015 Koalicja OM Publikacja kwestionariusza wypełnionego przez 
A. Bodnara. 

3 VII 2015 Koalicja OM Otwarte spotkanie z Kandydatami. Zaproszenie 
przyjmuje tylko A. Bodnar. W spotkaniu biorą udział 
przedstawiciele organizacji obywatelskich, mediów, 
środowisk prawniczych. 

naszrzecznik.pl
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Data Podmiot Działania 
7 VII 2015 Komisja 

Sprawiedli-
wości i Praw 
Człowieka 

Posiedzenie celem zaopiniowania kandydatów na 
RPO. Oboje Kandydaci uzyskują pozytywną opinię. 
Adam Bodnar stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 4, 
wstrzymujących się – 2; Zofia Romaszewska: za – 4, 
przeciw – 0, wstrzymujących się – 9.

24 VII 2015 Sejm RP Wybór A. Bodnara na RPO.
Wyniki głosowania: A. Bodnar – 239  głosów; Z. Ro-
maszewska – 155  głosów; 36 posłów skreśliło obie 
kandydatury.

7 VIII 2015 Senat RP Zatwierdzenie wyboru A. Bodnara na RPO przez Se-
nat: 41 głosów za, 39 przeciw, 2 wstrzymujące się. 

9 IX 2015 Sejm RP A. Bodnar składa ślubowanie przed Sejmem.

III. Stosunek kandydatów do działań projektu OM RPO
W tabeli poniżej przedstawiamy informację o stosunku kandydatów na 
stanowisko RPO do działań podejmowanych przez Koalicję OM RPO. 
Jeden kandydat odniósł się życzliwie do idei projektu i wziął udział w za-
proponowanych działaniach, druga kandydatka odmówiła udziału w tych 
działaniach i współpracy. 

Tabela 4. Reakcje kandydatów na RPO na działania w ramach 
projektu OM RPO

Reakcja Kandydatów Materiały przekazane przez Kandydatów 
i udział w debacie

Adam Bodnar
Kandydat z zainteresowaniem przyjął 
informację o monitoringu. Kandydat 
był otwarty na kontakt i przyjął za-
proszenie do udziału w wysłuchaniu 
publicznym – spotkaniu z kandydata-
mi na RPO. 

Kandydat przekazał obszerne informacje 
związane ze swoją sylwetką naukową i za-
wodową, w tym wypełniony kwestionariusz 
kandydata na RPO. 
Kandydat wziął udział w spotkaniu z kandy-
datami na RPO.

Zofia Romaszewska
Kandydatka została poinformowana 
o monitoringu zarówno drogą mai-
lową, jak i telefoniczną. Kandydatka 
odmówiła udziału w działaniach 
monitoringu.

Kandydatka nie przekazała żadnych mate-
riałów oraz nie wzięła udziału w spotkaniu 
z kandydatami na RPO.
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IV. Przebieg procedury wyboru
Debata publiczna a oficjalne procedury. Kadencja RPO VI kadencji, prof. 
I. Lipowicz kończyła się w lipcu 2015 r. (zgodnie z prawem ulega ona 
przedłużeniu do czasu objęcia urzędu przez kolejnego Rzecznika). Dnia 
22 czerwca upływał termin zgłaszania kandydatów na Rzecznika VII ka-
dencji. Jednak już miesiąc wcześniej, 25 maja, ukazał się artykuł19, w któ-
rym wstępnie przedstawiono niektóre możliwe kandydatury. 16

Ówczesna Rzeczniczka, Irena Lipowicz, potwierdziła chęć ubiegania 
się o drugą kadencję (prawo przewiduje możliwość sprawowania funkcji 
RPO przez maksimum dwie pięcioletnie kadencje). Był to precedens, jako 
że żaden z dotychczasowych Rzeczników (I. Lipowicz była Rzecznicz-
ką VI kadencji), nie ubiegał się o drugą kadencję. W debacie publicznej 
argumentowano, że Rzecznik ubiegający się o reelekcję, a  tym samym 
zabiegający o poparcie polityków, których pracę recenzuje, może ograni-
czać się w swej pracy, tracić na niezależności. Z drugiej strony wcześniej-
sze decyzje Rzeczników o nieubieganiu się o drugą kadencję mogły tak-
że wynikać ze zmieniających się większości parlamentarnych w Sejmie 
i oceny szans na reelekcję. 

W artykule po raz pierwszy przedstawiono jako pretendenta do roli kan-
dydata na RPO (o kandydacie mówimy w momencie oficjalnego zgłosze-
nia przez uprawnione organy) dra A. Bodnara, wiceprezesa HFPC oraz 
adiunkta na WPiA UW. Wyraził on chęć kandydowania i został poparty 
przez przedstawicieli kilku organizacji obywatelskich – Sieci Obywatel-
skiej Watchdog Polska, fundacji Panoptykon oraz Polskiego Towarzystwa 
Prawa Antydyskryminacyjnego, a także inne osoby, jak prezesa Naczelnej 
Rady Adwokackiej. Adam Bodnar wstępnie zarysował swój program. 

Nowy standard wyborczy. Po raz pierwszy zdarzyło się, że w deba-
cie publicznej został zgłoszony kandydat obywatelski na funkcję RPO. 
Wcześniej przy wyborze GIODO (o czym piszemy w poprzedniej czę-
ści raportu) zgłoszono jako kandydaturę obywatelską M. Wróblewskiego. 
Został on zaaprobowany przez parlamentarzystów i przedstawiony jako 
kandydat oficjalny, jednak politycy wycofali się z tego, nie wydrukowano 
druku sejmowego, a kandydata poproszono o wycofanie się. 

W przypadku kandydatury A. Bodnara podjęto szereg dodatkowych dzia-
łań. Sam kandydat ogłosił szczegółowy program przedstawiając swoje pla-
ny, gdyby przyszło mu sprawować urząd RPO. Wskazał między innymi na 

19  E. Siedlecka, Kto na RPO? Irena Lipowicz czy Adam Bodnar?, „Gazeta Wyborcza” 
z 25.05.2015, http://wyborcza.pl/1,75398,17976280,Kto_na_RPO__Irena_Lipowicz_
czy_Adam_Bodnar_.html#ixzz496Q9NU51

http://wyborcza.pl/1,75398,17976280,Kto_na_RPO__Irena_Lipowicz_czy_Adam_Bodnar_.html#ixzz496Q9NU51
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nowe działania, które miałyby uzupełnić dotychczasowe działania i do-
robek rzeczników: regularne spotkania RPO na poziomie województw 
z przedstawicielami organizacji obywatelskich oraz szersze wykorzysty-
wanie litygacji strategicznej jako metody zmiany prawa i rzeczywistości 
społecznej – poprzez wszczynanie postępowań i przyłączanie się do już 
wszczętych. 

Organizacje obywatelskie rozpoczęły swoistą kampanię wyborczą dla 
zbudowania poparcia dla obywatelskiego kandydata. Powstała specjal-
na strona internetowa (naszrzecznik.pl) i profil w serwisie Facebook (na 
stronie można prześledzić podejmowane działania, są tam listy poparcia, 
zebrane publikacje medialne, program kandydata itp.). Zbierano także 
deklaracje i podpisy poparcia od organizacji obywatelskich i osób indy-
widualnych. Kandydaturę poparło ponad 60 organizacji i różne osoby 
indywidualne, jak rektor Uniwersytetu Warszawskiego, wspomniany już 
prezes NRA, czy prof. Andrzej Zoll. W imieniu inicjatywy NaszRzecznik.
pl zwracano się do parlamentarzystów o wskazanie A. Bodnara jako ofi-
cjalnego kandydata, a gdy to się stało, apelowano do posłów i senatorów 
o głosowanie na niego (zob. załączniki niżej). 

Szeroka debata o kandydacie. Dzięki temu, że obywatelska kandydatura 
A. Bodnara pojawiła się w przestrzeni publicznej odpowiednio wcześ-
nie, powstała możliwość prowadzenia szerokiej debaty – opublikowano 
artykuły, wywiady z kandydatem, poświęcono jego kandydaturze wiele 
czasu antenowego we wszystkich rodzajach mediów. Dzięki temu opinia 
publiczna mogła poznać sylwetkę A. Bodnara, jego poglądy oraz wizję 
urzędu, jaką przedstawił. 17

Adam Bodnar przekazał Koalicji materiały na swój temat, w tym opraco-
wany dokument programowy, oraz wypełnił kwestionariusz kandydata 
na RPO opracowany w ramach prac Koalicji OM RPO20. Koalicja zor-
ganizowała także spotkanie z kandydatem, które poprowadzili prof. Zbi-
gniew Lasocik (SP MKP) i Łukasz Bojarski (INPRIS). W spotkaniu wzięło 
udział około 50 osób. Byli to zarówno przedstawiciele organizacji po-
zarządowych, środowiska prawniczego, jak i mediów. Podczas spotka-
nia kandydat zaprezentował swój program (relacja z tej części spotkania 
jest dostępna w Internecie21) oraz odpowiedział na szereg konkretnych 
pytań uczestników spotkania dotyczących między innymi problematyki 

20  http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/kwestionariusz_A.Bod-
nar.pdf 

naszrzecznik.pl
NaszRzecznik.pl
NaszRzecznik.pl
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bezdomności i prawa do mieszkania, prawa do obrony i reformy prawa 
karnego, pomocy prawnej, zagadnień niedyskryminacji. 18

Równolegle do relacji medialnych i działań organizacji obywatelskich 
przebiegały spotkania z parlamentarzystami i politykami. Adam Bodnar 
spotykał się z klubami parlamentarnymi, parlamentarzystami w Sejmie 
i Senacie, liderami politycznymi, prezentując swój program i odpowiada-
jąc na liczne pytania. Procedurę wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich 
ocenić należy pozytywnie – zachowano odpowiednie terminy, które 
umożliwiły skontaktowanie się z kandydatami, zorganizowanie spotkania, 
podczas którego każdy miał możliwość zadawania pytań. W porównaniu 
do różnych innych wyborów monitorowanych przez Koalicję OM pod-
czas wyborów RPO sylwetkę kandydata poznano bardzo szczegółowo. 
Nieco mniej uwagi poświęcono drugiej kandydatce, Z. Romaszewskiej, 
wynikało to zapewne z tego, iż była kandydatką mniejszości parlamentar-
nej, ale także z tego, że była mniej aktywna, do czasu posiedzenia komisji 
sejmowej (zob. niżej) nie zaprezentowała swojego programu, nie wzięła 
także udziału w działaniach programu OM RPO, nie przekazała materia-
łów na swój temat, nie wzięła udziału w spotkaniu z kandydatami. 

Odmowa kandydatki uczestnictwa w spotkaniu z obywatelami. Druga 
kandydatka na urząd RPO, Zofia Romaszewska, nie przyjęła zaproszenia 
do udziału w spotkaniu zorganizowanym przez Koalicję. Podobnie było 
w 2010 r., kiedy podczas wyborów RPO, w spotkaniu wzięła udział I. Li-
powicz, a Z. Romaszewska, jej ówczesna kontrkandydatka, odmówiła. 
Tego rodzaju spotkania nie wynikają z przepisów prawa, a kandydaci nie 
mają obowiązku brania w nich udziału. Jednak sytuację, w której kandy-
dat na urząd Rzecznika Praw Obywatelskich odmawia udziału w spotka-
niu zorganizowanym przez obywateli, którzy chcą go poznać, zadać pyta-
nia, wyrazić swoje opinie i oczekiwania, oceniamy negatywnie. Przyjęcie 
zaproszenia na takie spotkanie jest naszym zdaniem moralnym obowiąz-
kiem kandydata, a odmowę można traktować jako wyraz braku szacun-
ku dla obywateli. Kandydatka nie zdecydowała się także na wypełnienie 
przesłanego jej kwestionariusza kandydata na RPO. 

Posiedzenie komisji opiniującej kandydatów na RPO. Przebieg posiedze-
nia sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka (7 lipca 2015 r.), 
która zebrała się, by zaopiniować kandydatury na RPO, był bardzo inte-
resujący. Otóż po zaprezentowaniu sylwetek kandydatów przez posłów 
oboje kandydaci dość szeroko zaprezentowali swoją wizję działania urzę-
du RPO, program, priorytety. Natomiast pytania ograniczyły się do jed-
nego, zadanego A. Bodnarowi, dotyczącego jego poglądów na związki 

21  http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/kandydat-na-rpo-sam-o-sobie/ 
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partnerskie i możliwość adopcji przez nie dzieci. Poglądy kandydata na 
tę problematykę interesowały także media. W szeregu publikacji, w tym 
oskarżycielskich, odnoszono się do tej właśnie problematyki. 

Najczęściej posiedzenia opiniujące przebiegają w ten sposób, że po pre-
zentacji kandydatów przez posłów odpowiadają oni na pytania. Prezen-
tacje kandydatów dokonywane przez posłów najczęściej ograniczają się 
do suchego curriculum vitae, odczytania treści druku sejmowego, czasem 
posłowie dodają dla podkreślenia autorytetu kandydata kilka ciepłych 
słow. W tym przypadku, co należy ocenić pozytywnie, sami kandydaci 
szeroko przedstawili swój program. Tym samym bardzo poszerzyli wie-
dzę na temat swoich zamierzeń22.19

22  http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/E94D2CF5C4A6CD3CC1257E82004A859D/%2
4File/0480207.pdf 
23  http://watchdogportal.pl/wp-content/uploads/2015/06/Czym-jest-inicjatywa-Na-
szRzecznik.pdf

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/E94D2CF5C4A6CD3CC1257E82004A859D/%24File/0480207.pdf
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V. Załączniki 

Załącznik 6. Informacja o inicjatywie i kampanii NaszRzecznik 
prowadzonej przez organizacje obywatelskie

Czym jest inicjatywa NaszRzecznik?23 
Jesteśmy grupą prawie 50 organizacji pozarządowych i mediów lokalnych, które 
zwracają się do posłanek i posłów oraz do Marszałka Sejmu z apelem o zgło-
szenie dra Adama Bodnara jako kandydata na Rzecznika Praw Obywatelskich. 
Zależy nam na debacie o tym, jak urząd ten może służyć obywatelom, na bli-
skim kontakcie urzędu z naszymi klientami i na odważnym poszukiwaniu roz-
wiązań problemów, z którymi się borykają. 

Jak można wesprzeć inicjatywę NaszRzecznik? 
Zachęcamy media do informowania o naszej inicjatywie i do wysłuchania, jakie 
są nasze problemy i postulaty. Prosimy o sprawdzanie, jak na nasz Apel (wzór 
w załączeniu) reagują posłanki i posłowie. Prosimy o zapytanie ich, jakie dzia-
łania podejmą. 
Każdą osobę, która prowadzi bloga, konto w mediach społecznościowych, spo-
tyka się z ludźmi, zachęcamy do popularyzowania naszej inicjatywy i zachę-
cania do pytania posłanek i posłów o to, jak zamierzają odpowiedzieć na nasz 
Apel. 

Jak można się przyłączyć do inicjatywy NaszRzecznik? 

Każda osoba, do 17 czerwca 2015 roku, może podpisać Apel do Posłanek 
i  Posłów na stronie www.NaszRzecznik.pl, zostawić swoje dane i  czekać na 
informację o tym, co jeszcze można zrobić. 
Można też napisać swój własny list poparcia, który umieścimy na stronie www.
NaszRzecznik.pl. 
Zachęcamy do samodzielnego zwracania się do posłanek i posłów – listownie, 
telefonicznie i na spotkaniach – i dopytywanie ich o to, co sądzą o idei rozma-
wiania z obywatelkami i obywatelami na temat organu chroniącego ich prawa. 

www.NaszRzecznik.pl
www.NaszRzecznik.pl
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Załącznik 7. List od inicjatywy NaszRzecznik rozsyłany do posłów 
z apelem o przyjęcie kandydata obywatelskiego i wskazanie go 
jako kandydata oficjalnego

Warszawa, 8 czerwca 2015 roku2420 
Pani/Pan ..... 
Posłanka/Poseł na Sejm RP 
Szanowna Pani Poseł/Szanowny Panie Pośle
Jesteśmy grupą 49 organizacji pozarządowych zajmujących się prawami czło-
wieka i dbających o realizację art. 4 Konstytucji RP, który wskazuje, że władza 
zwierzchnia należy do Narodu. Nie mamy formalnego prawa do zgłaszania kan-
dydatów na urząd Rzecznika Praw Obywatelskich. Chcemy to zatem zrobić za 
pośrednictwem naszych przedstawicieli w Sejmie. Zwracamy się więc do Pani/a 
z wnioskiem o zgłoszenie naszego, obywatelskiego, kandydata na Rzecznika 
Praw Obywatelskich i poparcie go w sejmowym głosowaniu. 
Tym kandydatem jest Adam Bodnar, doktor praw, wiceprezes zarządu Helsiń-
skiej Fundacji Praw Człowieka, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji UW, 
członek rady Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur. Ma 38 lat, ukończył Wy-
dział Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim i studia LLM (prawo 
konstytucyjne porównawcze) na Central European University w Budapeszcie. 
W latach 2004–2008 koordynował Program Spraw Precedensowych Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka, od 2008 roku jest w Zarządzie tej fundacji. Od stycz-
nia 2008 r. jest ekspertem Agencji Praw Podstawowych UE. 
Podpisane pod tym wnioskiem organizacje działają na rzecz realizacji praw oby-
watelskich, takich jak prawo do prywatności, informacji publicznej, wolności 
słowa, stowarzyszania się i pokojowego gromadzenia. Działamy na rzecz trans-
parentności władzy, doskonalenia procesu stanowienia prawa, poszanowania 
praw człowieka przez biznes, ochrony praw mniejszości i przeciwdziałania dys-
kryminacji. Stoimy na straży interesu publicznego i praw każdej jednostki. Nie 
identyfikujemy się z żadnym ugrupowaniem politycznym. 
Adam Bodnar od lat zaangażowany jest w ochronę praw i wolności jednostki. 
Cenimy jego wiedzę ekspercką, doświadczenie, niezależność, zdolności organi-
zacyjne i umiejętność kierowania dużym zespołem ludzkim. Adam Bodnar ma 
wizję zmiany funkcjonowania RPO (dostępna na stronie naszrzecznik.pl), która, 
w naszej ocenie, wzmocni ochronę praw obywatelskich i sprawi, że urząd ten 
będzie reagował szybciej i skuteczniej. Adam Bodnar gwarantuje dobrą współ-
pracę urzędu z  organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, reagowanie na 
przejawy łamania obywatelskich praw bez partykularyzmu, z dbałością o dobro 
wspólne. Jest to obywatelski kandydat na rzecznika praw obywateli. 
Wybór RPO nie powinien być polityczny. Dlatego zwracamy się do wszystkich 
Posłanek i Posłów z prośbą o zgłoszenie i poparcie kandydatury dr. Adama Bod-
nara na urząd RPO. Łączymy wyrazy szacunku i składamy podpisy w imieniu 
wszystkich apelujących organizacji.
[podpisy i lista organizacji popierających apel]

24  www.naszrzecznik.pl
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Załącznik 8. Pismo Koalicji OM RPO do Przewodniczących 
klubów parlamentarnych z prośbą o szybkie wskazanie 
kandydatów na RPO

11 czerwca 2015 r. 
Obywatelski Monitoring Kandydatur na Stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-
skich (OM RPO)2521

Szanowny Pan 
Przewodniczący Klubu Parlamentarnego 
Sejm RP, ul. Wiejska 4/6/8, Warszawa 
Szanowny Panie Przewodniczący, 

Koalicja organizacji pozarządowych – INPRISu (Instytut Prawa i Społeczeństwa) 
oraz Sekcji Polskiej Międzynarodowej Komisji Prawników (SPMPK) – realizuje 
projekt obywatelskiego monitoringu wyborów Rzecznika Praw Obywatelskich. 
Monitoring, prowadzony również w  2010 r. podczas poprzednich wyborów, 
jest już stałym elementem naszej działalności. W związku z tym zwracamy się 
z uprzejmą prośbą o udostępnianie nam na bieżąco informacji o tym, kto jest 
zgłoszonym (lub rozważanym) przez Państwa Klub kandydatem/ką na stanowi-
sko RPO. Choć ostateczny termin zgłaszania kandydatów na stanowisko RPO 
upływa dopiero za 10 dni, to wcześniejsza znajomość Kandydatów pozwala na 
odbycie szerszej debaty publicznej na ich temat. 

W ramach projektu planujemy zebrać informacje dotyczące kandydatek/ów oraz 
włączyć się do debaty publicznej poprzez zaprezentowanie ich społeczeństwu. 
W tym celu zorganizujemy otwarte spotkanie z oficjalnymi kandydatami na sta-
nowisko RPO. Zależy nam na poznaniu kandydatów z odpowiednim wyprze-
dzeniem, żebyśmy mogli właściwie przygotować nasze działania. 

Będziemy wdzięczni za przekazanie informacji na adres email: inpris@inpris.
pl lub adres biura: INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, ul. Szpitalna 5/5,  
00-031 Warszawa. W razie jakichkolwiek pytań bądź wątpliwości prosimy 
o kontakt z [...]. Więcej informacji o projekcie OM znajduje się na stronie http://
www.inpris.pl/wazne/OM-monitoring/. 

Z poważaniem, 
Łukasz Bojarski, INPRIS 
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników

25  http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/OM_RPO.pdf
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Załącznik 9. Kwestionariusz przekazany kandydatom na RPO 
Obywatelski Monitoring Wyborów
Rzecznika Praw Obywatelskich (OM RPO 2015)
Kwestionariusz dla Kandydata

Prosimy o udzielenie informacji w następującym zakresie:
1. Dane osobowe Kandydata (imię i nazwisko, data i miejsce urodzenia, miejsce 
zamieszkania, stan cywilny).
2. Wykształcenie Kandydata (z podaniem: nazw szkół, które Kandydat ukoń-
czył i dat ich ukończenia, posiadanych stopni naukowych, ukończonych kursów, 
szkoleń, aplikacji itp.).
3. Przebieg kariery zawodowej (w tym: miejsca zatrudnienia i okresy pozosta-
wania na danym stanowisku; prowadzenie własnej działalności gospodarczej; 
zajmowane stanowiska we władzach spółek, przedsiębiorstw państwowych, 
fundacji, spółdzielni itp.). 
4. Informacje potwierdzające doświadczenie, osiągnięcia i status zawodowy 
lub naukowy Kandydata jako specjalisty (znawcy) w dziedzinie ochrony wolno-
ści i praw człowieka i obywatela, ze szczególnym uwzględnieniem funkcji lub 
doświadczeń zawodowych, które w opinii Kandydata stanowią adekwatne do-
świadczenie z punktu widzenia zakresu ustawowych kompetencji i zadań RPO. 

Zgodnie z ustawą z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity) 
Rzecznikiem może być obywatel polski wyróżniający się wiedzą prawniczą, doświadcze-
niem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze względu na swe walory moralne i wraż-
liwość społeczną (art. 2.). Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na straży wolności i praw 
człowieka i obywatela określonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych 
aktach normatywnych, w tym również na straży realizacji zasady równego traktowania. 
Rzecznik wykonuje funkcję wizytującego do spraw zapobiegania torturom i innemu ok-
rutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm 
prewencji) (art. 1). Do zadań RPO należy także monitorowanie realizacji Konwencji ONZ 
o prawach osób niepełnosprawnych. 

5. Opracowane przez Kandydata w ciągu ostatnich 10 lat opinie lub ekspertyzy, 
których przedmiotem były: 
a) zagadnienia z obszaru ochrony wolności i praw człowieka i obywatela;
b) zagadnienia z obszaru równego traktowania;
c) zagadnienia z obszaru zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludz-
kiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu;
d) zagadnienia z obszaru ochrony praw osób z niepełnosprawnościami. 
6. Sprawy, które Kandydat prowadził w ciągu ostatnich 10 lat, w których wystę-
powały zagadnienia określone w pkt 5 a)–d).
7. Wszystkie publikacje Kandydata (tytuł, adres publikacyjny) dotyczące proble-
matyki określonej w pkt 5 a)–d).
8. Znajomość języków obcych (prosimy określić stopień znajomości każdego 
z języków: biegle w mowie/piśmie; znajomość robocza; znajomość w stopniu 
podstawowym).
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9. Sprawowane przez Kandydata – w przeszłości – funkcje publiczne (w rozu-
mieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego) oraz funkcje publiczne w strukturach Unii 
Europejskiej.
10. Funkcje publiczne, które Kandydat pełni w momencie ubiegania się o stano-
wisko RPO.
11. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o które – bez 
skutku – Kandydat ubiegał się w przeszłości (Sejm, Senat, organy jednostek sa-
morządu terytorialnego).
12. Czy Kandydat – w przeszłości – ubiegał się o stanowisko RPO (jeżeli tak, to 
kiedy i kto wskazał jego kandydaturę)?
13. Lista organów Państwa i innych instytucji publicznych, podmiotów gospo-
darczych (np. spółek prawa handlowego), którym Kandydat doradzał, na których 
rzecz sporządzał ekspertyzy lub opinie w ciągu ostatnich 10 lat.
14. Przynależność do partii politycznych, związków zawodowych lub organiza-
cji pracodawców (okres przynależności i sprawowana funkcja).
15. Lista partii politycznych, związków zawodowych, organizacji pracodawców, 
organizacji społecznych (np. fundacji, stowarzyszeń), którym Kandydat doradzał, 
na których rzecz sporządzał ekspertyzy lub opinie albo które reprezentował.
16. Wykaz podmiotów wykonujących działalność lobbingową w rozumieniu 
ustawy o działalności lobbingowej w procesie tworzenia prawa, w których Kan-
dydat był zatrudniony, którym doradzał, na których rzecz sporządzał ekspertyzy 
lub opinie albo które reprezentował w ciągu ostatnich 10 lat (z podaniem spra-
wowanej funkcji lub stanowiska oraz okresu współpracy).
17. Działalność społeczna lub inny rodzaj aktywności Kandydata w sferze pub-
licznej, w tym członkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organiza-
cjach społecznych (okres przynależności i sprawowana funkcja).
18. Odznaczenia, tytuły honorowe, wyróżnienia Kandydata.
19. Członkostwo w krajowych lub międzynarodowych stowarzyszeniach zawo-
dowych lub naukowych.
20. Czy toczą się przeciwko Kandydatowi postępowania prokuratorskie, kar-
no-administracyjne, dyscyplinarne lub sądowe (jeżeli tak, to jakie i co jest ich 
przedmiotem)?
21. Czy Kandydat był skazany prawomocnym wyrokiem sądu (ewentualnie osta-
teczną decyzją sądu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jeżeli tak, to za 
co i jaka była sankcja)?
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Załącznik 10. Program kandydata na RPO dra A. Bodnara 
(fragmenty) 
W ramach swoistej kampanii na urząd RPO dr A. Bodnar przedstawił publicznie 
swój program, dostępny w wersji dłuższej26 oraz w wersji skróconej27. Kandydat 
wypełnił także Kwestionariusz kandydata przekazany przez Koalicję OM RPO28. 
Poniżej przedstawiamy fragment krótszej wersji programu tytułem zobrazowania 
charakteru tego dokumentu. 22

Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce – nowa energia na nowe czasy [skrót 
programu]
Po 25 latach transformacji urząd Rzecznika Praw Obywatelskich zasługuje na to, 
aby tchnąć w niego nowego ducha i energię.
Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem konstytucyjnym, którego autorytet 
i prestiż budowany jest od 1987 r., a kolejni rzecznicy dostosowywali swoje 
działania do zmieniających się warunków politycznych, społecznych czy demo-
graficznych. Warto ten proces kontynuować.
Wśród wzorców i dorobku Rzeczników najbardziej zgodne z etosem i  warte 
naśladowania są te, które stawiają obywatela i jego problemy w centrum zainte-
resowania, a urząd rzecznika czynią otwartym i wsłuchującym się w głos tych, 
których praw ma bronić. W ten sposób – zamiast być kolejną instytucją pań-
stwową skupioną na procedurach – urząd ten wyzwala nową energię, pomysły, 
entuzjazm i przekracza bariery niemożliwości.

GŁÓWNE POSTULATY
1. Po pierwsze – obywatel
Rzecznik Praw Obywatelskich powinien być bliżej ludzi, powinien czuć oddech 
społeczeństwa oraz organizacji tworzonych przez obywateli.
Nie można poznać problemów społeczeństwa nie rozmawiając z nim, dlatego 
RPO powinien przeznaczyć znaczącą część swojego czasu na działalność w całej 
Polsce. Każdego roku, w 16 województwach powinny się odbywać 2–3-dniowe 
spotkania konsultacyjne w postaci „okrągłego stołu” z organizacjami pozarządo-
wymi zajmującymi się wykluczeniem społecznym, bezdomnością, pomocą spo-
łeczną i prawną, przeciwdziałaniem dyskryminacji, przemocą domową, walką 
o przejrzystość działania organów władzy czy dostępem do opieki zdrowotnej 
i  edukacji. Spotkania te miałyby pomóc RPO w identyfikacji najważniejszych 
zagrożeń i problemów, pozwolą stworzyć „mapę naruszeń praw obywatelskich” 
w całej Polsce, a także zainicjować konkretne interwencje. Z tych działań RPO 
powinien być co roku rozliczany.

26  http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f939
77d2960399a81/RPO_pelny_program.pdf
27  http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f939
77d2960399a81/RPO_skrot_programu.pdf
28  www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/kwestionariusz_A.Bodnar.pdf

http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f93977d2960399a81/RPO_pelny_program.pdf
http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f93977d2960399a81/RPO_pelny_program.pdf
http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f93977d2960399a81/RPO_skrot_programu.pdf
http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f93977d2960399a81/RPO_skrot_programu.pdf
www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/kwestionariusz_A.Bodnar.pdf
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2. Włączanie się w spory sądowe
Rzecznik Praw Obywatelskich powinien wspierać obywateli w dochodzeniu 
sprawiedliwości przed sądami.
RPO posiada liczne kompetencje, które pozwalają mu chronić prawa i wolności 
jednostki poprzez uczestniczenie w procesach sądowych. Już teraz aktywnie 
z nich korzysta. Potrzebna jest jednak kompleksowa strategia, która opierała-
by się na identyfikacji głównych zagrożeń z punktu widzenia praw człowieka, 
a następnie odpowiednim korzystaniu z uprawnień sądowo-trybunalskich RPO. 
Kluczowym zagadnieniem pozostaje również kwestia komunikacji – RPO musi 
precyzyjnie wyjaśnić, jakimi przesłankami kieruje się przystępując do danego 
procesu.
Istotne jest także poszukiwanie nowych ścieżek sądowych. RPO powinien być 
szczególnie aktywny w nadzorowaniu zmian legislacyjnych będących konse-
kwencją spraw wygranych przed TK przez RPO. Równie ważny wydaje się udział 
RPO w rozpatrywaniu sprawozdań rządowych przez organy międzynarodowe.
3. Liczy się czas
W dobie społeczeństwa informacyjnego reakcja na naruszenia praw człowieka 
powinna być szybka.
RPO powinien wspierać powstanie systemu pozwalającego na szybkie reago-
wanie na naruszenia praw człowieka, w ramach którego wysyłano by przedsta-
wicieli Biura RPO do każdego zakątka Polski, a obywatele mieliby możliwość 
informowania o naruszeniach praw człowieka przez całą dobę.

Załącznik 11. Listy, przesyłane przez Obywateli do Posłów 
i Senatorów z prośbą o poparcie kandydata obywatelskiego
Szanowna Pani Poseł, Szanowny Panie Pośle29,23

Zwracam się z apelem o zagłosowanie na obywatelskiego kandydata na Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Tym kandydatem jest dr Adam Bodnar, wiceprezes 
zarządu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UW oraz członek rady Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur.
Dr Adam Bodnar proponuje konkretne rozwiązania dotyczące funkcjonowania 
urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zdaniem Biuro RPO powinno ak-
tywnie pomagać obywatelkom i obywatelom w dochodzeniu sprawiedliwości 
przed sądami poprzez przystępowanie do postępowań sądowych. Widzi on tak-
że konieczność stworzenia mechanizmu szybkiego reagowania na naruszenia 
praw człowieka, jak również przybliżenia urzędu RPO obywatelkom i obywate-
lom poprzez aktywność w całej Polsce oraz wsłuchiwanie się w ich głos, podob-
nie jak w postulaty organizacji pozarządowych. Zdaniem dra Adama Bodnara 
czucie „oddechu społeczeństwa” oraz odpowiednie profesjonalne reagowanie 
jest warunkiem skutecznego sprawowania tego urzędu.

29  naszrzecznik.pl/new/

naszrzecznik.pl/new
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Uważam, że te wybory powinny być jak najmniej upolitycznione i dlatego zwra-
cam się do wszystkich Posłów i Posłanek z prośbą o zgłoszenie kandydatury dra 
Adama Bodnara do pełnienia funkcji RPO, a następnie głosowania na niego.
Łączę wyrazy szacunku, [podpis]

Szanowna Pani Senator, Szanowny Panie Senatorze,
Zwracam się z apelem o zatwierdzenie obywatelskiego kandydata na Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Tym kandydatem jest dr Adam Bodnar, wiceprezes 
zarządu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UW oraz członek rady Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur. Został 
wybrany przez Sejm 24 lipca 2015 roku. Do momentu wyboru poparło go 1366 
osób i kilkadziesiąt organizacji pozarządowych, a także środowiska naukowe 
i eksperckie.
Dr Adam Bodnar proponuje konkretne rozwiązania dotyczące funkcjonowania 
urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zdaniem Biuro RPO powinno ak-
tywnie pomagać obywatelkom i obywatelom w dochodzeniu sprawiedliwości 
przed sądami poprzez przystępowanie do postępowań sądowych. Widzi on tak-
że konieczność stworzenia mechanizmu szybkiego reagowania na naruszenia 
praw człowieka, jak również przybliżenia urzędu RPO obywatelkom i obywate-
lom poprzez aktywność w całej Polsce oraz wsłuchiwanie się w ich głos, podob-
nie jak w postulaty organizacji pozarządowych. Zdaniem dra Adama Bodnara 
czucie „oddechu społeczeństwa” oraz odpowiednie profesjonalne reagowanie 
jest warunkiem skutecznego sprawowania tego urzędu.
Uważam, że ta kandydatura spełnia wszelkie warunki oraz daje nadzieję na sku-
teczne egzekwowanie obywatelskich praw. Dlatego proszę o jej zatwierdzenie.
Łączę wyrazy szacunku, [podpis]
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I. Wprowadzenie
Wybory Prokuratora Generalnego miały się odbyć w 2015 r. po raz drugi 
w historii. Pięć lat wcześniej, w marcu 2010 r., weszły w życie (uchwalone 
w październiku 2009 r.) przepisy rozdzielające funkcję Ministra Sprawied-
liwości i Prokuratora Generalnego. Wtedy to po raz pierwszy doszło do 
wyborów Prokuratora Generalnego. Zgodnie z procedurą kandydaci mo-
gli się sami zgłaszać do Krajowej Rady Sądownictwa. KRS zorganizowała 
pierwsze na taką skalę wysłuchanie publiczne, podczas którego kandy-
daci przedstawiali swoją wizję prokuratury oraz odpowiadali na pytania 
(zgłosiło się 16 kandydatów). KRS wybrała spośród kandydatów dwie oso-
by: sędziego Andrzeja Seremeta oraz prokuratora Edwarda Zalewskiego, 
które przedstawiła Prezydentowi RP. Prezydent L. Kaczyński dokonał wy-
boru i powołał na stanowisko Prokuratora Generalnego sędziego A. Se-
remeta. Przebieg procedury wyboru był monitorowany przez Helsińską 
Fundację Praw Człowieka oraz Forum Obywatelskiego Rozwoju. Z mo-
nitoringu został opublikowany szczegółowy raport: D. Głowacka, Raport 
z Obywatelskiego Monitoringu Kandydatów na Prokuratora Generalnego 
2010, Warszawa 2010. 

Procedura wyboru Prokuratora Generalnego w 2015 r. uregulowana 
była w znowelizowanej ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze30, 
w art. 10 a. Podstawowa różnica w stosunku do wyborów z 2010 r. była 
taka, że do istniejącej procedury włączono Krajową Radę Prokuratury. 
W 2010 r. dwóch kandydatów przedstawiała prezydentowi KRS, w 2015 r. 
obie rady – KRS i KRP wybierały po jednym kandydacie. 24

Art. 10 a. (ustawa uchylona w 2016 r.)

1. Prokuratora Generalnego powołuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie później niż 
w ciągu trzech miesięcy przed upływem kadencji Prokuratora Generalnego albo w ciągu 
trzech miesięcy od jej wygaśnięcia spośród kandydatów zgłoszonych przez Krajową Radę 
Sądownictwa i Krajową Radę Prokuratury.

2. Krajowa Rada Sądownictwa i Krajowa Rada Prokuratury zgłaszają po jednym kandydacie 
na Prokuratora Generalnego, nie później niż na cztery miesiące przed upływem kadencji 
Prokuratora Generalnego albo w ciągu dwóch miesięcy od jej wygaśnięcia.

3. Na stanowisko Prokuratora Generalnego może być powołana osoba będąca prokurato-
rem w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, 
Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, 
o co najmniej dziesięcioletnim stażu na stanowisku prokuratora, sędzią Izby Karnej lub Izby 
Wojskowej Sądu Najwyższego w stanie czynnym, sędzią sądu powszechnego lub sędzią 

30  Dz. U. z 2011 Nr 270, poz. 1599.
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sądu wojskowego w stanie czynnym, o co najmniej dziesięcioletnim stażu sędziowskim 
w sprawach karnych. [...]

Zgodnie z ustawą Prokuratora Generalnego powinien powołać Prezydent 
spośród dwóch kandydatów zgłoszonych przez Krajową Radę Sądowni-
ctwa i Krajową Radę Prokuratury. Osoba wybrana przez Prezydenta RP 
miała zastąpić na stanowisku Andrzeja Seremeta, którego kadencja upły-
wała 6 marca 2016 r. 

Procedura wyboru rozpoczęła się de facto na rok przed końcem kadencji 
urzędującego Prokuratora Generalnego, w marcu i kwietniu 2015 r., kiedy 
to KRS oraz KRP uchwaliły regulaminy dotyczące wyboru kandydatów 
na Prokuratora Generalnego określając w nich, między innymi, terminy, 
w jakich kandydaci na PG mogli się zgłaszać do tych organów. 

Wybór Prokuratora Generalnego w 2015 r. monitorowała Koalicja orga-
nizacji obywatelskich w składzie: INPRIS, Helsińska Fundacja Praw Czło-
wieka oraz Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników.

II. Kalendarium 
W tabeli poniżej przedstawiamy w skrócie wydarzenia związane z wy-
borem prokuratora generalnego najważniejsze z punktu widzenia 
monitoringu. 

Tabela 5. Kalendarium projektu OM PG

Data Podmiot Działanie
12 III 2015 Krajowa Rada 

Sądownictwa
Uchwalenie regulaminu wyboru kandydata na stanowisko 
Prokuratora Generalnego. Termin zgłaszania się kandyda-
tów – do 17 lipca 2015 r. 

27 IV 2015 Krajowa Rada 
Prokuratury

Uchwalenie regulaminu wyboru kandydata na stanowisko 
Prokuratora Generalnego. Termin zgłaszania się kandyda-
tów – do 11 września 2015 r.

17 VII 2015 Krajowa Rada 
Sądownictwa

Upływ terminu na zgłaszanie kandydatur. Zgłaszają się 
następujący kandydaci: Robert Hernand, Krzysztof Kar-
sznicki, Dariusz Korneluk, Krzysztof Wójcik. 

11 IX 2015 Krajowa Rada 
Prokuratury 

Upływ terminu na zgłaszanie kandydatur. Zgłaszają się 
następujący kandydaci: Andrzej Biernaczyk, Andrzej 
Janecki, Irena Laura Łozowicka. 

6 X 2015 Krajowa Rada 
Sądownictwa

Publiczne wysłuchanie kandydatów przez KRS. KRS 
dokonuje wyboru prok. Krzysztofa Karsznickiego i przed-
stawia tę kandydaturę Prezydentowi. W wysłuchaniu 
biorą udział w charakterze obserwatorów przedstawiciele 
Koalicji. 
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Data Podmiot Działanie
13 X 2015 Krajowa Rada 

Prokuratury
Publiczne wysłuchanie kandydatów przez KRP. KRP 
dokonuje wyboru prok. Ireny Laury Łozowickiej i przed-
stawia tę kandydaturę Prezydentowi. W wysłuchaniu 
biorą udział w charakterze obserwatorów przedstawiciele 
Koalicji.

X–XI 2015 Koalicja 
OM PG

Przedstawiciele Koalicji kierują zaproszenia do udziału 
w monitoringu do Ireny Laury Łozowickiej oraz Krzysz-
tofa Karsznickiego. Trwa zbieranie informacji o kandyda-
tach, opracowanie profili kandydatów oraz organizacja 
debaty z kandydatami. 

22 X 2015 Koalicja 
OM PG

Wystosowanie apelu do Prezydenta Andrzeja Dudy 
w sprawie wyboru Prokuratora Generalnego. Przedsta-
wiciele koalicji apelują o wstrzymanie się z wyborem 
następcy A. Seremeta i umożliwienie przeprowadzenia 
wszystkich działań w ramach monitoringu (w tym przede 
wszystkim publicznej debaty nad kandydaturami).

19 XI 2015 Koalicja 
OM PG

Publiczna debata kandydatów na PG. W spotkaniu z kan-
dydatami, zorganizowanym przez Koalicję, które odbyło 
się w Collegium Civitas, wzięli udział przedstawiciele me-
diów, organizacji obywatelskich i środowisk prawniczych. 

XI ’15 – I 
‘16

Koalicja 
OM PG

Monitoring sytuacji związanej z dalszymi, politycznymi, 
działaniami dotyczącymi stanowiska Prokuratora Gene-
ralnego i planowanymi zmianami legislacyjnymi w tym 
obszarze.

24 XII 2015 Prawo i Spra-
wiedliwość

Do Sejmu skierowany zostaje w Wigilię poselski projekt 
ustawy Prawo o Prokuraturze (druk nr 162), który przewi-
duje połączenie stanowiska Prokuratora Generalnego z 
funkcją Ministra Sprawiedliwości. 

28 I 2016 Sejm RP Sejm RP uchwala ustawę Prawo o Prokuraturze, która 
w art. 1 § 2 stanowi, iż „Urząd Prokuratora Generalnego 
sprawuje Minister Sprawiedliwości”. Uchwalenie ustawy 
zakończyło toczącą się procedurę wyboru PG.
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III. Stosunek kandydatów do działań projektu OM PG
W tabeli poniżej przedstawiamy informację o stosunku kandydatów do 
działań podejmowanych przez Koalicję OM PG. Oboje kandydaci wyło-
nieni w pierwszym etapie procedury przez KRS i KRP odnieśli się życzli-
wie do idei projektu i wzięli udział w zaproponowanych działaniach. 

Tabela 6. Reakcje kandydatów na prokuratora generalnego 
na działania w ramach projektu OM PG

Reakcja Kandydatów Materiały przekazane przez  
Kandydatów i udział w debacie

Krzysztof Karsznicki
Kandydat z zainteresowaniem przyjął infor-
mację o monitoringu. Był otwarty na kontakt 
i przyjął zaproszenie do udziału w wysłucha-
niu publicznym – spotkaniu z kandydatami na 
prokuratora generalnego. 

Kandydat przekazał wypełniony 
kwestionariusz kandydata (dostępny 
na stronie inpris.pl). 
Kandydat wziął udział w debacie 
i odpowiedział na wiele pytań.

Irena Laura Łozowicka
Kandydatka z zainteresowaniem przyjęła infor-
macje o projekcie, jednak z uwagi na obo-
wiązki służbowe nie wypełniła przekazanego 
jej kwestionariusza kandydata. Kandydatka 
była otwarta na kontakt i przyjęła zaprosze-
nie do udziału w wysłuchaniu publicznym 
– spotkaniu z kandydatami na prokuratora 
generalnego. 

Kandydatka nie przekazała żadnych 
materiałów.
Kandydatka wzięła jednak udział 
w debacie, w czasie której odpowie-
działa na wiele pytań, które zostały 
do niej skierowane wcześniej na 
piśmie. 

IV. Przebieg procedury wyboru
Wysokie standardy KRS i KRP. Wybory Prokuratora Generalnego były 
w pewnym sensie wzorcowe z punktu widzenia założeń projektu obywa-
telskiego monitoringu. Wyróżnia je od innych monitorowanych przez nas 
wyborów na ważne stanowiska kilka kluczowych elementów. Tak było, 
mimo pewnych różnic, w 2010 r., tak było także i w 2015 r. 

Po pierwsze, procedury trwały odpowiednio długo, umożliwiając spo-
kojne i dogłębne zapoznanie się z sylwetkami Kandydatów oraz prze-
prowadzenie inicjatyw społecznych, jak debaty Kandydatów na PG, czy 
opracowanie materiałów medialnych, w tym wywiadów ze wszystkimi 
Kandydatami. 

Po drugie, zarówno odpowiednie organy, jak i zainteresowane osoby, 
miały dostęp do bardzo szczegółowych informacji na temat kandydatów. 
Dokumenty składane przez Kandydatów zostały udostępnione. Komplet 
dokumentów dotyczących kandydatów, którzy zgłosili się do KRS, został 
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opublikowany przez KRS w Biuletynie Informacji Publicznej. Dokumenty 
znajdują się pod następującymi adresami:
Robert Hernand: http://krs.pl/bip/files/bip/pg/robert%20hernand.pdf
Krzysztof Karsznicki: http://krs.pl/bip/files/bip/pg/krzysztof%20robert%20karsznicki.pdf 
Dariusz Korneluk: http://krs.pl/bip/files/bip/pg/dariusz%20korneluk.pdf 
Krzysztof Wójcik: http://krs.pl/bip/files/bip/pg/krzysztof%20wojcik.pdf 

Komplet dokumentów dotyczących Kandydatów, którzy zgłosili się do 
KRP, został przekazany przez KRP i opublikowany przez HFPC (po jakimś 
czasie dokumenty ukazały się na stronie BIP Rady, ale obecnie – kwiecień 
2016 – strona ta nie działa). Dokumenty znajdują się pod następującymi 
adresami:
Andrzej Biernaczyk: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABierna-
czyk1.pdf http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABiernaczyk2.pdf 
Stanisław Janecki: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/AJancecki.pdf 
Irena Laura Łozowicka: 
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL1.pdf 
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL2.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL3.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL4.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL5.pdf

Po trzecie, odbyły się wysłuchania Kandydatów przez KRS oraz KRP. Wy-
słuchania były publiczne i zainteresowane osoby, w tym przedstawiciele 
mediów i organizacji obywatelskich, mogły brać w nich udział w charak-
terze obserwatorów. Kandydaci mieli szansę przedstawić swój program, 
wizję prokuratury oraz odpowiadać na pytania członków KRS i KRS. 

Ze wskazanych powodów bardzo wysoko ocenić należy standardy po-
stępowań konkursowych prowadzonych przez Krajową Radę Sądowni-
ctwa oraz Krajową Radę Prokuratury – dodatkowo warto wspomnieć, że 
procedurę wyboru śledzić można było na stronach internetowych tych 
instytucji. 

Aktywny udział kandydatów w monitoringu. Kandydaci wybrani przez 
KRS oraz KRP, wyrażając aprobatę i zrozumienie dla idei monitoringu 
obywatelskiego, wzięli w nim udział. Wprawdzie z uwagi na obowiązki 
służbowe pani prok. I. Łozowicka nie odpowiedziała pisemnie na pyta-
nia opracowanego kwestionariusza, ale wzięła udział w organizowanej 
debacie, dostosowując swój kalendarz do zaproponowanego terminu jej 
przeprowadzenia i przedstawiła swoje poglądy. Prok. Krzysztof Karsznicki 
natomiast przekazał odpowiedzi na pytania kwestionariusza (jest on do-
stępny na stronie inpris.pl) i uczestniczył w debacie. 

Porównanie wyborów z 2010 i 2015 r. Jak wspomniano wyżej, w wy-
bory 2015 r. obok KRS zaangażowana była także nieistniejąca wcześniej 
Krajowa Rada Prokuratury. Przejęła ona od KRS wypracowane w 2010 r. 
dobre metody działania i zorganizowała podobne publiczne wysłuchania 

http://krs.pl/bip/files/bip/pg/robert hernand.pdf
http://krs.pl/bip/files/bip/pg/krzysztof robert karsznicki.pdf
http://krs.pl/bip/files/bip/pg/dariusz korneluk.pdf
http://krs.pl/bip/files/bip/pg/krzysztof wojcik.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABiernaczyk1.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABiernaczyk1.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABiernaczyk2.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/AJancecki.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL1.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL2.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL3.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL4.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL5.pdf
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kandydatów. Co ciekawe, w porównaniu z 2010 r. zgłosiło się znacznie 
mniej kandydatów. W roku 2010 do KRS zgłosiło się 16 kandydatów, 
w tym 11 prokuratorów i 5 sędziów. W roku 2015 w sumie do KRS i KRP 
zgłosiło się tylko siedmiu kandydatów, i byli to sami prokuratorzy. Krajo-
wa Rada Sądownictwa zarezerwowała na przesłuchania kandydatów cały 
tydzień, tymczasem wystarczył jeden dzień na wysłuchanie kandydatów 
i podjęcie decyzji o wyborze. Podobnie w przypadku KRP, procedurę 
przeprowadzono jednego dnia. Nie dysponujemy badaniami, które by tłu-
maczyły mniejsze zainteresowanie konkursem oraz brak wśród kandyda-
tów sędziów. Natomiast przyczyną nie był wynik wyborów parlamentar-
nych i zapowiedzi obecnej większości dotyczące likwidacji prokuratury 
w dotychczasowym kształcie, ponieważ termin zgłoszeń upływał w lipcu 
i wrześniu, a zatem przed wyborami. 

Wkracza polityka. Wątpliwości co do terminu na powołanie Prokuratora 
Generalnego. Jak wiemy, w trwającą procedurę wyboru następcy A. Sere-
meta „wkroczyła polityka”. Dwoje kandydatów, zgodnie z prawem, zosta-
ło wybranych przez KRS i KRP oraz przedstawionych Prezydentowi. Stało 
się to przed wyborami parlamentarnymi – KRS przedstawiła Prezydento-
wi kandydata 6 października, KRP przedstawiła Prezydentowi kandyda-
ta 13 października, natomiast wybory parlamentarne odbyły się 25 paź-
dziernika. Zgodnie z prawem kolejnym elementem procedury powinno 
być powołanie przez Prezydenta RP jednej z dwóch zgłoszonych osób na 
stanowisko Prokuratora Generalnego. Jednocześnie bardzo szybko po wy-
borach przedstawiciele partii rządzącej zadeklarowali chęć zmiany pra-
wa, rezygnacji z prokuratury w dotychczasowym kształcie i powrotu do 
połączenia funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego. 
Ta deklaracja zmieniła przebieg procedury wyborów. 

Co ciekawe, pomimo trwania oficjalnych procedur i zgodnego z prawem 
wyboru przez organy państwowe Kandydatów, nikt z Kancelarii Prezy-
denta się z nimi nie skontaktował po ich wyborze (zgodnie z odpowie-
dzią Kandydatów na pytanie o kontakt z Kancelarią Prezydenta, udzieloną 
podczas debaty Kandydatów 19 listopada 2015 r., czyli w półtora miesią-
ca po wyborze przez KRS i ponad miesiąc po wyborze przez KRP). Moż-
na zatem domniemywać, że Prezydent uznał zapowiedzi partii rządzącej 
o likwidacji funkcji prokuratora generalnego w dotychczasowym kształcie 
za wiążące, i mimo że odnośną ustawę uchwalono dopiero 28 stycznia 
2016 r., nie spotkał się z Kandydatami. Pozostawali oni zatem w stanie 
dziwnego zawieszenia: wybrani zgodnie z prawem, oczekiwali na zade-
klarowaną zmianę prawa, która czyniła ich wybór bezprzedmiotowym. 25

31  E. Ivanowa, Na prokuratora generalnego możemy czekać do wiosny, GazetaPrawna.
pl, 12 XI 2015 r., http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/904621,na-prokuratora-general-

GazetaPrawna.pl
GazetaPrawna.pl
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/904621,na-prokuratora-generalnego-mozemy-czekac-do-wiosny.html
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Jednocześnie pojawił się ciekawy problem interpretacyjny, związany 
z terminem, w którym Prezydent powinien dokonać wyboru Prokuratora 
Generalnego. Zgodnie z treścią obowiązującego wówczas art. 10a ustawy 
o prokuraturze: 

Prokuratora Generalnego powołuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie później niż 
w ciągu trzech miesięcy przed upływem kadencji Prokuratora Generalnego [...] spośród 
kandydatów zgłoszonych przez Krajową Radę Sądownictwa i Krajową Radę Prokuratury. 

Dariusz Barski, przedstawiciel Prezydenta w Krajowej Radzie Prokuratury, 
stwierdził w wywiadzie prasowym31, że artykuł ten przewiduje, że czas 
na wybór kandydata przez Prezydenta upływał w marcu 2016 r., przed 
6 marca, kiedy to kończyła się kadencja A. Seremeta. Tymczasem w deba-
cie publicznej pojawiły się głosy odmienne. Także sami kandydaci wska-
zywali podczas wysłuchania, że artykuł powyższy oznacza, iż termin na 
powołanie PG upływał 6 grudnia 2015 r., czyli na trzy miesiące przed koń-
cem kadencji urzędującego PG. Rzeczywiście przepis nie został sformu-
łowany jednoznacznie. Kandydaci na PG powoływali się na konieczność 
zastosowania w tym wypadku wykładni logicznej. Celem ustawodawcy 
był wybór kandydata odpowiednio wcześnie, by mógł się on przygotować 
do objęcia funkcji, stąd także wcześniejsze terminy dla KRS i KRP. Jednak 
sformułowanie przepisu nie było jednoznaczne. W przypadku KRS i KRP 
przepis mówi, że kandydatów należy wybrać „nie później niż na cztery 
miesiące przed upływem kadencji”. W przypadku powołania przez Pre-
zydenta nie zastosowano zwrotu „nie później niż na trzy miesiące przed”, 
a zwrot „nie później niż w ciągu trzech miesięcy przed”. Interpretacja ma 
tu o tyle znaczenie, że jeśliby przyjąć zaproponowaną wykładnię (po-
wołanie na trzy miesiące przed upływem kadencji), Prezydent powinien 
powołać Prokuratora Generalnego do 6 grudnia 2015, natomiast ustawa 
łącząca funkcję Ministra Sprawiedliwości i PG uchwalona została prawie 
dwa miesiące później (28 stycznia 2016). 

Niezależnie jednak od stanowiska dotyczącego terminu wyboru przez 
kilka miesięcy nie było wiadomo, jakie będą losy Kandydatów oraz to-
czących się wyborów. Wydaje się, że milczenie organów podejmujących 
decyzje w przypadku biegnących terminów na dokonanie określonych 
czynności związanych z wyborem nie jest pozytywną praktyką. Nor-
mą powinno być jasne komunikowanie zamierzeń i decyzji, jak również 
wskazywanie odpowiednich dla nich podstaw prawnych, a także opinii 
prawnych w przypadku kontrowersji interpretacyjnych.

Debata kandydatów na Prokuratora Generalnego. Pomimo niepewnej 
sytuacji, w jakiej znajdowali się Kandydaci, przyjęli oni zaproszenie na 
debatę organizowaną w ramach projektu, podczas której mieli możliwość 

nego-mozemy-czekac-do-wiosny.html

http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/904621,na-prokuratora-generalnego-mozemy-czekac-do-wiosny.html


Wybory pod społeczną kontrolą

72

swobodnej wypowiedzi i przedstawienia swojej wizji prokuratury oraz 
odpowiadali na liczne pytania organizatorów i uczestników debaty. De-
bata, którą poprowadzili Łukasz Bojarski (INPRIS) i Barbara Grabowska-
-Moroz (HFPC), była relacjonowana przez media32, jest także dostępne 
nagranie wideo33. 26

Wskazujemy jedynie na wybrane, przykładowe, stanowiska i tezy Kandy-
datów, a zainteresowanych jej szczegółowym przebiegiem odsyłamy do 
relacji medialnych i zapisu wideo. 

Kandydaci krytycznie odnieśli się do planów wycofania reformy pro-
kuratury z 2009 r., dobrze oceniając rozdzielenie funkcji PG i Ministra 
Sprawiedliwości. 

Kandydaci zgodnie stwierdzili, iż konieczne są dalsze zmiany na rzecz 
wzmocnienia pozycji ustrojowej i niezależności prokuratury. 

Oboje kandydaci podkreślali konieczność dalszych zmian organizacji 
pracy prokuratury i pełne urzeczywistnienie zasad dobrego zarządzania 
i wykorzystania potencjału wszystkich pracowników. 

Irena Łozowicka podkreśliła, że niezależności prokuratury trzeba się 
uczyć, to proces, który trwa, zaś wpływ władzy wykonawczej na proku-
raturę winien być ograniczany. 

K. Karsznicki argumentował, iż pozycja prokuratury mogłaby być wzmoc-
niona poprzez wpisanie jej do Konstytucji.

Tytułem przykładu przedstawiamy dwa cytaty z debaty:
Krzysztof Karsznicki: Znajdujemy się w jednym rzędzie razem z organami ścigania, znaj-
dujemy się w szponach władzy wykonawczej, prawdę mówiąc stajemy się de facto orga-
nem ścigania. [...] Rola prokuratury powinna sprowadzać się do tego, że my mamy być 
gwarantem legalności działań w postępowaniu przygotowawczym. Mamy być gwarantem 
obiektywizmu, mamy być gwarantem dobrze sprawowanej kontroli działań, które podej-
mują organy ścigania. 
To, o czym zawsze mówiłem: konstytucjonalizacja. [...] Co mają powiedzieć prokurato-
rzy, którzy pracują, prowadzą śledztwa? Co, oni mają cały czas kalkulować prowadząc 
postępowania, czy w przypadku, w momencie kiedy ja prowadzę postępowanie, stawiam 
zarzuty, nie narażam się w jakiś sposób na przyszłość? Umieszczenie nas w konstytucji [...] 
miałoby tę właśnie gwarancję, że tu się nic nie zmienia, że prokuratorzy pracują w komfor-
towych, bezpiecznych warunkach. Warunkach stabilizacji.

Irena Laura Łozowicka: Tylko prokurator silny, niezależny może wydawać odpowiedzial-
ne decyzje kierując się wyłącznie względami merytorycznymi. [...] W takiej sytuacji, jaką 

32  Przykładowe relacje z debaty znajdują się pod adresami: http://www.tvn24.pl/kandy-
daci-na-prokuratora-generalnego-krytycznie-o-pomysle-pis; http://wiadomosci.onet.pl/
kraj/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-wlaczenie-pg-do-ms-to-blad/s26f1l ; http://
www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-juz-bez-
-nadziei-na-nominacje,596016,s.html 
33  Nagranie wideo: https://www.youtube.com/watch?v=HTJI83q_aMk
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http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-wlaczenie-pg-do-ms-to-blad/s26f1l,596016,s.html
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-wlaczenie-pg-do-ms-to-blad/s26f1l,596016,s.html
http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-juz-bez-nadziei-na-nominacje
http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-juz-bez-nadziei-na-nominacje
http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-juz-bez-nadziei-na-nominacje
https://www.youtube.com/watch?v=HTJI83q_aMk
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mamy, obawiam się, że wśród wielu prokuratorów zabraknie woli, by dać z siebie więcej, 
niż można. [...] Prokuratorzy naprawdę bardzo ciężko pracują na wszystkich szczeblach. 
[...] To jest właściwie służba, i w sytuacji, kiedy jest zrozumienie, jest pomoc, jest życzli-
wość ze stron organów, społeczeństwa, jest zaufanie, to się chce pracować. [...] Skoro zmie-
nia się sytuacja polityczna, to nagle wszystkie zdobycze idą w niepamięć i jutro możemy 
obudzić się w innej rzeczywistości. 
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V. Załączniki 

Załącznik 12. Kwestionariusz przekazany kandydatom na 
Prokuratora Generalnego 
Pytania dla Kandydatów na stanowisko Prokuratora Generalnego opracowane 
w ramach monitoringu OM PG 2015
1. Czy w Pani/Pana ocenie należy wprowadzić zmianę w nadzorze prokura-
tury (w szczególności Prokuratora Generalnego) nad prowadzeniem czynności 
operacyjno-rozpoznawczych przez służby? Jeśli tak, w jakim kierunku powinny 
zmierzać takie zmiany?
2. Czy należy zmienić reguły odpowiedzialności prokuratorów za niesłuszne 
oskarżenie oraz niesłuszne skazanie? Jaką rolę powinien w tym względzie ode-
grać Prokurator Generalny?
3. Czy ostatnia duża nowelizacja kodeksu postępowania karnego powinna skut-
kować zmianami w ustawowej regulacji prokuratury? Jeśli tak, to jakie zmiany 
należy wprowadzić/postulować?
4. Czy kodeks postępowania karnego wymaga dalszych zmian? Jaki jest Pani/
Pana stosunek do koncepcji wprowadzenia instytucji sędziego śledczego?
5. Jakie wytyczne odnoszące się do stosowania prawa karnego powinien wydać 
Prokurator Generalny? W szczególności czy Prokurator Generalny powinien wy-
dać wytyczne odnoszące się np. do prowadzenia spraw na podstawie art. 62 a 
ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, tj. posiadania niewielkiej ilości substancji 
odurzających na własny użytek?
6. Jakie czyny zabronione obecnie przez ustawę powinny ulec dekryminalizacji?
7. Co Pani/Pana zdaniem jest największym sukcesem poprzedniego Prokuratora 
Generalnego, A. Seremeta?
8. Czy zakres uprawnień Prokuratora Generalnego jest wystarczający? Jeśli nie, 
co należałoby zmienić?
9. Co uważa Pani/Pan za największe obecnie zagrożenie dla ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolności jednostki i obywatela w Polsce?
10. Czy w historii polskiej prokuratury lub sądownictwa ma Pani/Pan swój wzór 
osobowy – sędziego lub prokuratora, który jest dla Pana wzorem do naśladowa-
nia w zakresie wykonywanego zawodu?
11. Ściganie których przestępstw jest obecnie największym wyzwaniem w pracy 
prokuratury? Dlaczego?
12. Jakie regulacje powinny zostać przez Prokuratora Generalnego zaskarżone 
do Trybunału Konstytucyjnego?
13. Jakie działania powinien podjąć Prokurator Generalny w celu zapewnienia 
prawidłowego wykonania wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w Strasburgu w sprawie tzw. tajnego więzienia CIA w Polsce (wyroki w sprawach 
Al-Nashiri przeciwko Polsce i Abu-Zubaydah przeciwko Polsce z lipca 2014 r.)?
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14. Co w Pani/Pana ocenie stanowi najpoważniejsze wyzwanie/trudność w ści-
ganiu tzw. przestępstw z nienawiści?
15. Jak Pani/Pana zdaniem powinna wyglądać współpraca prokuratury z organi-
zacjami pozarządowymi? Jakie są możliwe płaszczyzny takiej współpracy? Jakie 
są największe wyzwania związane z taką współpracą?
16. W jaki sposób należy poprawić wizerunek prokuratury oraz komunikację 
prokuratury z mediami?

Załącznik 13. Apel do Prezydenta RP Andrzeja Dudy 21 z 
października 2015 r. w sprawie wyboru Prokuratora Generalnego

Helsińska Fundacja 
Praw Człowieka

Polska Sekcja 
Międzynarodowej 
Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Apel Koalicji Organizacji Pozarządowych 
Koalicja organizacji pozarządowych zajmująca się monitorowaniem wyborów na 
najważniejsze urzędy w Polsce zwraca się do Pana Prezydenta z publicznym apelem 
o wstrzymanie się z podjęciem decyzji w sprawie powołania Prokuratora Generalne-
go do momentu opublikowania relacji ze spotkania z Kandydatami na to stanowisko. 
Zgodnie z treścią art. 10 a ustawy o prokuraturze Prokuratora Generalnego po-
wołuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie później niż w ciągu trzech mie-
sięcy przed upływem kadencji poprzednika, spośród kandydatów zgłoszonych 
przez Krajową Radę Sądownictwa i Krajową Radę Prokuratury. 
Krajowa Rada Sądownictwa i Krajowa Rada Prokuratury już wskazały kandydatów 
na to stanowisko, co Koalicja przyjmuje z uznaniem. Natomiast kadencja urzę-
dującego Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta upływa 31 marca 2016 r. 
Taki układ kalendarza wyborczego sprawia, że Prezydent RP ma dość czasu, aby 
rozważyć wszelkie argumenty, które przemawiają za wyborem jednej z dwóch 
osób. Koalicja organizacji pozarządowych planuje wykorzystanie tego czasu na 
publiczne zaprezentowanie kandydatów oraz przeprowadzenie otwartej obywa-
telskiej debaty na ten temat. Chcemy sprawić, aby wszyscy zainteresowani mogli 
poznać dorobek kandydatów, ich poglądy i wizje prokuratury. To właśnie dlatego 
prosimy Pana Prezydenta o wstrzymanie się z podjęciem decyzji. Naszym zda-
niem obywatele mają prawo wiedzieć, kto aspiruje do tak ważnego urzędu. 
Wyrażamy też głębokie przekonanie, że zarówno władze publiczne, jak i przed-
stawiciele społeczeństwa obywatelskiego powinni zrobić wszystko, żeby nie 
powtórzyła się sytuacja, która miała miejsce przy okazji ostatnich wyborów 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Działania Sejmu RP i wynikający z nich 
kalendarz wyborów bardzo utrudniły poznanie kandydatów i uniemożliwiły de 
facto odbycie z nimi publicznego spotkania. 
Wszelkie ustalenia poczynione w trakcie podejmowanych przez nas działań są 
na bieżąco udostępniane. O dacie i miejscu spotkania z Kandydatami na urząd 
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Prokuratora Generalnego poinformujemy w najbliższym czasie (planowana data 
spotkania – początek listopada br.). 
Z wyrazami szacunku, w imieniu koalicji organizacji pozarządowych:
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Polska Sekcja Międzynarodowej Komisji Prawników
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka
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I. Wprowadzenie

W latach 2015–2016 upływała kadencja sześciu sędziów TK:

– 6 XI 2015 – sędziów M. Gintowt-Jankowicz, W. Hermelińskiego oraz 
M. Kotlinowskiego,

– 2 XII 2015 – sędziego Z. Cieślaka,

– 8 XII 2015 – sędzi T. Liszcz,

– 27 IV 2016 – sędziego M. Granata.

W czasie planowania projektu monitorowania tych wyborów nikt nie 
przypuszczał, z jak skomplikowaną sytuacją będziemy mieli do czynie-
nia. Jeszcze przed wyborem, w czerwcu 2015 r., Sejm VII kadencji uchwa-
lił ustawę czerwcową, której projekt wniesiono w 2013 r., jednocześnie 
wprowadzając przepis przejściowy umożliwiający wybór w sumie pięciu 
sędziów TK, których kadencje kończyły się w 2015 r. (trzech sędziów, któ-
rych kadencje kończyły się przed rozpoczęciem kadencji nowego Sejmu, 
ale także dwóch, których kadencje upływały później). Na podstawie tej 
ustawy, w atmosferze pośpiechu, wybrano pięciu sędziów TK w paździer-
niku 2015 r. 

Zanim jednak upłynęły kadencje ich poprzedników, odbyły się wybo-
ry parlamentarne zmieniające układ sił w Sejmie. Prezydent nie odebrał 
ślubowania od wybranych sędziów, a Sejm zmienił prawo uchwalając 
ustawę listopadową, po czym uchwałami „unieważnił” wybór sędziów 
wybranych w październiku i wybrał w grudniu 2015 r., w atmosferze po-
litycznej awantury, w ciągu doby, pięciu nowych sędziów (zaprzysiężo-
nych natychmiast, w godzinach nocnych, przez Prezydenta). Jednocześ-
nie Trybunał Konstytucyjny orzekł, że podstawa prawna wyboru przez 
Sejm VII kadencji dwóch sędziów na miejsca zwalniane w grudniu 2015 r. 
była niezgodna z Konstytucją. 

Sytuacja ta doprowadziła do „klinczu”. Prezydent odmówił odebrania 
ślubowania od trzech sędziów wybranych prawidłowo w październiku 
2015 r., z kolei pięciu sędziów wybranych w grudniu złożyło ślubowanie, 
lecz tylko dwoje z nich zostało dopuszczonych do orzekania (ci wybrani 
na wolne miejsca). Pozostała trójka została wybrana na miejsca już zajęte 
i nie orzeka. 
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Równolegle Sejm uchwalił ustawę grudniową o TK. Trybunał orzekł o jej 
niezgodności z Konstytucją, czego nie zaakceptował Rząd. W mediach 
pojawiły się wypowiedzi rządzących, którzy rozprawę przed Trybunałem 
nazywali „spotkaniem niektórych sędziów”, a wyrok „niewiążącą opinią”. 
W konsekwencji Rząd odmawia publikowania wyroków TK. W momen-
cie oddania raportu do druku (kwiecień 2016 r.) trwa „pat” konstytucyj-
ny – Trybunał orzeka, a Rząd nie publikuje wyroków. Przedstawiciele 
wszystkich zawodów i środowisk prawniczych, a także wiele innych 
grup społecznych, protestują oraz domagają się odebrania ślubowania od 
trzech prawidłowo wybranych sędziów oraz publikacji wyroków TK. Ta-
kie same oczekiwania formułują organy międzynarodowe, Rada Europy 
(w tym Komisja Wenecka afiliowana przy RE oraz Komisarz Praw Czło-
wieka RE) i Komisja Europejska. Rząd jednak konsekwentnie odmawia 
spełnienia tych postulatów. 

W tej sytuacji częściowego paraliżu Trybunału doszło do wyboru kolejne-
go sędziego, na miejsce zwolnione w kwietniu 2016 r. 

Procedura wyboru sędziów do Trybunału Konstytucyjnego określona jest 
w głównej mierze w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym oraz w Regula-
minie Sejmu. Te dwa akty prawne określają nie tylko kompetencje, jakie 
powinni spełniać kandydaci, ale również terminy, w których powinny być 
dokonywane poszczególne etapy wyboru. 

Na sędziego TK można wybrać osobę, która wyróżnia się wiedzą prawni-
czą oraz (tutaj następowały zmiany w zależności od aktu prawnego będą-
cego podstawą wyboru) posiadającą kwalifikacje do zajmowania stanowi-
ska sędziego Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Kandydatury osób na sędziów Trybunału Konstytucyjnego zgłaszane są 
przez Prezydium Sejmu lub grupę co najmniej 50 posłów do Marszałka 
Sejmu, opiniowane przez członków sejmowej Komisji Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka, a następnie poddawane pod głosowanie na posiedze-
niu Sejmu.

Podczas tej edycji monitoringu stan prawny regulujący wybór sędziów 
i działanie TK ulegał kilkukrotnej zmianie.

Z punktu widzenia wyboru sędziów TK w 2015 i 2016 roku (oraz zagad-
nień powiązanych) znaczenie miały zatem następujące akty prawne (poza 
samymi uchwałami Sejmu w sprawie wyboru sędziów TK):

– Uchwała Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu, M. P. Nr 26, poz. 185 z późn. 
zm.;
– Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643;
– Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, (ustawa 
czerwcowa);
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– Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. 
poz. 1928 (ustawa listopadowa);
– Uchwały Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej 
uchwał Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 października 2015 r. w sprawie wyboru sę-
dziów Trybunału Konstytucyjnego, M. P. poz. 1131-1135;
– Uchwała Sejmu RP z 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, M. P. poz. 1136;
– Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 
2217 (ustawa grudniowa).

Szczegółowy opis i analiza procedury wyboru sędziów TK oraz sytua-
cji, w jakiej znajduje się obecnie Trybunał Konstytucyjny, przekraczają 
ramy niniejszego raportu. W części poświęconej wyborom sędziów TK 
skupiamy się przede wszystkich na tych elementach, które interesują nas 
z punktu widzenia założeń i celów projektu monitoringu wyborów sę-
dziów. W tym pokazujemy także, jak zmieniała się sytuacja od 2006 r., 
daty rozpoczęcia monitoringu wyborów sędziów TK. 

Wybory sędziów TK w latach 2015-2016 monitorowała Koalicja organiza-
cji obywatelskich w składzie: INPRIS, Helsińska Fundacja Praw Człowieka 
oraz Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników.

II. Kalendarium 
W tabeli poniżej przedstawiamy najważniejsze wydarzenia z punktu wi-
dzenia monitoringu związane z trzema wyborami sędziów TK: w paź-
dzierniku 2015 r., w grudniu 2015 r. i w kwietniu 2016 r. 

Tabela 7. Kalendarium projektu OM TK

Data Podmiot Działania
Wybory październikowe do TK, 2015 r. 

11 VII 2013 Prezydent RP Skierowanie do Sejmu projektu ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym (nr druku: 1590)34. Projekt zakładał 
między innymi wydłużenie procedury wyboru sędziów 
TK (zgłaszanie na trzy miesiące przed końcem kadencji 
poprzednika) oraz możliwość wskazywania kandydatów 
na kandydatów przez szerokie gremia prawnicze. 

34  http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB1004B2874/%2
4File/1590.pdf

http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB1004B2874
1590.pdf


Wybory pod społeczną kontrolą

82

Data Podmiot Działania
25 VI 2015 Sejm RP Uchwalenie ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konsty-

tucyjnym (ustawa czerwcowa). W ostatecznym kształcie 
zrezygnowano z rozszerzenia grupy podmiotów posia-
dających prawo zgłaszania kandydatów na kandydatów 
na sędziów TK. Ponadto, przepisy przejściowe ustawy 
przewidywały, w art. 137, że: w przypadku sędziów Try-
bunału, których kadencja upływa w roku 2015, termin 
na złożenie wniosku [...] wynosi 30 dni od dnia wejścia 
w życie ustawy. Przepis ten dawał więc możliwość wy-
boru pięciu sędziów przez Sejm VII kadencji.

9 VI 2015 HFPC Helsińska Fundacja Praw Człowieka przekazała do 
Senatu opinię, w której propozycję, by Sejm VII kadencji 
wybierał dodatkowych dwóch sędziów, uznaje za niedo-
puszczalną oraz budzącą wątpliwości co do zgodności 
z Konstytucją35. 

21 VII 2015 Prezydent RP Podpisanie ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064).

VII–IX 2015 Koalicja
OM TK

Koalicja wystosowuje apele (21 VII 2015 r. oraz 1 IX 
2015 r.) do parlamentarzystów z prośbą o podanie do 
publicznej wiadomości nazwisk kandydatów na sędziów 
TK w terminie umożliwiającym przeprowadzenie mo-
nitoringu i publicznej debaty nad kandydaturami (zob. 
załączniki). 

29 IX 2015 Sejm RP Ogłoszenie kandydatur: R. Hausera (druk nr 3954), 
K. Ślebzaka (druk nr 3955), A. Jakubeckiego (druk 
nr 3956), B. Sitka (druk nr 3957) oraz A. Sokali (druk 
nr 3958) na sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 

5 X 2015	 Koalicja
OM TK

Zorganizowanie otwartej debaty, na którą zaproszeni 
zostali wszyscy kandydaci na sędziów TK. Żaden z 
kandydatów nie bierze w niej udziału. Pomimo nieobec-
ności kandydatów przedstawiciele reprezentujący orga-
nizacje pozarządowe i media przeprowadzają dyskusję 
o dalszych krokach w sprawie wyborów sędziów TK. 
Konkluzja dyskusji przedstawiona została w stanowisku 
Koalicji wydanym następnego dnia.

6 X 2015 Koalicja
OM TK

Wydanie stanowiska, w którym przedstawiciele organi-
zacji monitorujących stwierdzają m.in., że: ...nieodpo-
wiedzialne decyzje polityków uniemożliwiły debatę pub-
liczną nad kandydatami do Trybunału Konstytucyjnego. 
Przyjęty przez Parlament kalendarz wyborów sędziów 
oznacza, że od oficjalnego zgłoszenia kandydatów do 
ich wyboru upłynie zaledwie tydzień, a od opiniowania 
kandydatów przez sejmową Komisję Sprawiedliwości 
i Praw Człowieka zaledwie kilkanaście godzin. Uważa-
my, że działania Sejmu naruszają standardy demokra-
tycznego państwa prawnego.

35  Opinia dostępna na stronie Senatu oraz na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf

m.in
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf


Wybory pod społeczną kontrolą

83

Data Podmiot Działania
29 IX -7 X Koalicja

OM TK
Media

Pojawiają się wątpliwości dotyczące spełniania przez 
B. Sitka wymagań formalnych związanych z ubieganiem 
się o stanowisko sędziego TK – odnosi się do nich Koali-
cja OM TK w stanowisku z 6 X 2015 r. 

7 X 2015 Komisja 
Sprawiedli-
wości i Praw 
Człowieka

Posiedzenie Komisji w sprawie zaopiniowania zgłoszo-
nych kandydatur. Na posiedzeniu obecni są przedstawi-
ciele monitorujących organizacji. Poseł Ryszard Kalisz 
zadaje kandydatom między innymi pytanie o powód 
nieobecności na spotkaniu zorganizowanym przez 
Koalicję OM. Wszyscy kandydaci przedstawiają powody 
swojej nieobecności.
Podczas posiedzenia dyskutowana jest sprawa spełniania 
przez B. Sitka wymogów formalnych. Przywoływane są 
w tej sprawie cztery opinie (udało nam się dotrzeć do 
trzech z nich – zob. dalsze części raportu). 
Wyniki głosowania w Komisji: 
Kandydatura R. Hausera: 11 posłów za, 1 wstrzymujący 
się, 0 posłów przeciw, 
Kandydatura K. Ślebzaka: 10 posłów za, 2 wstrzymują-
cych się, 0 posłów przeciw, 
Kandydatura A. Jakubeckiego: 12 posłów za, 0 wstrzy-
mujących się, 0 posłów przeciw,
Kandydatura A. Sokali: 12 posłów za, 0 wstrzymujących 
się, 0 posłów przeciw,
Kandydatura B. Sitka: 11 posłów za, 0 wstrzymujących 
się, 0 posłów przeciw. 

8 X 2015 Sejm RP Sejm VII kadencji dokonuje wyboru: R. Hausera, A. Jaku-
beckiego, B. Sitka, A. Sokali oraz K. Ślebzaka na sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego. Rozkład głosów podany w 
zestawieniu w dalszej części raportu. 

23 X 2015 Prawo i Spra-
wiedliwość

Prawo i Sprawiedliwość składa wniosek do TK o zba-
danie zgodności z Konstytucją niektórych przepisów 
ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(sygn. akt K 29/15), w tym m.in. art. 137, przewidującego 
wybór pięciu sędziów TK przez Sejm VII Kadencji. TK 
wyznacza terminy rozpraw na 25 XI i 21 XII 2015 r.

25 X 2015 – wybory parlamentarne
6 XI 2015 TK

Prezydent
Zakończyły się kadencje M. Gintowt-Jankowicz, W. Her-
melińskiego oraz M. Kotlinowskiego na stanowiskach 
sędziów TK. 
Prezydent nie odbiera ślubowania od sędziów wybra-
nych przez Sejm na trzy zwolnione stanowiska. 

9 XI 2015 Koalicja
OM TK

Przedstawiciele Koalicji informują, że w związku z nie-
odebraniem przez Prezydenta RP ślubowania od trzech 
sędziów wybranych do Trybunału Konstytucyjnego 
(na miejsca zwolnione 6 XI 2015 r.) oraz skierowaniem 
ustawy z 25 VI 2015 r. do Trybunału Konstytucyjne-
go działania w ramach projektu OM TK 2015 będą 
kontynuowane.

m.in
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Data Podmiot Działania
10 XI 2015 Prawo i Spra-

wiedliwość
PiS wycofuje wniosek o zbadanie zgodności z Konsty-
tucją ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. akt 
K 29/15). W związku z tym zaplanowana rozprawa 
zostaje odwołana, a postępowanie umorzone (postano-
wienie TK z 25 XI 2015 r.). E. Witek (PiS) stwierdziła, że 
wniosek jest... bezzasadny w związku z tym, że w nowej 
kadencji Sejmu jest możliwość przyjęcia nowej ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym. Tydzień później wniosek 
o tej samej treści wniesie PO36. 

12 XI 2015 Prezydent RP W trakcie wywiadu udzielonego w programie 1 Polskie-
go Radia Prezydent Andrzej Duda odnosi się do sytuacji 
związanej z brakiem powołania nowo wybranych 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego i stwierdza m.in., 
że sytuacja wokół wyborów sędziów wywołuje u niego 
wahanie związane z odebranie od sędziów ślubowania37.

12 XI 2015 Prawo i Spra-
wiedliwość

PiS składa projekt nowelizacji ustawy z 25 VI 2015 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 6)38. 
Projekt przewiduje m.in., że wyboru sędziów TK doko-
nuje Sejm tej kadencji, w której następuje wygaśnięcie 
kadencji sędziego Trybunału, w którego miejsce wybie-
rany jest następca. W przypadku kandydatów, którzy 
zostali wybrani w październiku 2015 r., a nie rozpoczęli 
kadencji w rozumieniu ustawy, wybór przeprowadza się 
od początku. W dniu wejścia w życie ustawy wygaśnię-
ciu miała ulec kadencja Prezesa TK, zaś Wiceprezesa 
w terminie 45 dni później. 
PiS wycofuje projekt następnego dnia i zapowiada dalsze 
prace nad jego treścią. 

13 XI 2015 Prawo i Spra-
wiedliwość

PiS ponownie składa projekt (druk sejmowy nr 12)39 
nowelizacji ustawy o TK z 25 VI 2015 r., zmieniony 
w stosunku do pierwotnego, jednak w dalszym ciągu 
przewidujący m.in. wygaśnięcie kadencji Prezesa i Wice-
prezesa Trybunału Konstytucyjnego (po upływie trzech 
miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy) oraz możli-
wość dodatkowego wyboru sędziów poprzez uchylenie 
art. 137 i wprowadzenie art. 137a o treści: w przypadku 
sędziów Trybunału, których kadencja upływa w roku 
2015, termin na złożenie wniosku, o którym mowa 
w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wejścia w życie 
niniejszego przepisu.

36  Źródło: http://gosc.pl/doc/2826725.PiS-wycofal-wniosek-z-TK-to-sklada-go-PO-i-PSL
37  Źródło: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/
art,27,prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-
-zmiany-decyzji.html
38  http://www.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CFC05D49A232F7F4C1257EFC00345701/%
24File/6.pdf
39  http://www.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0527EC5BED627495C1257F0000473007/%2
4File/druk%20nr%2012.pdf

http://m.in/#_blank
m.in
m.in
http://gosc.pl/doc/2826725.PiS
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art
prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-zmiany-decyzji.html
prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-zmiany-decyzji.html
http://www.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CFC05D49A232F7F4C1257EFC00345701
6.pdf
http://www.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0527EC5BED627495C1257F0000473007
2012.pdf
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Data Podmiot Działania
14 XI 2015 Koalicja

OM TK
W ramach Koalicji wydano oświadczenie, w którym 
wyrażono niepokój w związku z planowanymi dodatko-
wymi wyborami sędziów, a w szczególności treścią pro-
jektu ustawy złożonej przez PiS, którego wstępna ocena 
wskazuje, że może zagrażać niezależności Trybunału 
wobec innych gałęzi władzy (zob. załącznik). 

17 XI 2015 Platforma 
Obywatelska

Grupa posłów PO składa wniosek o zbadanie zgodności 
z Konstytucją przepisów ustawy z dnia 25 VI 2015 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. akt K 34/15) – wnio-
sek o takiej samej treści jak wycofany tydzień wcześniej 
wniosek PiS.

19 XI 2015 Sejm RP Sejm RP uchwala nowelizację ustawy o TK wedle projek-
tu PiS sprzed 6 dni, z 13 XI 2015 r. Ustawa ma stworzyć 
możliwość dodatkowego wyboru sędziów. 

20 XI 2015 Senat RP Senat nie zgłasza poprawek do nowelizacji ustawy o TK.
20 XI 2015 Prezydent RP Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisuje noweliza-

cję ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 19 XI 2015 r. 
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 
poz. 1928). Najważniejsze zmiany wprowadzone ustawą 
listopadową z perspektywy OM to:
– wprowadzenie zasady, że kadencję sędziego rozpo-
czyna złożenie ślubowania,
– wprowadzenie terminu do składania nowych wnio-
sków w sprawie obsadzenia miejsc zwolnionych 
w 2015 r. 

23 XI 2015  Platforma 
Obywatelska

Grupa posłów PO składa do TK wniosek o zbadanie 
zgodności z Konstytucją przepisów ustawy listopado-
wej z 19 XI 2015 r. (sygn. akt K 35/15).

23 XI 2015 RPO RPO składa wniosek do TK o zbadanie zgodności z Kon-
stytucją przepisów ustawy listopadowej z 19 XI 2015 r. 
W opinii RPO nowelizacja jest w całości niezgodna 
z Konstytucją z powodu naruszenia trybu jej uchwalania.
Następnego dnia wniosek składa Krajowa Rada Sądow-
nictwa. Wnioski (wraz z wnioskiem PO) rozpoznawane 
będą pod wspólną sygn. K 35/15. 

25XI 2015 Sejm RP W nocy Sejm przyjmuje pięć uchwał w sprawie stwier-
dzenia braku mocy prawnej uchwał Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 8 X 2015 r. w sprawie wyboru sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego (druki sejmowe nr 42–46). 
Po północy uchwały zostają opublikowane w Monitorze 
Polskim.
W związku z przyjęciem uchwał KP PiS przystępuje do 
procedury wyboru pięciu sędziów TK.



Wybory pod społeczną kontrolą

86

Data Podmiot Działania
25/26 XI 

2015
Sejm RP W nocy z 25 na 26 listopada odbywa się przed Sejmem 

RP, na ulicy Wiejskiej w Warszawie, pierwsza manifesta-
cja w obronie Trybunału Konstytucyjnego. Manifestanci, 
którzy gromadzą się od godz. ok. 22, protestują skan-
dując: „Ręce precz od Trybunału”40; w kolejnych dniach 
będą się odbywały kolejne manifestacje. Posiedzenie 
Sejmu kończy się po północy. 

25 XI 2015 Sejm RP Na tym samym posiedzeniu Sejm uchwala zmianę Regu-
laminu Sejmu (druk sejmowy nr 41), upoważniającą Mar-
szałka Sejmu do ustalenia terminu składania kandydatur 
na sędziów TK w przypadku nastąpienia innych oko-
liczności otwierających konieczność dokonania wyboru 
(termin ten nigdy nie został oficjalnie opublikowany, był 
ogłoszony poprzez media). 

Wybory grudniowe do TK, 2015 r. 
30 XI 2015 Koalicja

OM TK
Koalicja wydaje oświadczenie, w którym między innymi 
podkreśla, że deprecjonowanie roli Trybunału jako straż-
nika zgodności prawa z Konstytucją jest działaniem nie-
dopuszczalnym. Koalicja stwierdza także m.in.: Obecna 
procedura nie spełnia standardów praworządnego wybo-
ru sędziów TK, nie jest więc możliwe przeprowadzenie 
monitoringu wyborów w dotychczasowy sposób. Każdy 
udział w obecnej procedurze jest legitymizacją działań 
niezgodnych z prawem. Będziemy jednak nadal obser-
wowali sytuację i przekazywali informacje o procedurze 
oraz o osobach, które się w tej procedurze pojawią (zob. 
załącznik).

30 XI 2015 Pierwszy 
Prezes Sądu 
Najwyższego

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego występuje do 
Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie 
niezgodności z Konstytucją ustawy listopadowej o zmia-
nie ustawy o TK (sygn. akt K 40/15, sprawa dołączona do 
sprawy głównej o sygn. akt K 35/15).

30 XI 2015 Trybunał 
Konstytucyjny

Trybunał Konstytucyjny wydaje dwa postanowienia: 
o wyłączeniu sędziów TK: S. Biernata, P. Tulei i A. Rze-
plińskiego z udziału w postępowaniu o sygn. akt K 34/15 
oraz o udzieleniu zabezpieczenia wnioskowi grupy po-
słów w sprawie K 34/15 poprzez zobowiązanie uczestni-
ka postępowania – Sejmu RP – do powstrzymania się od 
wszelkich działań zmierzających do wyboru sędziów TK 
do czasu rozpatrzenia przez TK wniosku grupy posłów. 
W konsekwencji zmieniono skład TK z pełnego na 
5-osobowy. 

40  http://www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/nocna-demonstracja-pod-sejmem/m3cj9wb 

m.in
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XI 2015 – 
XII 2015 

Środowiska 
prawnicze
Organizacje 
pozarządowe
Instytucje 
publiczne

Publikowane są stanowiska, apele i oświadczenia 
odnoszące się m.in. do tempa i sposobu uchwalania 
zmian ustawy o TK, do nieprzyjęcia przez Prezydenta 
ślubowania od prawidłowo wybranych sędziów, do bez-
prawności uchwał „unieważniających” wybór sędziów 
wybranych w październiku 2015 r. Głos zabierają m.in.: 
Rada Wydziału Prawa i Administracji UJ w sprawie 
sytuacji wokół TK (30 XI 2015), Komitet Nauk Prawnych 
PAN (26 XI 2015), pracownicy naukowi WPiA US (30 XI 
2015), Zgromadzenie Przedstawicieli Sędziów Apelacji 
Łódzkiej (30 XI 2015), Zgromadzenie Ogólne Sędziów 
Apelacji Szczecińskiej (1 XII 2015), Porozumienie Samo-
rządów Zawodowych i Stowarzyszeń Prawniczych (2 XII 
2015), Komitet Etyki w Nauce PAN (2 XII 2015), byli 
Prezydenci, Premierzy, Marszałkowie (14 XII 2015), Rada 
Wydziału Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 
Wrocławskiego (14 XII 2015), Rada Wydziału Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego (14 XII 2015), 
Rada Wydziału Prawa i Administracji UAM w Poznaniu 
(16 XII 2015), Senat Uniwersytetu Warszawskiego (16 XII 
2015), Stowarzyszenie Sędziów Polskich Iustitia (17 XII 
2015). Wiele spośród tych dokumentów jest dostępnych 
na stronach: http://obserwatoriumdemokracji.pl/, a także 
www.obserwatorkonstytucyjny.pl.

1 XII 2015 Kancelaria 
Prezydenta 
RP

Prezydent RP odbywa spotkanie konsultacyjne z przed-
stawicielami wszystkich klubów parlamentarnych, 
w obecności prezesa i wiceprezesa TK. Spotkanie nie 
kończy się żadnymi wiążącymi konkluzjami. 

1 XII 2015 Prawo i Spra-
wiedliwość

Tego samego dnia po godz. 18 zostają ogłoszeni kandy-
daci na nowych sędziów TK (wskazani wyłącznie przez 
posłów PiS, druk nr 56). 

1 XII 2015 Komisja 
Sprawiedli-
wości i Praw 
Człowieka

Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka zbiera się 
wieczorem i pozytywnie opiniuje wszystkie kandydatu-
ry (w atmosferze awantury, bez możliwości zadawania 
pytań kandydatom).
Wyniki głosowania Komisji
H. Cioch: 16 głosów za, 8 przeciw, 1 wstrzymujący się.
L. Morawski: 16 głosów za, 8 przeciw, 0 wstrzymujących 
się.
M. Muszyński: 16 głosów za, 9 przeciw, 1 wstrzymujący 
się.
P. Pszczółkowski: 15 głosów za, 9 przeciw, 1 wstrzymu-
jący się.
J. Przyłębska: 14 głosów za, 9 przeciw, 1 wstrzymujący 
się.

m.in
m.in
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2 XII 2015 Sejm RP Sejm głosuje w sprawie wyboru pięciu nowych sędziów 

Trybunału Konstytucyjnego: H. Ciocha, L. Morawskiego, 
M. Muszyńskiego, P. Pszczółkowskiego oraz J. Przy-
łębskiej. Uchwały o wyborze zostają opublikowane 
w Monitorze Polskim.

2/3 XII 2015 Prezydent W nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r., po północy, czterej 
pierwsi z wyżej wymienionych sędziów składają ślubo-
wanie wobec Prezydenta RP. Po kilku godzinach, 3 grud-
nia rano, sędziowie ci stawiają się w Trybunale Konstytu-
cyjnym w asyście funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu. 
Od tego czasu są pracownikami Trybunału, jednak nie są 
dopuszczeni do orzekania. 

2 XII 2015 TK Upływa kadencja Z. Cieślaka na stanowisku sędziego TK. 
2 XII 2015 TK Postanowienie TK dot. wyłączenia sędziów A. Rzepliń-

skiego i S. Biernata z udziału w postępowaniu w sprawie 
o sygn. akt K 35/15. 

2 XII 2015 HFPC, NRA, 
INPRIS, CEO, 
ISP, Panop-
tykon, FSB, 
Watchdog 
Polska, FOR

Skierowanie listu do Komisji Weneckiej – Europejskiej 
Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo, przy Radzie 
Europy.
W piśmie do organu doradczego Rady Europy, którego 
zadaniem jest m.in. opiniowanie projektów oraz ustaw 
przyjmowanych przez państwa Rady Europy, grupa or-
ganizacji apeluje o analizę sytuacji, jaka się wytworzyła 
w Polsce wokół Trybunału Konstytucyjnego41. 

3 XII 2015 TK Rozprawa w sprawie z połączonych wniosków o wspól-
nej sygn. akt K 34/15 (badanie ustawy czerwcowej). Try-
bunał Konstytucyjny stwierdza niekonstytucyjność prze-
pisów ustawy o TK w zakresie umożliwiającym Sejmowi 
VII kadencji wybór dwóch sędziów, których kadencja 
kończyła się w grudniu, oraz stwierdza konstytucyjność 
przepisu w zakresie wyboru trzech pozostałych sędziów. 
Uznaje także, że obowiązkiem Prezydenta RP jest nie-
zwłoczne przyjęcie ślubowania od sędziów wybranych 
przez Sejm VII kadencji. 

3 XII 2015 Prezydent RP Prezydent wygłasza orędzie, w którym informuje o ode-
braniu ślubowania od osób wybranych przez Sejm.

3 XII 2015 – 
16 XII 2015

Rząd RP, TK,
środowiska 
prawnicze

Po wydaniu przez TK wyroku w sprawie o sygn. akt 
K 34/15 Rząd zwleka z jego publikacją i pojawia się 
dyskusja na temat terminu, w którym powinien on zostać 
opublikowany w Dzienniku Ustaw. Termin „niezwłocz-
nie”, który znajduje zastosowanie w przypadku publi-
kacji orzeczeń TK, interpretowany jest w medialnych 
wypowiedziach przedstawicieli rządu jako termin 
14-dniowy42. Ostatecznie wyrok opublikowany zostaje 
w niemal dwa tygodnie po wydaniu (16 XII 2015).

41  http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comission_2122015.
pdf 
42  Źródło: http://www.rp.pl/Spor-o-Trybunal-Konstytucyjny/312169960-Wyrok-TK-z-3-
-grudnia-opublikowany-w-Dzienniku-Ustaw.html
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4 XII 2015 Platforma 

Obywatelska
Grupa posłów Platformy Obywatelskiej składa do TK 
wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjności pięciu 
uchwał Sejmu z 25 XI 2015 r. w sprawie stwierdzenie 
braku mocy prawnej uchwał Sejmu z 8 X 2015 r. oraz 
pięciu uchwał Sejmu z 2 XII 2015 r. w sprawie wyboru 
sędziów TK (sygn. akt U 8/15). 

8 XII 2015 TK Upływa kadencja T. Liszcz na stanowisku sędziego TK. 
9 XII 2015 Prezydent RP W związku z upływem kadencji sędzi T. Liszcz Prezy-

dent odbiera ślubowanie od sędzi J. Przyłębskiej wybra-
nej na stanowisko sędziego TK 2 XII 2015 r. 

9 XII 2015 Trybunał 
Konstytucyjny

Rozpoznanie wniosków RPO, KRS, Pierwszego Prezesa 
Sądu Najwyższego i grupy posłów (sprawy połączo-
ne pod wspólną sygnaturą K 35/15 – kontrola ustawy 
listopadowej). Trybunał orzeka m.in., że niezgodne 
z Konstytucją jest wygaśnięcie kadencji Prezesa TK oraz 
możliwość ponownego wyboru trzech sędziów (w miej-
sce tych, których kadencja upłynęła 6 XI 2015). W kon-
sekwencji sędziowie wybrani na stanowiska zwolnione 
przez sędziów Z. Cieślaka i T. Liszcz (2 i 8 XII 2015 r.) 
zostaną dopuszczeni do orzekania. Skład TK będzie 
liczyć 12 sędziów orzekających. 

15 XII 2015 Prawo i Spra-
wiedliwość

PiS kieruje do laski marszałkowskiej kolejny projekt 
nowelizacji ustawy o TK (druk nr 122). Nowelizacja prze-
widuje m.in., iż orzekanie w pełnym składzie wymaga 
udziału co najmniej 13 sędziów, ślubowanie sędziowie 
TK składaliby przed Marszałkiem Sejmu, zaś zgroma-
dzenie ogólne TK podejmuje uchwały większością 2/3 
głosów, w obecności co najmniej 13 sędziów Trybunału.

17 XII 2015 Organizacje 
obywatel-
skiew tym 
INPRIS 

Wspólnie z innymi organizacjami obywatelskimi INPRIS 
apeluje do posłów o rozwagę w uchwalaniu ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym; piszemy m.in. (cały apel 
jako załącznik):
Trybunał Konstytucyjny jest instytucją, która ma stać 
na straży praw i wolności obywateli. Większość spraw, 
które rozpatruje, dotyczy codziennego życia Polaków – 
wysokości kwoty wolnej od podatku, rekrutacji do szkół 
i przedszkoli czy wolności zgromadzeń. Proponowane 
zmiany uniemożliwią Trybunałowi realizację tej ważnej 
roli, a co za tym idzie negatywnie wpłyną na sytuację 
wszystkich obywateli. [...]
Apelujemy o powstrzymanie się od przyjmowania 
zaproponowanych w tej ustawie rozwiązań, a także 
o przeprowadzenie prac legislacyjnych z należytą rozwa-
gą i w sposób umożliwiający poważną i merytoryczną 
dyskusję.
Szanowni Posłowie i Posłanki, prosimy Was, nie dawaj-
cie nam w prezencie na Święta ustawy, która uderza 
w prawa i wolności obywateli.

m.in
m.in
m.in
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17 XII 2015 Organizacje 

obywatelskie, 
w tym INPRIS

Grupa organizacji obywatelskich apeluje także 
– do Marszałka Sejmu i posłów o organizację wysłucha-
nia publicznego w sprawie ustawy o TK43

– do Marszałka Senatu i senatorów o organizację posie-
dzenia  komisji senackich, podczas których obywatele 
mogliby wyrazić swoje zdanie na temat projektu ustawy 
o TK44.

22 XII 2015 Sejm RP Sejm przyjmuje ustawę grudniową – kolejną nowelizację 
ustawy o TK, ustawę z 22 XII 2015 r. o zmianie ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015 poz. 2217). 

23 XII 2015 Minister 
Spraw Zagra-
nicznych

Ministerstwo Spraw Zagranicznych informuje, że do Ko-
misji Weneckiej wystąpił o opinię w sprawie Trybunału 
Konstytucyjnego minister W. Waszczykowski.

24 XII 2015 Senat W Wigilię Świąt Bożego Narodzenia Senat proceduje 
nad uchwaloną przez Sejm ustawą grudniową. 

28 XII 2015 Prezydent RP Podpis pod nowelizacją grudniową składa Prezydent 
A. Duda. 
Rozwiązania wprowadzone ustawą grudniową nie do-
tyczyły zagadnień objętych monitoringiem, skupiały się 
głównie na organizacji pracy Trybunału.

7 I 2016 Trybunał 
Konstytucyjny

TK umarza postępowanie (sygn. akt U 8/15) w sprawie 
z wniosku Platformy Obywatelskiej dotyczącego uchwał 
podejmowanych przez Sejm, i stwierdza, iż wobec istoty 
uchwał sejmowych nie mogą zostać one poddane ocenie 
merytorycznej przez TK. 

8–9 II 2016 Komisja 
Wenecka

Wizyta przedstawicieli Komisji Weneckiej w Polsce. Wy-
słannicy Komisji spotykają się także z przedstawicielami 
organizacji pozarządowych. 

9 III 2016 Trybunał 
Konstytucyjny

Trybunał Konstytucyjny wydaje wyrok (sygn. akt K 47/15) 
w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy grudniowej, 
uznając tryb jej uchwalenia za niezgodny Konstytucją.
Połączone wnioski Pierwszego Prezesa Sądu Najwyż-
szego (wniosek z 29 XII 2015 r.), grupy Posłów na Sejm 
(wniosek z 29 XII 2015 r.), grupy Posłów na Sejm (wnio-
sek z 31 XII 2015 r.), Rzecznika Praw Obywatelskich 
(wniosek z 8 I 2016 r.) oraz Krajowej Rady Sądownictwa 
(wniosek z 15 I 2016 r.) dotyczące ustawy z 22 XII 2015 
r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. 
U. poz. 2217) były przedmiotem rozpoznania Trybunału 
Konstytucyjnego w pełnym składzie.
Na rozprawie stawiają się przedstawiciele wszystkich 
wnioskodawców oraz organizacje występujące w cha-
rakterze przyjaciela sądu (amicus curiae).

43  http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Sejm-Trybunał__2_.pdf 
44  http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Senat-Trybunał__1_.pdf 

http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Senat-Trybunał__1_.pdf#_blank
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Sejm-Trybunał__2_.pdf
http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Senat-Trybunał__1_.pdf
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Data Podmiot Działania
Na rozprawie nie stawiają się przedstawiciele Rządu 
i Sejmu. Rząd kwestionuje możliwość obradowania 
i wydania orzeczenia przez TK w związku z brakiem 
wymaganego składu – 13 sędziów.
Rzecznik Rządu – Rafał Bochenek – informuje (12 III 
2016), iż wyrok (nazwany przez niego stanowiskiem nie-
których sędziów) nie może zostać opublikowany z uwagi 
na to, że nie jest oparty na przepisach prawa45.
Wyrok nie zostaje opublikowany w Dzienniku Ustaw 
przez kolejne miesiące. 

9 III 2016 – 
do 30 IV

Środowiska 
prawnicze

W związku z niepublikowaniem przez Rząd wyroku TK 
ogłaszanych jest wiele stanowisk środowisk prawniczych 
w sprawie konieczności publikacji, a także dotyczących 
podporządkowania się treści wyroku (i kolejnych wyro-
ków) – pomimo braku publikacji. Stanowiska podejmują 
organizacje prawników, zgromadzenia ogólne sędziów 
różnych sądów, a także organy samorządowe.
Wspomnieć można m.in.: stanowisko Krajowej Rady 
Sądownictwa (7 IV 2016) – brak publikacji wyroku TK 
nie pozbawia go mocy powszechnie obowiązującej i nie 
zwalnia nikogo z jego stosowania, czy uchwałę zebrania 
sędziów sądu apelacyjnego w Katowicach (18 III 2016), 
w której stwierdzono – mimo braku formalnej publikacji 
wyroku jego moc obowiązująca winna być powszech-
nie uznawana tak przez sądy, jak i przez inne instytucje 
stosujące prawo.
Wiele stanowisk, apeli i wystąpień jest dostępnych na 
stronach: http://obserwatoriumdemokracji.pl/
www.obserwatorkonstytucyjny.pl

Od 9 III 
2016

KPRM Przed budynkiem Kancelarii Prezesa Rady Ministrów 
rozpoczyna się protest partii Razem, której członkowie 
i sympatycy domagają się publikacji wyroku z 9 marca 
2016 r. Treść wyroku wyświetlana jest na murach KPRM. 
Przed budynkiem KPRM protestuje także Nowoczesna.
pl, odmierzając czas od daty wydania wyroku – codzien-
nie pokazywana jest liczba dni od daty wyroku z infor-
macją, że tyle dni Rząd wstrzymuje się z publikacją. 

12 III 2016 Komitet 
Obrony 
Demokracji

Przed siedzibą Trybunału Konstytucyjnego pod hasłem: 
„Obrońmy ład konstytucyjny” demonstrują przedsta-
wiciele Komitetu Obrony Demokracji (KOD) i partii 
opozycyjnych.

45  Źródło: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Rafal-Bochenek-rzad-nie-moze-opubli-
kowac-wyroku-TK,wid,18210077,wiadomosc.html?ticaid=11701a&_ticrsn=5

m.in
file:///C:/Users/tyrsa/Desktop/PRACE/THEMIS%20i%20INPRIS/WIADEREK\h 
file:///C:/Users/tyrsa/Desktop/PRACE/THEMIS%20i%20INPRIS/WIADEREK\h 
Nowoczesna.pl
Nowoczesna.pl
http://wiadomosci.wp.pl/kat
wiadomosc.html
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Data Podmiot Działania
11 III 2016 Komisja 

Wenecka
Komisja Wenecka przedkłada opinię w sprawie noweli-
zacji ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
RP46.
W opinii odnosi się krytycznie do zmian wprowadzo-
nych nowelizacją ustawy o TK z grudnia 2015 r.
Komisja Wenecka rekomenduje przyjęcie ślubowania od 
trzech sędziów wybranych w październiku oraz publika-
cję wyroku TK z 9 III 2016 r. Zaleca również wypracowa-
nie kompleksowych rozwiązań dotyczących organizacji 
pracy TK – w szerokim gronie w ramach spokojnego 
namysłu. 

Wybory kwietniowe do TK, 2016 r.
23 III 2016 Koalicja

OM TK
Ponieważ w debacie publicznej nie pojawiają się żadne 
nazwiska kandydatów, przedstawiciele Koalicji przypo-
minają, iż 27 IV 2016 r. upływa kadencja M. Granata na 
stanowisku sędziego TK i tym samym termin na zgłosze-
nie kandydata na stanowisko sędziego TK upływa 29 III 
2016 r.

30 III 2016 PiS PiS ogłasza, iż kandydatem na sędziego TK będzie prof. 
Z. Jędrzejewski (druk nr 369). 

5 IV 2016 Koalicja
OM TK

Przedstawiciel Koalicji przesyła Kandydatowi informację 
o projekcie OM TK i jego historii, kwestionariusz kandy-
data oraz zaprasza do udziału w monitoringu. Kandydat 
nie zareagował na prośbę o współpracę w ramach pro-
jektu monitoringu, nie odpowiedział na list. 

12 IV 2016 SKSiPC Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka pozytywnie 
opiniuje kandydaturę Z. Jędrzejewskiego na sędziego TK. 
Podczas posiedzenia Komisji dochodzi do ostrych utar-
czek słownych między posłami. Kandydat na sędziego 
odmawia odpowiedzi na szereg pytań. W tym na pytania 
o to, czy uznaje prawo Trybunału do procedowania i czy 
uważa, że wyroki TK powinny być opublikowane. 
Wyniki głosowania: 15 głosów za, 11 przeciw, 0 wstrzy-
mujących się.

14 IV 2016 Sejm RP Sejm wybiera Z. Jędrzejewskiego na sędziego TK.
28 IV 2016 Prezydent RP Prezydent odbiera ślubowanie od Z. Jędrzejewskiego.
30 IV 2016 Koalicja

OM TK
Koalicja publikuje stanowisko, w którym atmosferę towa-
rzyszącą wyborowi Z. Jędrzejewskiego na sędziego TK 
uznaje za deprecjonującą tę procedurę.

46  http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
-AD(2016)001-e

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e
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III. Stosunek kandydatów do działań projektu OM TK
W tabeli poniżej przedstawiamy informację o stosunku Kandydatów do 
działań podejmowanych przez Koalicję OM TK. Wszyscy Kandydaci, 
zgłoszeni w październiku 2015 r., odnieśli się życzliwie do idei projektu 
i przekazali materiały na swój temat, jednak żaden z nich nie wziął udzia-
łu w spotkaniu z Kandydatami. Z Kandydatami zgłoszonymi w grudniu 
2015 r. przedstawiciele projektu się nie skontaktowali – przypomnijmy, że 
ich nazwiska zostały ogłoszone 1 grudnia po godz. 18. Następnego dnia 
zostali wybrani, a w kilka godzin później, w nocy z 2/3 grudnia, czterech 
z nich złożyło ślubowanie. W kolejnej odsłonie wyborów, w kwietniu 
2016 r., prośby o udział w działaniach w ramach projektu monitoringu 
kierowane na oficjalne adresy uniwersyteckie Kandydata pozostały bez 
odpowiedzi. 

Tabela 8. Reakcje kandydatów na działania w ramach projektu 
OM TK

Reakcja Kandydatów 
i przekazane materiały 

Uzasadnienia Kandydatów dot. nieuczestniczenia  
w debacie/wysłuchaniu publicznym przekazane  

Komisji Sejmowej47

WYBORY W PAŹDZIERNIKU 2015 R.
Roman Hauser

Kandydat został poinfor-
mowany o monitoringu, 
odpowiedział na prośbę 
o kontakt, nie przekazał 
kwestionariusza kandy-
data, natomiast przekazał 
biogram. 

Jeżeli chodzi o mój udział w spotkaniu organizowanym 
przez organizacje społeczne, to ja wysłałem maila do 
państwa, a także rozmawiałem telefonicznie z panem 
Łukaszem Bojarskim i poinformowałem, że nie mam nic 
przeciwko przyjściu na to spotkanie i wzięciu udziału 
w dyskusji, pod jednym wszakże warunkiem, że to 
spotkanie, które odbywało się w poniedziałek, będzie 
możliwe ze względu na moje obowiązki jako przewodni-
czącego Krajowej Rady Sądownictwa.
Posiedzenie Krajowej Rady Sądownictwa trwało do 
późnych godzin, a proszę zważyć, że kolejnego dnia, 
we wtorek, Krajowa Rada Sądownictwa dokonywała 
publicznego wysłuchania kandydatów na stanowisko 
Prokuratora Generalnego. Moje podejście, jako osoby 
kierującej Krajową Radą Sądownictwa, dla pewnej trans-
parentności i jawności jest oczywiste i tak samo zamie-
rzałem postąpić, jeśli chodzi o spotkanie z państwem. 
Niestety czynności przygotowawcze dotyczące tego 
spotkania uniemożliwiły mi ten udział.

47  Wyjaśnienia Kandydatów są cytatami ze stenogramu z posiedzenia Ko-
misji Sejmowej: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documen-
tId=671529481F1001F7C1257EDF0042515F

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentId=671529481F1001F7C1257EDF0042515F
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documentId=671529481F1001F7C1257EDF0042515F
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Reakcja Kandydatów 
i przekazane materiały 

Uzasadnienia Kandydatów dot. nieuczestniczenia  
w debacie/wysłuchaniu publicznym przekazane  

Komisji Sejmowej 
Andrzej Jakubecki

Kandydat został poinfor-
mowany o monitoringu, 
odpowiedział na prośbę 
o kontakt i przekazał mate-
riały na swój temat. 
Kandydat przekazał wy-
pełniony kwestionariusz 
kandydata na sędziego TK 
oraz wykaz publikacji.

Jeśli chodzi o udział w poniedziałkowym spotkaniu, to 
na ręce obydwu fundacji przekazałem wyczerpująco 
opracowany kwestionariusz, jak również wykaz publika-
cji. Zadeklarowałem również gotowość odpowiedzi na 
wszelkie ewentualne pytania czy to w formie telefonicz-
nej, czy pisemnej bądź mailowej. Natomiast przyczyny 
bezpośrednie, które uniemożliwiły mi udział w ponie-
działkowym posiedzeniu były następujące. Musiałbym 
odwołać zajęcia na uniwersytecie, a miałem świado-
mość, że przesłuchanie odbędzie się w środę, gdzie 
znowu dziś musiałem odwołać zajęcia. To raz. Dwa, 
to przyczyny osobiste. Powiem tylko tyle, że niestety 
musiałem wyrwać ząb.

Bronisław Sitek
Kandydat został poinfor-
mowany o monitoringu, 
odpowiedział na prośbę 
o kontakt i przekazał mate-
riały na swój temat. 
Kandydat przekazał wy-
pełniony kwestionariusz 
kandydata na sędziego TK.

Natomiast gdy chodzi o moją nieobecność w poniedzia-
łek, to były dwa powody. Pierwszy powód był ten, że 
praca w Prokuratorii jest naprawdę absorbująca. Wyjście 
nawet na chwilę, także tutaj, czasami graniczy wręcz 
z jakimiś bardzo dużymi wybiegami, żeby wymówić się 
z takiego czy innego spotkania. Prokuratoria prowadzi 
całą masę różnych spraw na bieżąco, których ja nie 
mogę lekceważyć, co nie oznacza, że lekceważę tamto 
spotkanie. Trudno jest czasami wszystko pogodzić. 
Ale tak naprawdę drugi powód był jeszcze taki, że do 
dziś tak naprawdę walczę jeszcze z grypą. No niestety, 
powiem tylko, że w poniedziałek miałem 38 stopni 
temperatury i tak cud, że wytrzymałem w pracy. Trudno 
było mi to wszystko połączyć. Przepraszam najmocniej, 
zresztą pisałem także do państwa. Nie chciałem wysyłać 
zwolnienia, bo de facto byłem w pracy, więc wysyłanie 
zwolnienia byłoby rzeczą niepoważną. Dziękuję bardzo.

Andrzej Sokala
Kandydat został poinfor-
mowany o monitoringu, 
odpowiedział na prośbę 
o kontakt i przekazał mate-
riały na swój temat. 
Kandydat przekazał wypeł-
niony kwestionariusz kan-
dydata na sędziego TK oraz 
życiorys i listę publikacji.

Natomiast jeśli chodzi o pytanie drugie, to ja do pani 
Furman przesłałem stosowne dokumenty, wypełniłem 
ankietę, życiorys, wykaz publikacji i równocześnie 
poprosiłem o usprawiedliwienie mojej nieobecności, któ-
ra wynikała z następującego powodu. Otóż za granicą 
jest rektor toruńskiego uniwersytetu, a ja jestem jeszcze 
pierwszym zastępcą rektora, w związku z tym przeją-
łem jego obowiązki. Tego dnia w poniedziałek z rana 
odwiedzała nasz uniwersytet pani premier Kopacz, a po 
południu pani minister nauki i szkolnictwa wyższego 
Lena Kolarska-Bobińska i musiałem reprezentować uni-
wersytet na tych dwóch spotkaniach. Nie dało się tego 
żadną miarą pogodzić. Przepraszam, że nie mogłem, 
prosiłem o usprawiedliwienie i mam nadzieję, że zostało 
ono przyjęte. Dziękuję.
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Reakcja Kandydatów 
i przekazane materiały 

Uzasadnienia Kandydatów dot. nieuczestniczenia  
w debacie/wysłuchaniu publicznym przekazane  

Komisji Sejmowej 
Krzysztof Ślebzak

Kandydat został poinfor-
mowany o monitoringu, 
odpowiedział na prośbę 
o kontakt i przekazał mate-
riały na swój temat. Kandy-
dat przekazał wypełniony 
kwestionariusz kandydata 
na sędziego TK, wykaz 
publikacji oraz życiorys.
Kandydat wyrażał w ko-
respondencji mailowej 
wątpliwości co do udziału 
w niektórych działaniach 
projektu i świadomie nie 
wziął udziału w debacie. 

Pani przewodnicząca, Wysoka Komisjo, panie pośle, 
jeśli chodzi o pytanie pierwsze dotyczące mojego braku 
udziału w spotkaniu, to bardzo się cieszę, że to pytanie 
padło z tego powodu, że mogę przedstawić Wysokiej 
Komisji korespondencję, jaką prowadziłem z jedną z or-
ganizacji pozarządowych. Pozwolą państwo, że nie będę 
cytował w całości, ale te najistotniejsze rzeczy, które 
wyjaśnią motywy, jakimi się kierowałem, że nie wziąłem 
udziału w tym spotkaniu. Dnia 23 września otrzymałem 
zaproszenie Koalicji Organizacji Pozarządowych, aby 
wypełnić kwestionariusz. Wszystkie dane związane z 
wypełnieniem kwestionariusza przedstawiłem, wszystkie 
informacje przesłałem. Oświadczyłem również, że po-
zostaję do pełnej dyspozycji organizacji pozarządowych 
w zakresie, w jakim konieczna i uzasadniona jest ocena 
merytoryczna kandydatów, w szczególności pod kątem 
przesłanek, jakich wymaga ustawa wobec kandydatów 
na stanowisko sędziego Trybunału Konstytucyjnego.
Co się tyczy spotkania, to [...] w odpowiedzi na tego 
maila zwróciłem się uprzejmie do organizacji pozarzą-
dowych [...] Cytuję: „Szanowna Pani, uprzejmie dziękuję 
i nadal podtrzymuję chęć złożenia wszelkich wyjaśnień, 
jakie mogą ułatwić poznanie kandydata pod względem 
posiadanych kwalifikacji i umiejętności tak, aby w naj-
pełniejszym zakresie był również realizowany cel, jaki 
państwo sobie wyznaczyliście w ramach prowadzonego 
monitoringu. Jak już wcześniej wspomniałem, dotyczy 
to przede wszystkim informacji dotyczących publiko-
wanych prac, działalności eksperckiej i zatrudnienia 
w Sądzie Najwyższym. Pragnę zauważyć, że zgodnie 
z regulacjami ustrojowymi sędziowie w sprawowaniu 
swojego urzędu są niezawiśli i podlegają konstytucji 
oraz ustawom, a z kolei sędziowie Trybunału Konsty-
tucyjnego podlegają tylko konstytucji. W świetle tych 
wymogów publiczne wyrażanie prywatnych poglądów” 
– ponieważ o tym była mowa w mailu, który został do 
mnie skierowany, że chodzi o zaprezentowanie poglą-
dów, a zatem ustosunkowuję się do tego w tym świetle – 
„na temat obowiązującej konstytucji bądź ustaw, dalekie 
jest od stosowania prawa w procesie podejmowania 
określonych rozstrzygnięć sądowych. Wręcz przeciwnie, 
należałoby oczekiwać umiejętności oddzielania osobi-
stych przekonań od podejmowania i uzasadniania
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Reakcja Kandydatów 
i przekazane materiały 

Uzasadnienia Kandydatów dot. nieuczestniczenia  
w debacie/wysłuchaniu publicznym przekazane  

Komisji Sejmowej 
konkretnego rozstrzygnięcia. Wiem, że powyższe 
unormowania dotyczą kandydatów na sędziów, nie-
mniej uważam, że również kandydatów zobowiązuje 
pewna powściągliwość w tym zakresie. Nie wpływa to 
w żadnej mierze na możliwość debaty publicznej nad 
kandydatem, w ramach której przeprowadzacie pań-
stwo obywatelski monitoring, ponieważ nie jestem ani 
osobą anonimową, zarówno jako nauczyciel akademicki 
czy funkcjonariusz publiczny, ponieważ jestem takim 
funkcjonariuszem, ani nieznaną i bez trudu możliwe 
jest pozyskanie wszelkich informacji i wyjaśnień od 
podmiotów, z którymi dotychczas współpracowałem. 
Życząc dalszych sukcesów w działalności pozostaję 
z poważaniem”.

Reakcja Kandydatów Materiały przekazane przez Kandydatów  
i udział w debacie/wysłuchaniu publicznym

WYBORY W GRUDNIU 2015 R.
Henryk Cioch
Lech Morawski

Mariusz Muszyński
Julia Przyłębska

Piotr Pszczółkowski
Nazwiska Kandydatów 
ogłoszono 1 grudnia po 
godz. 18, a zostali wybrani 
następnego dnia. 
Brak możliwości skontak-
towania się z Kandydatami 
z uwagi na terminy narzuco-
ne przez Parlamentarzystów. 

Nie było możliwości przekazania Kandydatom informa-
cji o projekcie, przekazania oraz wypełnienia kwestio-
nariusza kandydata, organizacji spotkania z Kandydata-
mi/ wysłuchania publicznego. 

Reakcja Kandydatów Materiały przekazane przez Kandydatów  
i udział w debacie/wysłuchaniu publicznym

WYBORY W KWIETNIU 2016 R.
Zbigniew Jędrzejewski

Do Kandydata (na adres 
osobisty oraz do Instytutu, 
którym Kandydat kieruje) 
została wysłana informacja 
o działaniach projektu, 
prośba o wskazanie dogod-
nej formy kontaktu, został 
przekazany kwestionariusz 
kandydata oraz dodatkowe 
pytania. Kandydat nie odpo-
wiedział na zaproszenie do 
udziału w monitoringu.

Kandydat nie odpowiedział na prośbę o kontakt, nie 
doszło zatem do żadnych działań we współpracy z pro-
jektem. Kandydat nie przekazał żadnych materiałów na 
swój temat. 
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IV. Przebieg procedury wyboru
Gdyby chcieć pokusić się o dokładny opis i analizę wszystkich wydarzeń 
wokół wyborów sędziów Trybunału Konstytucyjnego, z jakimi mamy do 
czynienia przez ostatnie ponad pół roku48, znacznie przekroczyłoby to 
ramy naszego monitoringu i tego raportu. Dlatego zwracamy uwagę tylko 
na to, co naszym zdaniem jest najważniejsze, i co związane było bezpo-
średnio z wyborami sędziów. Nie analizujemy całej sytuacji wokół Try-
bunału, doczeka się ona jednak z pewnością szczegółowych opracowań 
w przyszłości. 27

IV.1. Wybory październikowe 2015 r. 
Zmienne prawo. Podczas ostatniej edycji monitoringu wyborów sędziów 
Trybunału Konstytucyjnego (2015/2016) stan prawny regulujący funkcjo-
nowanie TK ulegał kilkakrotnie zmianie. Wybory październikowe sędziów 
odbyły się na podstawie nowo uchwalonej ustawy. Dnia 30  sierpnia 
2015 r. weszła w życie ustawa z 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. poz. 1064), tzw. „ustawa czerwcowa”. 

Ustawa czerwcowa, jeśli chodzi o wybory sędziów TK, w części powta-
rzała zapisy poprzedniej ustawy, ale w części wprowadziła nowe rozwią-
zania (zob. niżej zestawienie zmian prawnych). Przewidywała, iż sędzią 
TK może być wybrana osoba, która wyróżnia się wiedzą prawniczą oraz 
posiada kwalifikacje do zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyż-
szego, zaś w dniu wyborów ma ukończone 40 lat i nie ukończyła 67 lat 
(to ograniczenie wieku było rzeczą nową). 

Wedle ustawy czerwcowej prawo zgłaszania kandydatów na sędziego TK 
przysługiwało Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 posłów (tu się 
nic nie zmieniło), zaś wniosek w sprawie zgłoszenia kandydata składało 
się nie później niż 3 miesiące przed dniem upływu kadencji sędziego Try-
bunału (było to nowe dobre rozwiązanie, wydłużające, zgodnie z reko-
mendacjami przez nas formułowanymi, czas na debatę nad kandydatami 
z jednego do trzech miesięcy).

Dobry projekt, zła ustawa. Kluczowy dla dalszego rozwoju wypadków 
wokół Trybunału Konstytucyjnego okazał się jednak art. 137, wprowadzo-
ny w ostatnim okresie prac nad ustawą czerwcową. Przewidywał on, że w 
przypadku sędziów Trybunału, których kadencja upływała w roku 2015, 
termin na złożenie wniosku w sprawie zgłoszenia kandydatury wynosił 
30 dni od dnia wejścia w życie ustawy. Z jednej strony skrócono więc 
czas na debatę nad kandydaturami (to wynikało z opóźnienia prac nad 

48  Do końca kwietnia 2016 r.
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ustawą). Z drugiej strony zdecydowano o wyborze następców sędziów, 
którym 9-letni czas orzekania kończył się w czasie Sejmu VII kadencji, 
ale i dwójki, których kadencje kończyły się za nowo wybranego Sejmu 
VIII kadencji. 

Nad ustawą czerwcową prace rozpoczęły się w 2013 r. Projekt ustawy, 
wstępnie opracowany w samym Trybunale, po zmianach wniesiony zo-
stał do Sejmu przez Prezydenta RP – Bronisława Komorowskiego. Prócz 
postulowanego przez nas wydłużenia terminu na zgłaszanie kandydatów 
projekt realizował także inny nasz postulat – wprowadzał dodatkowe 
elementy wzmacniające szansę na merytoryczny wybór kandydatów na 
sędziów. Artykuł 20 projektu przewidywał, iż prawo zgłaszania kandy-
datów na kandydatów na sędziów TK (swego rodzaju preselekcja, wy-
łonienie grupy najlepszych osób, z których uprawnieni mogliby wybrać 
swego kandydata) przysługiwać będzie: grupie co najmniej 15 posłów; 
Zgromadzeniu Ogólnemu Sędziów Sądu Najwyższego; Zgromadzeniu 
Ogólnemu Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego; Krajowej Ra-
dzie Sądownictwa; Krajowej Radzie Prokuratury; właściwym ogólnokra-
jowym organom samorządu zawodowego adwokatów, radców prawnych 
oraz notariuszy; radom wydziałów prawa uczelni, uprawnionym do nada-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych; radzie 
naukowej Instytutu Nauk Prawnych; Komitetowi Nauk Prawnych Polskiej 
Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejętności. 
W uzasadnieniu projektu mowa była o wyjściu naprzeciw: 

[...] postulatom uspołecznienia procesu doboru osób istotnie wyróżniających się wiedzą 
prawniczą oraz zapewnienia posłom i Sejmowi odpowiedniej wiedzy o dorobku i walo-
rach osobowych kandydatów na ten, jeden z najważniejszych we współczesnym państwie 
demokratycznym, urząd publiczny. Jednocześnie zakłada się, że – podobnie jak to ma 
miejsce obecnie – niezbędne czynności organizacyjne związane z wyborem na stanowi-
sko sędziego Trybunału, należące do Marszałka Sejmu oraz właściwe procedurze parla-
mentarnej, zostaną uregulowane w regulaminie Sejmu49.28

Po pierwszym czytaniu projektu ustawy, na posiedzeniu Sejmu w sierp-
niu 2013 r., projekt został skierowany do Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka oraz Komisji Ustawodawczej. Prace nad nim toczyły się jednak 
bardzo wolno i de facto dopiero w kwietniu 2015 r. nastąpiło ich przy-
spieszenie. Jedną ze zmian wprowadzonych do projektu podczas prac 
sejmowych było niestety skreślenie artykułu 20. Możliwość wysuwania 
kandydatów na kandydatów przez gremia prawnicze próbował następ-
nie przywrócić Senat. Ostatecznie rozwiązanie takie nie znalazło się w 
ustawie. 

Podczas prac nad projektem Helsińska Fundacja Praw Człowieka, jed-
na z trzech organizacji prowadzących projekt OM TK, sygnalizowała w 

49  Uzasadnienie dostępne na stronie: http://sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1590 

http://sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1590
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swojej opinii z 9 czerwca 2015 r. przedstawionej Senatowi, że „rezygna-
cja z pierwotnych założeń w zakresie wstępnej procedury zgłaszania na 
sędziów TK niweczy jeden z podstawowych celów ustawy” i postulowała 
powrót do postanowień usuniętych w toku prac sejmowych50. W opinii tej 
HFPC wypowiedziała się także na temat artykułu przewidującego dodat-
kowy wybór dwóch sędziów przez Sejm VII kadencji, a nie Sejm kadencji 
kolejnej (zgodnie z upływem kadencji sędziów TK):29

W ocenie Fundacji, takie postanowienie jest niedopuszczalne, z uwagi na fakt, że pozwala 
na wybór dwóch sędziów TK przez Sejm obecnej kadencji (przy uprawdopodobnionym 
założeniu, że ustawa wejdzie w życie w  sierpniu lub wrześniu 2015 r.), w sytuacji, gdy 
kadencje sędziów, których mają zastępować, wygasną w trakcie Sejmu przyszłej kadencji. 
[...] Z tych przyczyn ich następcy na stanowiskach sędziów TK powinni zostać w zgodzie 
z Konstytucją wybrani przez Sejm kolejnej, VIII kadencji. Opiniowana ustawa pozwala 
natomiast na wybór następców dwójki sędziów jeszcze przez Sejm VII kadencji, co należy 
ocenić jako rodzące poważne wątpliwości konstytucyjne51. 30

Teza zawarta w opinii Fundacji znalazła później potwierdzenie w wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. (K 34/15)52, w którym TK 
uznał ten artykuł za niezgodny z Konstytucją w zakresie umożliwiającym 
Sejmowi VII kadencji wybór dwóch sędziów TK w miejsce sędziów, któ-
rych kadencja upływała odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r. 31

Na ostatnią chwilę. Niestety zarówno prace nad zmianami w ustawie 
o TK (co nie miało żadnego uzasadnienia), jak i wybory październikowe 
sędziów TK odbywały się na ostatnią chwilę, w pośpiechu, bez czasu nie-
zbędnego na debatę i refleksję. Kiedy ustawę uchwalono, wiadomo było, 
że w związku z wyznaczoną datą wyborów parlamentarnych procedura 
wyboru sędziów TK odbywać się będzie w pośpiechu. Będąc tego świa-
domi, apelowaliśmy dwukrotnie do Sejmu o wcześniejsze wskazanie kan-
dydatów na sędziów, tak by można było poznać ich sylwetki. Tak się nie 
stało. Kandydatury zostały zgłoszone w ostatniej chwili (druki sejmowe 
z datą 29 września ogłoszono 1 października), posiedzenie komisji opi-
niującej odbyło się w tydzień od ogłoszenia kandydatów (7 października), 
a głosowanie w Sejmie dzień później (szczegółowo kalendarz wyborów 
jest przedstawiony niżej). Taki pośpiech ograniczył możliwości działania 
w ramach monitoringu. 

Spotkanie z kandydatami bez kandydatów. Z powodu pośpiechu w wy-
borach, jeszcze przed poznaniem nazwisk oficjalnych kandydatów, Ko-
alicja zapowiedziała na 5 października 2015 r. spotkanie z kandydatami 

50  Opinia dostępna: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opi-
nia_9062015.pdf
51  Strona 5-6 opinii, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opi-
nia_9062015.pdf
52  OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.

http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf
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na sędziów TK. Termin debaty z racji narzuconych przez Sejm terminów 
wyborów nie mógł być jednak uzgodniony z kandydatami. 

Ostatecznie na spotkanie nie przyszedł żaden z kandydatów – czterech 
usprawiedliwiało nieobecność innymi, niedającymi się odwołać zobowią-
zaniami czy chorobą, jedna osoba miała wątpliwości co do celowości ta-
kiego spotkania. Jako że do ostatniej chwili nie wiadomo było, czy kandy-
datom uda się dotrzeć, spotkanie nie zostało odwołane, a liczni zebrani, 
dziennikarze, przedstawiciele organizacji społecznych, prawnicy, odbyli 
dyskusję na temat wyborów sędziów TK. 

W związku z niemożnością spotkania z kandydatami 6 października 
2015 r. Koalicja wydała oświadczenie (zob. załącznik), w którym podnio-
sła, że przyjęty przez Parlament kalendarz wyborów sędziów oznacza, że 
od oficjalnego zgłoszenia kandydatów do ich wyboru upłynie zaledwie 
tydzień, a od opiniowania kandydatów przez sejmową Komisję Sprawied-
liwości i Praw Człowieka zaledwie kilkanaście godzin. W oświadczeniu 
stwierdzono, że działania Sejmu naruszają standardy demokratycznego 
państwa prawnego, a także zwrócono uwagę na wątpliwości co do speł-
niania przez jednego z kandydatów formalnego warunku ukończenia 
wyższych studiów prawniczych (o czym niżej).

Posiedzenie Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Już 7 paździer-
nika 2015 r. odbyło się posiedzenie komisji sejmowej, podczas którego 
pozytywnie zaopiniowano wszystkie kandydatury. Jeśli chodzi o pytania 
do kandydatów to właściwie ograniczono się do pytania o łączenie przez 
nich stanowiska sędziego TK z innymi funkcjami. Wszyscy kandydaci to 
naukowcy i deklarowali chęć kontynuowania dociekań naukowych. Pozo-
stałą cześć posiedzenia zajęła dyskusja na temat spełniania przez jednego 
z kandydatów wymogów formalnych (zob. niżej). 

Natomiast, co ciekawe i ważne z perspektywy prowadzonego przez nas 
monitoringu, podczas posiedzenia Komisji Kandydaci, w wyniku pytań 
zadanych przez parlamentarzystów, tłumaczyli swą nieobecność na spot-
kaniu organizowanym przez Koalicję, tym samym uznając jego rangę 
i potrzebę. Rola organizacji została także podkreślona przez przewodni-
czącą Komisji, która dopuściła przedstawicieli Koalicji do głosu53.32

Przytoczmy niektóre głosy z posiedzenia Komisji, które odnoszą się do 
działań Koalicji OM TK54. 33

Przewodnicząca poseł Stanisława Prządka (SLD):

53  Jak piszemy wyżej, w przypadku posiedzenia Komisji opiniującego kandydatów na 
GIODO ta sama przewodnicząca nie dopuściła organizacji do udziału w posiedzeniu. 
54  Źródło: http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515
F/%24File/0513007.pdf 

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515F/%24File/0513007.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515F/%24File/0513007.pdf
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Bardzo dziękuję, panie marszałku. Otwieram dyskusję. W pierwszej kolejności udzielę gło-
su państwu posłom, a w dalszej kolejności przedstawicielom organizacji pozarządowych, 
na których obecność podczas dzisiejszego posiedzenia wyraziłam zgodę. Przypominam, 
że zgodnie z ukształtowanym w Komisji zwyczajem, pytania skierowane bezpośrednio do 
kandydatów zadają tylko posłowie. Goście Komisji mogą natomiast zaprezentować swoje 
stanowisko. [...]

Poseł Ryszard Kalisz (niez.):
Dziękuję pani przewodniczącej. Pani przewodnicząca, szanowni państwo, koleżanki 
i koledzy, mamy bardzo dobrą grupę kandydatów, ale naszym obowiązkiem jest również 
zaopiniowanie tychże kandydatów we wszystkich aspektach. Sejm ma charakter organu 
przedstawicielskiego i dla Sejmu niezwykle ważne jest społeczeństwo obywatelskie i spo-
łeczeństwo wyborcze. Dlatego chciałbym się spytać pana Krzysztofa Ślebzaka, jako że nie 
ukrywam tego, że sam byłem przed kilkoma laty organizatorem takiego obywatelskiego 
wysłuchania, organizowanego przez organizacje pozarządowe, a pan jako jedyny nie wziął 
udziału w tego rodzaju wysłuchaniu czy spotkaniu, czy mógłby pan powiedzieć Komisji, 
jaka była przyczyna niewzięcia udziału w tym wysłuchaniu. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca poseł Stanisława Prządka (SLD):
Bardzo dziękuję. Czy jeszcze ktoś z państwa posłów chciałby zabrać głos? Wobec tego, że 
nie ma innych pytań ze strony państwa posłów, zwracam się teraz do przedstawicieli or-
ganizacji pozarządowych. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Czy są takie osoby? Bardzo 
proszę, tylko proszę się przedstawić i proszę o syntetyczną wypowiedź, dobrze? Bardzo 
proszę.

Prawnik w Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka Barbara Grabowska-Moroz:
Dziękuję bardzo. Barbara Grabowska-Moroz, Helsińska Fundacja Praw Człowieka. Chcia-
łam sprostować, a może uzupełnić pytanie pana posła Kalisza. Faktycznie w ostatni ponie-
działek Koalicja Organizacji Pozarządowych zorganizowała takie społeczne wysłuchanie 
publiczne kandydatów i zaprosiliśmy wszystkich pięciu kandydatów. Natomiast chciała-
bym wskazać, że to nie jest tak, że tylko pan profesor Ślebzak odmówił, bo niestety żaden 
z kandydatów się nie pojawił na tym wysłuchaniu, wskazując uzasadnienie, dlaczego nie 
może być obecny, i każdy z kandydatów na to wskazał. [...] 

Poseł Ryszard Kalisz (niez.):
To ja przepraszam i dziękuję za uzupełnienie, bo byłem przekonany, że pozostali kandyda-
ci się pojawili, ale jak żaden się nie pojawił, to chcę powiedzieć, że tak jak uzasadniłem to 
w pytaniu, iż kiedyś przed wielu laty mieliśmy tego rodzaju uzgodnienie z Koalicją Organi-
zacji Pozarządowych, że to jest bardzo dobra metoda rozmowy z osobami, które zajmują 
się w Polsce obroną praw człowieka, bo ta koalicja to nie są organizacje pozarządowe, 
których działalność jest niezwiązana z tym, czym się zajmuje Trybunał, bo ich działalność 
jest związana z obroną praw człowieka, praw i wolności obywatelskich oraz z całym sy-
stemem funkcjonowania systemu konstytucyjnego w Polsce. W tej sytuacji mam pytanie 
do wszystkich panów kandydatów o to, żeby odpowiedzieli Komisji, z jakiego powodu nie 
stawili się na zaproszenie Koalicji Organizacji Pozarządowych? Dziękuję bardzo. [...]

Poseł Ryszard Kalisz (niez.):34

Chciałbym się tylko odnieść do wypowiedzi pana Krzysztofa Ślebzaka55. Mój pogląd jest 
powszechnie znany. Wszyscy jak tutaj siedzimy, zarówno posłowie jak i sędziowie, a także 
każdy sędzia Rzeczypospolitej Polskiej jest osobą publiczną i ma obowiązki wobec spo-
łeczeństwa obywatelskiego. Sędzia przy orzekaniu w konkretnej sprawie podlega tylko 
konstytucji i ustawom, a już szczególnie obowiązki wobec społeczeństwa i wspólnoty, jaką 
jest Rzeczpospolita, mają sędziowie Trybunału Konstytucyjnego, bo oni orzekają o pra-
wach i wolnościach obywateli i o zgodności ustawowego zapisania tych praw z konstytu-
cją. To nie jest tak, że sędzia może być osobą anonimową, która tylko funkcjonuje w prze-
strzeni siedzenia za stołem sędziowskim. Kiedy orzeka w konkretnej sprawie, to wtedy tak, 
ale kiedy dokonujemy procesu wyborczego, który jest wykonywany przez organ władzy 

55  Wypowiedź tę umieściliśmy w zestawieniu opisującym reakcję kandydatów na dzia-
łania projektu (tabela 8). 
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ustawodawczej, organ polityczny, gdzie wszystkie procesy wewnętrzne, uchwalanie ustaw 
i debata, jest wyrazem przedstawicielstwa narodu, to ja po prostu nie mogę się z tym zgo-
dzić. Chcę do pana profesora powiedzieć, że nie zgadzam się z tego rodzaju stanowiskiem, 
że moje poglądy są moją sprawą. Tak nie jest. 

Wątpliwości co do kandydatury B. Sitka. Zgodnie z art. 18 ustawy 
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym sędzią TK mogła być 
wybrana osoba, która m.in. posiadała kwalifikacje wymagane do zajmo-
wania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego. Jednym z takich wymo-
gów jest ukończenie wyższych studiów prawniczych w Polsce i uzyskanie 
tytułu magistra lub ukończenie takich zagranicznych studiów uznanych 
w Polsce (art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o Sądzie Najwyższym). Bronisław Si-
tek ukończył natomiast w 1989 r. studia prawa kanonicznego na Wydzia-
le Prawa Kanonicznego na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie 
(obecnie: Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie). 

Koalicja realizująca monitoring w stanowisku z 6 października 2015 r. 
stwierdziła:

...Kandydatura prof. B. Sitka budzi wątpliwości co do spełnienia przez tego kandydata 
formalnego warunku ukończenia wyższych studiów prawniczych. Zgodnie z orzeczni-
ctwem Naczelnego Sądu Administracyjnego (wyrok NSA w Warszawie z 18 lutego 1990 r., 
II SA 80/91) oraz stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwości (odpowiedź podsekretarza 
stanu na interpelację nr 14687 z 18 marca 2010 r.) uzyskanie przez kandydata dyplomu 
magistra prawa kanonicznego nie jest równoznaczne z ukończeniem wyższych studiów 
prawniczych. Tak poważna sprawa musi być szczegółowo wyjaśniona. Domagamy się 
przedstawienia przez kandydata dyplomu ukończenia wyższych studiów prawniczych. Nie 
może być bowiem niepewności dotyczących spełniania kryteriów formalnych. W historii 
naszego monitoringu kilkakrotnie ujawniły się wątpliwości co do kandydatów, które w kon-
sekwencji powodowały wycofanie poparcia dla nich lub ich rezygnację. 

W trakcie posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka 7 paź-
dziernika 2015 r. odwoływano się do kilku opracowanych w trybie pilnym 
opinii. Ze stenogramu z przebiegu Komisji wynika, że opracowano cztery 
opinie, które potwierdzały uzyskanie przez prof. B. Sitka odpowiedniego 
wykształcenia prawniczego (podkreślenia autorów).

Wicemarszałek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Pani przewodnicząca, panie i panowie posłowie, pani przewodnicząca informowała pań-
stwa posłów, że jest w posiadaniu opinii Biura Analiz Sejmowych, wyrażonej przez pana 
prof. dr hab. Marka Szydło...

Przewodnicząca poseł Stanisława Prządka (SLD):
Przepraszam, panie marszałku, wszyscy posłowie mają tę opinię na tabletach.

Wicemarszałek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Otrzymali tę opinię i w konkluzji jest jednoznaczne stwierdzenie, że ta opinia pana profe-
sora, ale również opinia pana profesora Marka Chmaja, jak również opinia pani profesor 
Sabiny Grabowskiej, [potwierdzają] iż pan profesor Bronisław Sitek posiada kwalifikacje 
określone w art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w związku z art. 22 § 1 ust. 3 
ustawy o Sądzie Najwyższym. 

[...] Poseł Robert Kropiwnicki (PO):
Chciałbym się odnieść do tego pytania dotyczącego wykształcenia, bo rzeczywiście anali-
za dotycząca pana profesora Sitka, zamówiona przez Komisję w BAS-ie, jest znana i trudno 
było w 1989 r. to rozdzielać i dzisiaj w momencie, kiedy w ustawie mówimy o wykształceniu 

m.in
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prawniczym i tytule magistra, nie można powiedzieć, że pan profesor Sitek nie spełnia tego 
kryterium. Tworząc ustawę o Trybunale Konstytucyjnym, zupełnie świadomie tak ujęliśmy 
ten przepis, żeby nie budził on większych wątpliwości. Mimo wszystko jednak pojawiają 
się głosy przeciwne. Ja na podstawie tych analiz, analizy pana profesora Dariusza Dudka 
stwierdzam, że wykształcenie profesora Sitka rzeczywiście w pełni spełnia te kryteria i nie 
ma tutaj żadnych wątpliwości56.35

Kłopoty z uzyskaniem opinii. W związku z przebiegiem posiedzenia 
8 października 2015 r. INPRIS wystąpił do Komisji oraz Marszałka Sejmu 
(funkcję tę pełniła wówczas M. Kidawa-Błońska) z prośbą, w trybie wnio-
sku o udostępnienie informacji publicznej, o udostępnienie wszystkich 
opinii prawnych dotyczących wyższego wykształcenia prawniczego prof. 
Bronisława Sitka, które zostały przedłożone posłom Komisji Sprawiedli-
wości i Praw Człowieka. Po upływie 14-dniowego terminu ustawowego 
na udzielenie odpowiedzi, w którym nie uzyskaliśmy odpowiedzi, 26 paź-
dziernika 2015 r. INPRIS wystąpił z kolejnym wnioskiem. W odpowie-
dzi na powtórny wniosek otrzymaliśmy opinię Biura Analiz Sejmowych 
z 7 października 2015 r., której treść interpretować można jako podstawę 
do uznania spełniania przez B. Sitka wymogów formalnych. 

INPRIS nie otrzymał natomiast 3 opinii, sporządzonych przez prof. 
M. Chmaja, prof. D. Dudka oraz prof. S. Grabowską, do których posłowie 
odwoływali się podczas posiedzenia. Odpowiedź, którą otrzymaliśmy, 
była następująca:

Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka w związku z posiedzeniem w dniu 7 paździer-
nika 2015 r. – dotyczącym zaopiniowania wniosków w sprawie wyboru na stanowiska 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego – dysponowała wyłącznie opinią Biura Analiz Sej-
mowych sporządzoną przez prof. dr hab. Marka Szydłę. Opinia ta została przekazana 
wszystkim posłom na tablety, co w trakcie posiedzenia podkreślała przewodnicząca po-
seł Stanisława Prządka (por. pełny zapis posiedzenia). [...] Powoływanie się przez innych 
uczestników posiedzenia na opinie innych osób (m. in. wicemarszałek Sejmu Eugeniusz 
Grzeszczak, prof. Dariusz Dudek) nie jest tożsame z przedstawieniem cytowanych opinii 
komisji.

Stawiając sobie za cel wyjaśnienie wątpliwości wokół tej kandydatury, IN-
PRIS zwrócił się bezpośrednio do autorów opinii, na które powoływali się 
uczestnicy posiedzenia, z prośbą o udostępnienie opinii. Prof. D. Dudek 
niezwłocznie przesłał opinię swego autorstwa. Prof. M. Chmaj uzależnił 
przekazanie opinii od zgody zleceniodawcy opinii, Klubu Parlamentar-
nego PSL, i po uzyskaniu przez nas takiej zgody, opinię przekazał. Prof. 
S. Grabowska pomimo kierowanych do nie próśb, podczas rozmowy tele-
fonicznej i w emailach, nie przekazała nam opinii. 

Niezależnie od treści i wniosków poszczególnych opinii zdecydowanie 
negatywnie należy ocenić fakt trudności z dotarciem do nich. Opinie, 

56  http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515F/%24F
ile/0513007.pdf 

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515F/%24File/0513007.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515F/%24File/0513007.pdf
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jakie są przywoływane podczas posiedzenia komisji sejmowej na popar-
cie ważnej tezy, które są podstawą podejmowania w głosowaniu decyzji 
przez posłów, nie mogą być niedostępne. Na opinie te powołuje się wi-
cemarszałek Sejmu, a Sejm tymi opiniami nie dysponuje, i tym samym 
nie może ich udostępnić. Pomimo podjęcia szeregu starań i upływu kilku 
miesięcy ciągle nie możemy uzyskać jednej z tych opinii.

Tabela 9 – Zestawienie poglądów wyrażonych w opiniach 
dot. spełniania przez kandydata na sędziego TK – B. Sitka – 
wymogów formalnych (fragmenty opinii)

Autor Fragmenty opinii
Prof. Marek Chmaj Opinia prawna sporządzona 30 września 2015 r. 

Podsumowując, prof. Sitek uzyskał tytuł magistra na podstawie 
przepisów ustawy o szkolnictwie wyższym, które nie różnico-
wały kierunków prawniczych. Pierwszy akt wykonawczy wyod-
rębniający prawo i prawo kanoniczne wszedł w życie w 1989 r. 
Przepisy Zarządzenia nie miały zastosowania do studentów, 
którzy rozpoczęli kształcenie na uczelni wyższej przed 15 maja 
1989 r. Prof. Sitek ukończył studia prawnicze w rozumieniu 
art. 18 ustawy o TK w zw. z art. 22 § 1 ust. 3 Ustawy o SN. [...]
Uzyskanie przez prof. Sitka wpisu na listę radców prawnych 
oraz sprawowanie funkcji Prezesa Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Państwa stanowi potwierdzenie spełnienia wymogu ukoń-
czenia wyższych studiów prawniczych w Polsce i uzyskania 
tytułu magistra. [...]
1. Prof. Sitek ukończył studia prawnicze w rozumieniu art. 18 
ustawy o TK w zw. z art. 22 § 1 ust. 3 Ustawy o SN.
2. prof. Sitek uzyskał tytuł magistra prawa na podstawie prze-
pisów ustawy o szkolnictwie wyższym, które nie różnicowały 
kierunków prawniczych.
3. Pierwszy akt wykonawczy wyodrębniający prawo i prawo 
kanoniczne wszedł w życie w 1989 r. Przepisy Zarządzenia nie 
miały zastosowania do studentów, którzy rozpoczęli kształcenie 
na uczelni wyższej przed 15 maja 1989 r.
4. Uzyskanie przez prof. Sitka wpisu na listę radców prawnych 
oraz sprawowanie funkcji Prezesa Prokuratorii Generalnej 
Skarbu Państwa stanowi potwierdzenie spełnienia wymogu 
ukończenia wyższych studiów prawniczych w Polsce i uzyska-
nia tytuł magistra.
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Autor Fragmenty opinii
Prof. Dariusz 
Dudek

Pan Bronisław Włodzimierz Sitek odbył studia i uzyskał tytuł 
magistra prawa na podstawie przepisów ustawy o szkolnictwie 
wyższym, które nie różnicowały jeszcze kierunków studiów 
prawniczych; unormowanie z 1989 r. różnicujące kierunki pra-
wo i prawo kanoniczne, a tym samym uzyskane w ich wyniku 
tytuły zawodowe, nie miało zastosowania do studentów, którzy 
rozpoczęli kształcenie na uczelni wyższej przed 15 maja 1989 r. 
(jak Kandydat) i nie może być retroaktywnie traktowane w chwi-
li obecnej.
Wobec tego, niezależnie od aktualnie istniejącej dyferencjacji 
studiów prawniczych oraz niewątpliwego założenia, iż uzy-
skanie obecnie uprawnień do wykonywania kwalifikowanych 
zawodów prawniczych wymaga ukończenia wyższych studiów 
magisterskich na kierunku prawo, Kandydat spełnia warunek 
ukończenia studiów prawniczych i posiadania tytułu magistra 
w rozumieniu odnośnych przepisów ustawowych (art. 18 usta-
wy z 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 22 § 1 
ust. 3 ustawy z 2002 r. o Sądzie Najwyższym).
Fakt uzyskania przez Pana Bronisława Włodzimierza Sitka 
stopni naukowych doktora oraz doktora habilitowanego nauk 
prawnych oraz tytułu profesora nauk prawnych, a także wpisu 
na listę radców prawnych oraz powołania go na stanowisko Pre-
zesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa stanowi ewidentne 
potwierdzenie spełnienia wymogów, w postaci ukończenia 
wyższych studiów prawniczych w Polsce i uzyskania tytułu ma-
gistra, tj. posiadania minimalnego wykształcenia prawniczego.

Prof. Marek Szydło 
(BAS)

Pojęcie wyższych studiów prawniczych w rozumieniu 
przepisów art. 18 pkt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
w zw. z art. 22 par. 1 pkt 3 ustawy o Sądzie Najwyższym obej-
muje również studia wyższe na kierunku prawo kanoniczne. 
W związku z powyższym osoba, która ukończyła studia wyższe 
na kierunku prawo kanoniczne, może być wybrana sędzią 
Trybunału Konstytucyjnego, przy założeniu spełniania przez tę 
osobę pozostałych ustawowych przesłanek.
Pojęcie „wyższych studiów prawniczych” w rozumieniu prze-
pisów art. 18 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. 
z art. 22 par. 1 pkt 3 ustawy o Sądzie Najwyższym obejmuje 
również studia wyższe na kierunku prawo kanoniczne ukończo-
ne przez daną osobę w Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie w latach 80-tych XX wieku.

Prof. Sabina 
Grabowska

Brak opinii. Sejm, do którego zwrócono się w trybie dostępu 
do informacji publicznej o udostępnienie opinii, opinią nie dys-
ponuje. Pomimo telefonicznego i emailowego kontaktu z prof. 
S. Grabowską opinia nie została przekazana. 

Prezydent nie przyjmuje ślubowania od sędziów. Parlament doko-
nał wyboru sędziów TK 8 października 2015 r. Po dwóch tygodniach, 
25 października, odbyły się wybory parlamentarne. Tuż przed wyborami, 
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23 października, grupa posłów Prawa i Sprawiedliwości wniosła do TK 
o  zbadanie z Konstytucją przepisów ustawy czerwcowej o TK, w tym 
art. 137, który pozwalał na wybór dwóch sędziów na miejsca tych, którym 
kadencja kończyła się w czasie kadencji nowego Sejmu. Po dwóch tygo-
dniach (10 listopada) PiS wycofało wniosek. W międzyczasie, 6 listopada, 
upłynęła kadencja trzech sędziów TK. Mimo to Prezydent nie odebrał 
ślubowania od sędziów wybranych na ich miejsce. Stan ten trwa od pół 
roku57. 36

Do braku zaprzysiężenia wybranych sędziów Koalicja OM TK odniosła 
się w specjalnym oświadczeniu (14 listopada, zob. załącznik), w którym 
stwierdzono między innymi: 

Pomimo zakończenia kadencji przez trzech sędziów, i wyboru ich następców, Prezydent 
nie odebrał od nowo powołanych sędziów ślubowania. Podkreślenia wymaga, że Prezy-
dent nie powołuje sędziów TK (tak jest w przypadku powołania sędziów innych sądów, 
czy prezesa i wiceprezesa TK, o czym Konstytucja mówi wprost). Sędziów TK na pod-
stawie Konstytucji wybiera Sejm (art. 194). Natomiast na podstawie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym osoby wybrane na stanowisko sędziego TK składają wobec Prezydenta 
ślubowanie. [...] 

Pragniemy wyrazić głębokie zaniepokojenie faktem wstrzymywania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zakończenia procedury objęcia stanowisk przez nowo wybranych 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Prezydent jest strażnikiem Konstytucji i od jego po-
stawy zależy kształtowanie kultury prawnej w społeczeństwie.

IV.2. Wybory grudniowe 2015 r. 
Przyspieszenie. Ustawa czerwcowa, która weszła w życie 30 sierpnia 
2015 r. została znowelizowana uchwaloną w błyskawicznym tempie usta-
wą z 19 listopada 2015 r. („ustawa listopadowa”). 

Ustawa listopadowa zmodyfikowała przepisy ustawy czerwcowej, wra-
cając do wcześniejszych rozwiązań i przewidując, iż sędzią Trybunału 
Konstytucyjnego może być osoba, która posiada kwalifikacje do zajmo-
wania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu Ad-
ministracyjnego, zaś wniosek w sprawie zgłoszenia kandydata składa się 
do Marszałka Sejmu, nie na trzy miesiące, a na 30 dni przed upływem 
kadencji sędziego. 

Ustawa listopadowa przewidywała siedmiodniowy termin od wejścia 
w życie ustawy (tj. od 5 grudnia 2015 r.) na składanie wniosków w spra-
wie kandydatów na sędziów TK. Jednak przed wejściem w życie tej usta-
wy Sejm VIII kadencji podjął w ciągu kilku godzin, 25 listopada 2015 r., 
uchwały deklarujące, że wcześniejsze uchwały o wyborze sędziów TK 
z 8 października 2015 r. są „pozbawione mocy prawnej”. Uzasadnieniem 
podjęcia tych uchwał były, jak wskazali wnioskodawcy, „nieprawidłowości 

57  Stan na koniec kwietnia 2016 r. – data oddania raportu. 
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ujawnione w toku kontroli”. To nowa, nieznana, przesłanka skrócenia ka-
dencji wybranych sędziów TK. 

Z mównicy sejmowej podczas debaty padały, między innymi, następują-
ce określenia odnoszące się do treści, istoty oraz całej sytuacji związanej 
z przyjęciem uchwał:

Poseł Stanisław Piotrowicz: Funkcja wyboru sędziów jest przypisana konstytucją wyłącznie 
Sejmowi. Aktem, który znajduje zastosowanie w tej sprawie, jest uchwała Sejmu. Proce-
dowanie, jak i ten akt stanowią formę władczego działania Sejmu, a przez to nie podlegają 
kontroli innych organów. To Sejm musi sam naprawić swoje błędy.

Poseł Marek Ast: Dodam do tej argumentacji tylko to, że rzeczywiście jedynym celem tych 
projektowanych uchwał jest konwalidowanie stanu, który w wyniku niekonstytucyjnych 
działań ówczesnej koalicji doprowadził do wyboru z wadą prawną sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego.

Poseł Ryszard Petru: Po pierwsze, skąd ten pośpiech? Nie możecie poczekać do 3 grudnia 
na rozstrzygnięcie i podjęcie decyzji przez trybunał? Skąd ten pośpiech? Po drugie, mam 
jednak wrażenie, że testujecie granicę wytrzymałości polskiej demokracji. Mam wrażenie, 
że jest jedna chwila historyczna. Mam nadzieję, że państwo wiedzą, co robicie.

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz: Demokratycznie wybrany parlament nie powinien nisz-
czyć demokracji, a państwo to robicie. Nie można zmieniać uchwał ws. wyboru sędziów 
TK w  drodze uchwały. [...] Niszczycie państwo podwaliny demokratycznego państwa 
prawa58.37

Jak z kolei wskazano w stanowisku Koalicji OM TK59:38

Wszystkie sytuacje dotyczące podstaw wygaśnięcia mandatu sędziego Trybunału Konsty-
tucyjnego zostały przewidziane przez ustawę (art. 36). Wprowadzanie zatem dodatkowych 
(„nadzwyczajnych”) sytuacji utraty urzędu przez sędziego TK (np. na podstawie uchwał 
o „pozbawieniu mocy prawnej” wyboru sędziego) narusza podstawowe zasady hierarchii 
źródeł prawa powszechnie obowiązującego, jak również stanowi obejście obowiązujących 
norm prawnych. [...]

Mamy zatem do czynienia z sytuacją, w której w systemie prawnym funk-
cjonuje szereg sprzecznych ze sobą norm, których część będzie w najbliż-
szym czasie przedmiotem kontroli ze strony Trybunału Konstytucyjnego 
podczas rozpraw w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Wbrew temu, co wy-
nika z uzasadnienia ustawy z 19 listopada 2015 r., jak również uchwał 
z 25 listopada 2015 r., ocena zgodności z Konstytucją podstawy prawnej 
podjęcia uchwał z 8 października 2015 r. należy jedynie do Trybunału 
Konstytucyjnego. 

Następnie 26 listopada 2015 r. Sejm zmienił Regulamin Sejmu. Zmiana 
zakładała, że w przypadku „zaistnienia innych [...] okoliczności”, niż te 
wcześniej określone w Regulaminie Sejmu, a powodujących koniecz-
ność dokonania wyboru sędziego TK, Marszałek Sejmu powinien wyzna-
czyć termin na zgłaszanie kandydatów na sędziów TK. Na tej podstawie 

58  http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F090049000E/
%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf
59  Stanowisko z 30 XI, pełna treść zob. załącznik. 

http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F090049000E
02_ksiazka_a_bis.pdf
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wyznaczono termin (1 grudnia 2015 r. do godz. 12.00) na zgłaszanie kan-
dydatów. Nie został on jednak nigdzie oficjalnie opublikowany, informa-
cje na jego temat podały media. 

Ekspresowe wybory. Kilka dni po podjęciu uchwał i zmianie Regulami-
nu Sejmu, 1 grudnia 2015 r. po godz. 18, zostali ogłoszeni Kandydaci 
na nowych sędziów TK (zgłoszeni wyłącznie przez posłów PiS). Druk 
sejmowy ukazał się na stronie Sejmu jakiś czas później. Tego dnia od 
godz. 20 trwało zorganizowane od razu posiedzenie Komisji Sprawied-
liwości i Praw Człowieka. Podczas posiedzenia Komisja nie odniosła się 
oraz nie przedyskutowała wydanego dzień wcześniej postanowienia za-
bezpieczającego Trybunału Konstytucyjnego z 30 listopada 2015 r., z któ-
rego wynikało zobowiązanie uczestnika postępowania – Sejmu RP, do 
powstrzymania się od wszelkich działań zmierzających do wyboru sę-
dziów Trybunału Konstytucyjnego do czasu rozpatrzenia przez Trybunał 
Konstytucyjny wniosku grupy posłów.  

Podczas posiedzenia SKSiPC opiniującej kandydatów Kandydatom nie 
zadawano pytań. Wnioski posłów o umożliwienie zadawania pytań zo-
stały odrzucone bądź odebrano im głos. Posiedzenie Komisji przebiega-
ło w atmosferze kłótni, krzyków, oskarżeń. Wszyscy kandydaci uzyska-
li pozytywną opinię Komisji (większością głosów): prof. H. Cioch, prof. 
L. Morawski, dr hab. M. Muszyński, sędzia J. Przyłębska, poseł adw. 
P. Pszczółkowski. 

Już następnego dnia, 2 grudnia 2015 r., Sejm przeprowadził głosowania 
w  sprawie wyboru pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego60. Przy-
toczmy kilka wypowiedzi z debaty Sejmu 2 grudnia 2015 r. które obrazu-
ją atmosferę debaty i stopień kryzysu wokół TK:39

Poseł Kornel Morawiecki: Trybunał Konstytucyjny został poprzednio wybrany niekonstytu-
cyjnie [...] ja nie jestem ekspertem od konstytucji, ale to państwo stwierdzacie to mówiąc, 
że dwóch sędziów Trybunału było wybranych niekonstytucyjnie; ja bym chciał żeby taki 
Trybunał, który sam łamał konstytucję, po prostu sam ustąpił. Jak parę dni temu mówiłem, 
dobro narodu, dobro społeczne musi być nad prawem, nawet nad konstytucją.

Poseł Henryka Krzywonos: Chciałabym prosić o to, aby te obrady były takie, o które wal-
czyliśmy [...] chodzi o konstytucję, a to nie jest rzecz, którą dostaliśmy w prezencie, my 
żeśmy ją wywalczyli. Dzisiaj proszę tylko, żebyśmy się nie ośmielali jej zniszczyć [...]. 

Poseł Władysław Kosiniak-Kamysz: Polacy dziś potrzebują aktywności pana Prezydenta 
[...] demokracja jest dla wszystkich, nie dla wybranych. [...] Panie Prezydencie, Szanowni 
Państwo, jest ostatnia szansa przed głosowaniami [...]. 

Poseł Stanisław Piotrowicz: Zawłaszczenie Trybunału Konstytucyjnego przez PO zmie-
rzało do zablokowania reform, do których Polacy zobowiązali Prawo i Sprawiedliwość 
do przeprowadzenia. Mówiliście Państwo o trójpodziale władzy, o autonomii tych władz. 

60  Druk nr 56 z listą kandydatów, druk nr 57 z opinią komisji oraz procedura wyboru 
przedstawiona jest na stronie Sejmu: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=56#_blank 

http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=56#_blank
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=56#_blank
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Postanowienie TK z dnia 30 listopada wydane w niespotykanym ekspresowym tempie, na 
żądanie i zlecenie PO, pokazało tożsamość TK z Platformą Obywatelską. Bezprecedenso-
we orzeczenie [...] to wkroczenie w autonomię wysokiej izby, to złamanie podstawowych 
zasad konstytucji. [...] My zaprowadzamy ład konstytucyjny w państwie [...] mamy przy-
zwolenie rodaków61.40

Z punktu widzenia prowadzonego od 2006 r. przez organizacje obywa-
telskie monitoringu wyborów sędziów TK opisana sytuacja była bezpre-
cedensowa. Nie tylko ze względu na aspekt prawny, podstaw prawnych 
działań większości sejmowej, ale także ze względu na praktykę wybo-
ru konkretnych osób. Otóż dokonano w błyskawicznym tempie wyboru 
kandydatów nieznanych opinii publicznej, i bez stworzenia możliwości 
poznania ich sylwetek oraz debaty publicznej na ich temat. 

Kandydatów przedstawiono na kilka godzin przed posiedzeniem Komisji 
Sejmowej, która ich opiniowała. Podczas posiedzenia Komisji nie dopusz-
czono do zadawania im pytań. Jedynymi o nich informacjami były skróto-
we prezentacje kandydatów w drukach sejmowych. Jako że kandydatury 
zgłoszono wieczorem, media w ciągu nocy gromadziły na ich temat infor-
macje, niektóre wymagające wyjaśnienia, odniesienia się. Jednak kandy-
daci zostali następnego dnia przegłosowani. Ani posłowie, ani społeczeń-
stwo, ani organizacje monitorujące wybory, nie mieli szansy przyjrzeć się 
dokładnie sylwetkom kandydatów. Natomiast docierały ze strony mediów 
informacje o politycznych związkach kandydatów, o trwającym postępo-
waniu w sprawie wypadku samochodowego, w którym brał udział kan-
dydat, o nieeleganckich wpisach w serwisie społecznościowym innego 
kandydata. W normalnych warunkach te niejasności, czasem zarzuty, po-
winny zostać wyjaśnione. Nie stworzono jednak takiej możliwości. 

Nocne zaprzysiężenie. Uchwały o wyborze sędziów TK zostały opub-
likowane natychmiast, w dniu wyboru, 2 grudnia 2015 r. w Monitorze 
Polskim. Na kolejny dzień, 3 grudnia 2015 r., zaplanowana była rozprawa 
przed TK w sprawie zgodności z Konstytucją ustawy czerwcowej. Tego 
dnia rano opinia publiczna dowiedziała się, że w nocy z 2 na 3 grudnia 
Prezydent przyjął ślubowanie od czterech z pięciu wybranych sędziów. 
Z przekazów medialnych wynika, że do złożenia ślubowania doszło po 
północy (wczesnym rankiem?). Natomiast o 8 rano zaprzysiężeni kandy-
daci mieli przyjechać w asyście funkcjonariuszy Biura Ochrony Rządu [!] 
do siedziby Trybunału Konstytucyjnego41. 

61  http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/8FC52B5210DC349FC1257F10001F8889/
%24File/03_ksiazka_bis.pdf
41  http://wyborcza.pl/1,75248,19303836,prezydent-nie-publikuje-wyroku-rzad-
-wstrzymuje-publikacje-orzeczenia.html

http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/8FC52B5210DC349FC1257F10001F8889
03_ksiazka_bis.pdf
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Wątpliwości Prezydenta. Jeszcze przed wyborem sędziów, w wypowie-
dzi medialnej, Prezydent A. Duda podzielił się swoimi wątpliwościami 
dotyczącymi wyborów sędziów TK. W wywiadzie udzielonym dla Pol-
skiego Radia 12 listopada Prezydent powiedział między innymi62: 42

Mieliśmy gwałtowną, niedługo przed wyborami, zmianę ustawy, potem mieliśmy wybie-
ranie sędziów Trybunału w ostatniej chwili, na siłę, mimo protestów ówczesnej opozycji. 
Protestów, które w moim przekonaniu były uzasadnione [...] 
I mamy dzisiaj wybranych przez Sejm sędziów TK, którzy w moim przekonaniu są wybrani 
z wadą. I stąd moje wahanie, i stąd też moje wątpliwości, i stąd – jak do tej pory – to, że to 
przyrzeczenie od sędziów nie zostało odebrane. 

Pomimo tych wahań i wątpliwości Prezydent podjął w kolejnych trzech 
tygodniach kluczowe decyzje. 

Dnia 20 listopada Prezydent podpisał nowelizację ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym, uchwaloną dzień wcześniej, a której projekt wpłynął 
zaledwie 7 dni wcześniej. Ważna nowela dotycząca Trybunału Konstytu-
cyjnego została uchwalona przez Parlament i podpisana przez Prezydenta 
w ciągu doby. 

Dnia 1 grudnia Prezydent zorganizował spotkanie konsultacyjne z przed-
stawicielami wszystkich klubów parlamentarnych, w obecności Prezesa 
i Wiceprezesa TK. Nie zakończyło się ono jednak żadnymi konkluzjami. 

Tego samego dnia Sejm przystąpił do wyboru sędziów, dokonał go 
w dobę 2 grudnia, a Prezydent w nocy z 2/3 grudnia odebrał od wybra-
nych osób ślubowanie (pomimo postanowienia zabezpieczającego wyda-
nego przez TK 30 listopada, wzywającego Sejm do powstrzymania się od 
działań zmierzających do wyboru sędziów do czasu rozpatrzenia sprawy 
dotyczącej ustawy czerwcowej). 

Po odebraniu ślubowania Prezydent tego samego dnia wieczorem wygło-
sił orędzie, w którym stwierdził między innymi: 

Aby zakończyć niepotrzebne waśnie podważające autorytet najważniejszych instytucji 
państwa polskiego, stojąc na straży konstytucji i ciągłości władzy państwowej, postano-
wiłem odebrać przysięgę od sędziów wybranych wczoraj. Kierowałem się przy tym wolą 
nowo wyłonionego Sejmu, w którym Polacy pokładają tak ogromną nadzieję na naprawę 
Rzeczypospolitej63. 43

Prezydent zapowiedział także powołanie w ramach Narodowej Rady 
Rozwoju zespołu, którego celem byłoby wypracowanie zasad wyboru sę-
dziów oraz funkcjonowania Trybunału (do kwietnia 2016 r. takie działania 
nie zostały podjęte). 

62  Źródło: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/
art,27,prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-
-zmiany-decyzji.html
63  Źródło: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/
art,19,prezydent-polacy-oczekuja-od-politykow-pracy-na-rzecz-dobra-wspolnego.html

http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art
prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-zmiany-decyzji.html
prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-zmiany-decyzji.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art
prezydent-polacy-oczekuja-od-politykow-pracy-na-rzecz-dobra-wspolnego.html
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Nieistniejące ekspertyzy. Tajne opinie. Z późniejszych działań Sieci Oby-
watelskiej Watchdog Polska można wnioskować, że wspomniane wyżej 
wahania i wątpliwości Prezydenta nie spowodowały zamówienia odnoś-
nych ekspertyz czy opinii konstytucjonalistów. Sytuacja jest o tyle kon-
trowersyjna, że jak podaje Watchdog64 od Kancelarii Prezydenta RP oraz 
z doniesień medialnych można było się dowiedzieć, że Prezydent w roz-
strzygnięciach związanych z problemami wokół Trybunału Konstytucyj-
nego kierował się opiniami prawnymi ekspertów (informacja przywołuje 
konkretne cytaty współpracowników Prezydenta). Sieć Watchdog zwróci-
ła się 1 grudnia 2015 r. do Kancelarii Prezydenta o udostępnienie informa-
cji związanych z tymi opiniami/ekspertyzami. Wnosili oni o udostępnie-
nie informacji o liczbie opinii/analiz zamówionych w związku z sytuacją 
związaną z TK od 18 października 2015 r., o informację o ich autorach, 
treści zawartych umów oraz treści samych opinii (skany). Kancelaria Pre-
zydenta nie odpowiedziała w ustawowym terminie 14 dni. Sieć Watchdog 
skierowała 16 grudnia skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
na bezczynność Prezydenta. Spowodowało to reakcję Kancelarii Prezy-
denta. Jak pisze B. Buda, Kancelaria przekazała Sieci Watchdog umowy 
o dzieło, które zawarła z ekspertami65: 4445

[...] skonstruowane wg następujących pytań:
1. Czy przy zgłoszeniu kandydatów na sędziów doszło do naruszenia prawa w kontekście 
ustawy o TK i Regulaminu Sejmu w zakresie podmiotu uprawnionego i terminu zgłaszania 
kandydatów na sędziów?
2. Czy uchwała Sejmu RP o wyborze sędziego TK podjęta częściowo na podstawie ustawy 
o TK, a częściowo na podstawie Regulaminu Sejmu, jest ważna i skuteczna?
3. Czy Sejm RP następnej kadencji może podjąć uchwałę stwierdzającą brak mocy prawnej 
uchwały podjętej, z naruszeniem prawa, przez Sejm poprzedniej kadencji?
4. Czy Sejm ustępującej kadencji może, ewentualnie powinien, dokonywać wyboru sę-
dziów TK, których kadencja wygasa pod rządami Sejmu następnej kadencji?
Trzy z powyższych umów zostały zawarte 3 grudnia, jedna – 4 grudnia. Co więcej, wszyst-
kie miały zostać wykonane w terminie do 4 grudnia. Niestety, pismem z dnia 27 stycznia 
zostaliśmy poinformowani, że ekspertyzy nie stanowią informacji publicznej, a dane ich 
autorów podlegają ochronie prywatności – wbrew jednolitej linii orzeczniczej sądów.
Stało się to przedmiotem naszego sporu z Prezydentem i 2 lutego złożyliśmy skargę do sądu 
na bezczynność Kancelarii Prezydenta. Opinie prawne wydawane na zlecenie Prezydenta 
RP niewątpliwie odnoszą się bezpośrednio do tego organu, służąc Prezydentowi przy rea-
lizacji przewidzianych prawem zadań publicznych. Ponadto z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP 
wynika prawo dostępu do wszelkich dokumentów, które znajdują się w posiadaniu organu.

W sprawie ujawnienia autorów i treści opinii musimy czekać na decyzję 
sądu, jednak już teraz można się pokusić o komentarz z punktu widzenia 
zagadnień związanych z monitorowaniem wyborów sędziów TK. Wydaje 

64  Poniższe informacje podajemy za: http://informacjapubliczna.org.
pl/11,1033,prezydent_nie_przekazal_ekspertyz_w_sprawie_tk.html 
65  Poniższe informacje za: B.Buda, 4 ekspertyzy dot. sytuacji wokół Trybunału. Prezy-
dent nie ujawnia treści i nazwisk ekspertów, 4 II 2016r., http://siecobywatelska.pl/4-
-ekspertyzy-ws-trybunalu-prezydent-nie-ujawnia-tresci-i-nazwisk-ekspertow/ 

http://informacjapubliczna.org.pl/11,1033,prezydent_nie_przekazal_ekspertyz_w_sprawie_tk.html
http://informacjapubliczna.org.pl/11,1033,prezydent_nie_przekazal_ekspertyz_w_sprawie_tk.html
B.Buda
http://siecobywatelska.pl/4-ekspertyzy-ws-trybunalu-prezydent-nie-ujawnia-tresci-i-nazwisk-ekspertow/
http://siecobywatelska.pl/4-ekspertyzy-ws-trybunalu-prezydent-nie-ujawnia-tresci-i-nazwisk-ekspertow/
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się, że pytania sformułowane w umowach zawartych przez Kancelarię 
Prezydenta to jedne z kluczowych zagadnień, które należało rozstrzygnąć 
przed podjęciem opisanych wyżej decyzji Prezydenta. Z informacji prze-
kazanej przez Kancelarię wynika jednak, że pytania te sformułowano po 
fakcie, gdy Prezydent podjął już wszystkie decyzje. Jeśli umowy zawarto 
3 i 4 grudnia, a ślubowanie od sędziów wybranych 2 grudnia Prezydent 
odebrał w nocy z 2 na 3 grudnia, to oznacza, że dopiero po tym fakcie 
poproszono o opinię. Pomimo jednodniowego terminu na opracowanie 
ekspertyzy (z 3 na 4 grudnia) odpowiedzi, jeśli nadeszły, zostały prze-
kazane po przyjęciu ślubowania od sędziów. Dodatkowo warto zwrócić 
uwagę, że wniosek o udostępnienie opinii został przekazany do Kance-
larii 1 grudnia, i odwoływał się do kilku stwierdzeń współpracowników 
Prezydenta o posiłkowaniu się opiniami ekspertów, tymczasem żadnych 
umów, zgodnie z odpowiedzią Kancelarii, do czasu wpłynięcia wniosku 
nie zawarto, a cztery wspomniane umowy zawarto dopiero po nadesłaniu 
wniosku o informację publiczną. 

Kryzys konstytucyjny. Brak przyjęcia przez Prezydenta ślubowania od 
sędziów wybranych w październiku na kadencje rozpoczynające się 6 li-
stopada 2015 r., uchwały Sejmu VIII kadencji unieważniające wybór po-
przedniego Sejmu, wybór nowych osób na te same stanowiska oraz cią-
głe zmiany (bądź projekty zmian) prawa dotyczącego TK spowodowały 
bardzo poważny kryzys konstytucyjny. 

TK w wyroku, który zapadł w dniu zaprzysiężenia przez Prezydenta 
dodatkowych sędziów uznawał za niezgodną z konstytucją podstawę 
prawną do wyboru w październiku 2015 r. dwóch dodatkowych sędziów 
oraz zgodność z prawem podstawy wyboru trzech pozostałych sędziów. 
Wyrok skomentował m.in. Marszałek Sejmu M. Kuchciński, co pokazu-
je stosunek władzy ustawodawczej do orzeczeń Trybunału, stwierdzając 
w oświadczeniu dla Polskiej Agencji Prasowej, m.in.: 

Odnosząc się do dzisiejszego orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego pragnę stwierdzić, 
że ma ono przede wszystkim walor historyczny, albowiem odnosi się do sytuacji prawnej, 
która jednak w ostatnich dniach uległa zasadniczej zmianie66.46

Sytuacja wokół Trybunału spowodowała, że 2 grudnia 2015 r. Koalicja 
dziewięciu organizacji pozarządowych (w tym INPRIS) wystąpiła do Eu-
ropejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, funkcjonującej przy 
Radzie Europy (tzw. Komisji Weneckiej), organu doradczego Rady Euro-
py, składającego się z ekspertów w zakresie zagadnień konstytucyjnych. 

66  Źródło: http://www.pap.pl/aktualnosci/news,440730,kuchcinski-orzeczenie-trybuna-
lu-ma-glownie-walor-historyczny.html#sthash.8Kvxyryq.dpuf
67  Źródło: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comis-
sion_2122015.pdf

m.in
m.in
http://www.pap.pl/aktualnosci/news
kuchcinski-orzeczenie-trybunalu-ma-glownie-walor-historyczny.html
kuchcinski-orzeczenie-trybunalu-ma-glownie-walor-historyczny.html
sthash.8Kvxyryq.dpuf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comission_2122015.pdf#_blank
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comission_2122015.pdf#_blank
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W piśmie podjęto temat trybu procedowania nad ustawą listopadową, 
podkreślono także, że: „przepis ustawy o Trybunale Konstytucyjnym po-
zwalający na wybór pięciu sędziów przez Sejm poprzedniej kadencji jest 
prawdopodobnie niezgodny z Konstytucją. Jednak działania zmierzające 
do uchylenia jego skutków, realizowane przez Sejm VIII kadencji, naru-
szają fundamentalne zasady konstytucyjne, w szczególności zasadę de-
mokratycznego państwa prawa”67. Organizacje zwracają się do Komisji 
Weneckiej o zbadanie sprawy, choć wiedzą, że formalnie o opinię Komi-
sję może poprosić tylko organ państwowy. Dnia 24 grudnia 2015 r. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych poinformowało, że do Komisji Weneckiej 
wystąpił o opinię w sprawie Trybunału Konstytucyjnego również minister 
W. Waszczykowski68. 47

Dalszy rozwój wydarzeń wokół Trybunału Konstytucyjnego wykracza 
poza ramy monitoringu wyboru sędziów. Warto jednak dodać, że kryzys 
konstytucyjny został jeszcze dodatkowo pogłębiony przez fakt uchwale-
nia ustawy grudniowej o TK. Była ona przedmiotem kontroli przez Try-
bunał wyrokujący 9 marca 2016 r., czego nie uznali przedstawiciele wła-
dzy wykonawczej stwierdzając, że Trybunał nie ma prawa badać ustawy 
– która wprowadziła większe kworum niż liczba orzekających aktualnie 
sędziów w Trybunale oraz zmieniła kolejność rozpatrywania spraw – na 
podstawie samej Konstytucji, z pominięciem przepisów nowo uchwalonej 
ustawy, które Trybunał uznał za niekonstytucyjne. Rozprawa przed TK zo-
stała przez władzę ustawodawczą i wykonawczą uznana za „nieformalne 
spotkanie sędziów”, a wyrok nie został opublikowany. Od tej pory orze-
czenia TK nie są publikowane przez władzę wykonawczą. 

IV.3. Wybory kwietniowe 2016 r. 
Zwykłe – niezwykłe wybory. W kwietniu 2016 r. W Trybunale Konstytu-
cyjnym orzekało dwunastu sędziów, trzech oczekiwało na podjęcie obo-
wiązków sędziowskich, kolejnych trzech na złożenie ślubowania. Dnia 
27 kwietnia 2016 r. upływała kadencja sędziego M. Granta. Kandydatów 
na jego miejsce należało zgłosić do 29 marca 2016 r. (na 30 dni przed 
upływem kadencji).

Pojawiające się w debacie politycznej głosy wskazywały, że obsadzenie 
zwalniającego się stanowiska może być przedmiotem kompromisu poli-
tycznego (może na nie zostać ponownie wybrany któryś z wcześniej wy-
branych, a nieorzekających, sędziów). Tak się jednak nie stało. 

68  Źródło: https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_
waszczykowski_wystapil_o_opinie_w_sprawie_trybunalu_konstytucyjnego_
do_komisji_weneckiej

https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_waszczykowski_wystapil_o_opinie_w_sprawie_trybunalu_konstytucyjnego_do_komisji_weneckiej#_blank
https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_waszczykowski_wystapil_o_opinie_w_sprawie_trybunalu_konstytucyjnego_do_komisji_weneckiej#_blank
https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_waszczykowski_wystapil_o_opinie_w_sprawie_trybunalu_konstytucyjnego_do_komisji_weneckiej#_blank
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Ponieważ nie wiadomo było, w jaki sposób przebiegną wybory, w sta-
nowisku Koalicji organizacji z 23 marca 2016 r. informowaliśmy, że za 
tydzień upływa termin zgłoszenia kandydatów na sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego. Apelowaliśmy także do Sejmu RP o przeprowadzenie 
wyboru sędziego TK w sposób, który zagwarantuje szacunek dla Konsty-
tucji i przejrzystość procedury oraz umożliwi publiczną debatę o kandy-
datach (zob. załącznik). 

Informowaliśmy także, że zgodnie z obowiązującym stanem prawnym (co 
nie było oczywiste, bo mogło zależeć od tego, czy uznaje się wyrok TK, 
czy nie) na stanowisko sędziego TK powołana może zostać osoba, któ-
ra posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sędziego 
Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu Administracyjnego, a wnioski 
w sprawie wyboru sędziów TK może zgłaszać Prezydium Sejmu oraz gru-
pa co najmniej 50 posłów do Marszałka Sejmu, w terminie 30 dni przed 
upływem kadencji sędziego Trybunału. 

Dnia 29 marca 2016 r. posłowie Klubu Parlamentarnego Prawa i Spra-
wiedliwości zgłosili kandydaturę prof. Z. Jędrzejewskiego na stanowisko 
sędziego TK, a 31 marca 2016 r. na stronie internetowej Sejmu udostęp-
niony został druk sejmowy nr 369 – wniosek w sprawie kandydatury. Nie 
zgłoszono innych kandydatów. 

Bez społeczeństwa. W związku z publikacją druku sejmowego przedsta-
wiciel Koalicji zwrócił się do kandydata prof. Z. Jędrzejewskiego drogą 
mailową, informując o prowadzonym monitoringu, zapraszając do udzia-
łu w nim, a także przekazując opracowany kwestionariusz kandydata 
z prośbą o wypełnienie.

W związku z wyjątkowością sytuacji powstałej wokół Trybunału, w jakiej 
przyszło Z. Jędrzejewskiemu kandydować na sędziego TK, przedstawicie-
le Koalicji zadali mu również dwa dodatkowe pytania: jakie jest stanowi-
sko Z. Jędrzejewskiego w sprawie nieodebrania ślubowania od sędziów 
wybranych przez Sejm w październiku 2015 r. oraz w sprawie nieopub-
likowania wyroku TK z 9 marca 2016 r. Prośby dotyczące współpracy 
w  ramach monitoringu wyborów kierowane na oficjalne adresy Kandy-
data pozostały bez odpowiedzi. Taka sytuacja wcześniej się nie zdarza-
ła, kandydaci najczęściej reagowali życzliwie na inicjatywę monitoringu, 
zdarzyło się także kilka razy, że odmówili udziału w działaniach projektu. 
Tym razem spotkaliśmy się z brakiem jakiejkolwiek reakcji. 

Bez odpowiedzi. Posiedzenie Sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw 
Człowieka, w celu zaopiniowania kandydatury Z. Jędrzejewskiego na sę-
dziego TK, odbyło się 12 kwietnia 2016 r. Podczas posiedzenia Komi-
sji kandydatowi zadano około 40 pytań. W tym: pytania sformułowane 
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wcześniej przez Koalicję OM TK w korespondencji do Kandydata przyto-
czył poseł M. Szczerba. Kandydat nie odpowiedział na większość zada-
wanych mu pytań. SKSiPC zaopiniowała kandydaturę pozytywnie. 

Zdaniem Koalicji, wyrażonym w stanowisku z 29 kwietnia, „za pewnego 
rodzaju krok wstecz wobec wypracowanej na przestrzeni lat praktyki na-
leży uznać fakt, że Kandydat nie udzielił odpowiedzi na pytania posłów 
podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka.”

Niestety, także to posiedzenie Komisji przebiegało nie w atmosferze rze-
czowej debaty, a „przepychanek” między posłami, a momentami kłótni. 
Wyrażano także wątpliwości, czy Kandydatowi można zadawać określo-
ne pytanie, czy Kandydat powinien na pytania odpowiadać. Przytoczmy 
fragment posiedzenie obrazujący ten problem69: 48

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS): 
Odpowiedzi dotyczące bieżącej polityki, w moim przekonaniu, będą upolitycznieniem 
i nie powinny mieć miejsca dziś w tej sali.

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Wyróżniająca wiedza prawnicza, jak rozumiem, jest sprawdzana właśnie poprzez 
zadawanie pytań prawniczych. Ja nie pytam o opinię polityczną, tylko pytam o skutki praw-
ne uchwał stwierdzających brak mocy prawnej uchwał podjętych przez Sejm VII Kadencji. 
To nie jest absolutnie pytanie polityczne, jest to pytanie merytoryczne i nie zgadzam się 
z panem przewodniczącym, że są to pytania polityczne, bo są to pytania merytoryczne. 
Uzyskałam odpowiedź w odniesieniu do uchwał o wyborze sędziów przez Sejm VIII ka-
dencji dokonanych w grudniu 2015 r. Jeszcze raz powtórzę pytanie: czy pana zdaniem 
podjęcie przez większość parlamentarną Sejmu VIII kadencji uchwał, mających na celu po-
zbawienie mocy prawnej wyboru pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego przez Sejm 
VII kadencji wywołało jakiekolwiek skutki prawne? Prawne, a nie polityczne, panie prze-
wodniczący. Proszę o odpowiedź na pytanie o skutki prawne takich uchwał. [...]

Poseł Małgorzata Wassermann (PiS):
Szanowni państwo, ja bym chciała zwrócić uwagę na jeszcze jeden fakt. Mianowicie, jeżeli 
dojdzie do pozytywnego zaopiniowania kandydatury, a potem wybrania pana profesora 
na stanowisko sędziego Trybunału Konstytucyjnego, to być może przyjdzie mu zmierzyć 
się z tym problemem w zakresie wyrokowania. W związku z powyższym rzeczą absolut-
nie niedopuszczalną jest zadawanie mu teraz pytań w tym zakresie, a potem stawianie 
ewentualnych zarzutów, że on już w tym zakresie się wypowiedział i jest stronniczy. Panie 
przewodniczący, wnoszę o to, żeby pan przewodniczący nie dopuszczał tych pytań. Ape-
luję też do pana profesora, żeby na te pytania nie odpowiadał, bowiem z wielkim zadowo-
leniem i satysfakcją przyjmujemy fakt, że nikt nie kwestionuje pana ogromnych osiągnięć 
zawodowych, natomiast odnoszę takie wrażenie, że będzie próba naciągnięcia pana na 
wyrażenie swojego stanowiska politycznego, co stanie się przedmiotem ataku na pana nie 
tylko teraz, ale potem być może będzie podstawą wniosków o wyłączenie pana w zakresie 
orzekania, bo pan już w tym zakresie zajął stanowisko. Dziękuję bardzo. [...]

Poseł Barbara Dolniak (N):
Panie przewodniczący, pytamy o stanowisko dotyczące ogólnych kwestii proceduralnych, 
jak pan profesor oceni sytuację x lub y, która w  przyszłości może się pojawić, ale nie 
musi. Niemniej jednak chcemy mieć informację o szerokim spektrum wiedzy pana pro-
fesora w dziedzinie dotyczącej Trybunału Konstytucyjnego. Jeżeli pan profesor uzna, że 

69  Stenogram z posiedzenia dostępny jest na stronie Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/
zapisy8.nsf/0/84C5355BE67B3FD2C1257F9A0049A705/$File/0048408.pdf

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/84C5355BE67B3FD2C1257F9A0049A705
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/84C5355BE67B3FD2C1257F9A0049A705
0048408.pdf
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powinien odpowiedzieć w określony sposób, to to uczyni. To jest akurat prawo pana pro-
fesora, a więc udzielenie odpowiedzi na pytanie. [...]

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
Pani poseł, a jaki to ma związek z zaopiniowaniem kandydata? Może pani wskazać? Ra-
dziłbym skoncentrować się na tym, co jest istotą dzisiejszego posiedzenia, bo w ten sposób 
możemy zadawać pytania przez cały miesiąc non stop...

Podczas posiedzenia Komisji pojawił się także temat działań prowadzo-
nych przez Koalicję OM TK. Z jednej strony odwoływano się do dorobku 
organizacji obywatelskich, z drugiej kwestionowano prawo organizacji do 
udziału w wyborach. Przytoczmy odpowiednie fragmenty posiedzenia: 

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczący. Szereg organizacji pozarządowych stoi na stanowisku, że należy 
przeprowadzać jak najbardziej otwarte i publiczne przesłuchania kandydatów na sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
Pani poseł...

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale czy mogę dokończyć? Proszę mi...

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
...chodzi o wyróżniającą wiedzę prawniczą...

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Proszę mi nie przerywać.

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
...a nie o poglądy na temat...

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczący, proszę mi nie przerywać.

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
...ściśle określonych spraw.

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy mogę dokończyć jedno zdanie? Naprawdę, proszę mi nie przerywać. Odpowiadam na 
pytanie. Szereg organizacji pozarządowych stoi na stanowisku, że te wysłuchania powinny 
mieć charakter jak najbardziej publiczny i szeroki właśnie po to, aby wiedzieć, jakiego 
kandydata wybieramy i jakie ma poglądy. Proszę zwrócić uwagę na przykład na to, że...

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
A właśnie...

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...w Stanach Zjednoczonych...

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
...kandydat na sędziego nie ma prawa...

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...dyskusja na temat kandydata toczy się przez wiele miesięcy właśnie po to...

Przewodniczący poseł Stanisław Piotrowicz (PiS):
...ujawniać swoich poglądów na różne sprawy, bo to go dyskwalifikuje.

Poseł Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Absolutnie nie. W mojej ocenie absolutnie nie i jest to ocena poparta przez szereg organi-
zacji pozarządowych, którym zależy na jak najbardziej transparentnym procesie wyboru 
sędziego Trybunału Konstytucyjnego. [...]

Poseł Krystyna Pawłowicz (PiS):
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Chcę też powiedzieć, że różnego rodzaju organizacje pozarządowe, które zawsze i zwykle 
zabierały głos w przesłuchaniach kandydatów do Trybunału Konstytucyjnego, nigdy nie 
miały umocowania ustawowego...

Gry sejmowe. Głosowanie Sejmu nad kandydaturą odbyło się 14 kwietnia 
2016 r. Z. Jędrzejewski został wybrany przez Sejm sędzią TK w nieco-
dziennej atmosferze. Z jednej strony umowa partii opozycyjnych (której 
celem było zablokowanie wyboru poprzez obniżenie liczby głosujących 
posłów poniżej wymaganego quorum) spowodowała, że w głosowaniu 
wzięła udział tylko około połowa posłów. Z drugiej strony ujawniono po 
głosowaniu przypadek głosowania na dwie ręce (jedna z posłanek głoso-
wała za siebie i za kolegę posła). W stanowisku opublikowanym po wybo-
rze Koalicja organizacji monitorujących wybory podkreślała, że „w Sejmie 
doszło do złamania wypracowanych standardów dotyczących głosowań 
– ostatecznie prawidłowość procedury głosowania jest kwestionowana 
przez posłów opozycji”. 

Pomimo negatywnych doświadczeń w trakcie wyborów kwietniowych 
Koalicja w stanowisku podsumowującym te wybory (z 29 kwietnia) wy-
raża nadzieję, że procedura wyboru sędziów będzie przebiegała w przy-
szłości w sposób umożliwiający debatę:

Stoimy na stanowisku, że wybór sędziego Trybunału Konstytucyjnego nie może przebiegać 
w atmosferze deprecjonującej tę procedurę. Wyrażamy nadzieję, że podczas przyszłych 
wyborów w pełni umożliwione zostanie przez decydentów przeprowadzenie debaty pub-
licznej nad kandydaturami – nie tylko poprzez możliwość uzyskania odpowiedzi na zada-
ne pytania podczas wysłuchania w Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka, ale również 
podczas otwartych debat organizowanych przez przedstawicieli społeczeństwa obywatel-
skiego. Spełnienie powyższych warunków możliwe będzie nie tylko dzięki postawie kan-
dydatów, ale również takiemu ułożeniu kalendarza wyborów, który pozwoli organizacjom 
pozarządowym przygotować takie spotkania. 

Prof. Z. Jędrzejewski 28 kwietnia 2016 r. złożył ślubowanie i objął urząd 
sędziego TK.

IV.4. Zmiany stanu prawnego – zestawienie i ocena
Wybory do TK w 2015 i 2016 roku przeprowadzane były w szczególnych 
okolicznościach, związanych zwłaszcza z istotną zmianą większości par-
lamentarnej w wyniku wyborów parlamentarnych, a następnie z narasta-
jącym kryzysem konstytucyjnym (w aspekcie prawnym i politycznym). Na 
sytuację tę nakładają się zmiany stanu prawnego dotyczącego Trybunału 
Konstytucyjnego – zarówno jako instytucji (jego organizacji oraz trybu 
postępowania przed nim), jak również samej procedury wyboru sędziów 
TK oraz powiązanych z tym zagadnień (jak np. procedura wyboru Pre-
zesa i Wiceprezesa TK). Zmiany te stanowiły raz przyczynę, a raz konse-
kwencję wskazanych wyżej szczególnych okoliczności, w jakich zostały 
przeprowadzone wybory sędziów TK.
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Procedura wyborów sędziów TK uregulowana jest zarówno w ustawie 
o Trybunale Konstytucyjnym, jak i w Regulaminie Sejmu. Przypomnijmy, 
że z punktu widzenia wyboru sędziów TK w 2015 i 2016 roku (oraz za-
gadnień powiązanych) znaczenie miały następujące akty prawne (poza 
samymi uchwałami Sejmu w sprawie wyboru sędziów TK):

– Uchwała Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu (M. P. Nr 26, poz. 185 z późn. 
zm.);
– Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643);
– Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064);
– Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 
poz. 1928);
– Uchwały Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej 
uchwał Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 października 2015 r. w sprawie wyboru sę-
dziów Trybunału Konstytucyjnego (M. P. poz. 1131-1135);
– Uchwała Sejmu RP z 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M. P. poz. 1136);
– Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 
2217).

Równocześnie należy zwrócić uwagę, że oprócz wskazanych aktów 
prawnych do laski marszałkowskiej wpłynęło kilka projektów odnoszą-
cych się do problematyki Trybunału Konstytucyjnego autorstwa Posłów 
z różnych klubów parlamentarnych oraz jeden projekt obywatelski.

Szczegółowa analiza wszystkich wymienionych wyżej aktów prawnych 
i projektów przekracza ramy niniejszego raportu. Warto jednak dokonać 
oceny z perspektywy Obywatelskiego Monitoringu Kandydatów na Sę-
dziów TK tych zmian legislacyjnych, które odnoszą się do tematyki wybo-
rów sędziów TK oraz powiązanej problematyki. Zmiany te wraz z ogólną 
ich oceną zawarte zostały w poniższej tabeli.
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Tabela 10. Stan prawny dotyczący wyborów sędziów TK pod rządami poszczególnych ustaw o TK wraz z ich 
oceną – z perspektywy OM TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. Nr 102, poz. 643)

Ustawa z 25 VI 2015 r. 
o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz. U. poz. 1064)
[art. 137 został uznany za 
częściowo niezgodny z Kon-
stytucją przez TK w wyroku 
K 34/15]

Ustawa z 19 XI 2015 r. 
o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. 
poz. 1928)
[część jej przepisów została 
uznana za niezgodną z Kon-
stytucją przez TK w wyroku 
K 35/15]

Ustawa z 22 XII 2015 r. 
o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. 
poz. 2217)
[uznana w całości za niezgod-
ną z Konstytucją przez TK 
w wyroku K 47/15]

Kwalifika-
cje osób 

kandydujących

Art. 5 ust. 3
Sędzią TK może zostać osoba, 
która posiada kwalifikacje 
wymagane do zajmowania 
stanowiska sędziego Sądu Naj-
wyższego70 lub Naczelnego 
Sądu Administracyjnego71.

Art. 18
Sędzią Trybunału może zostać 
osoba, która wyróżnia się 
wiedzą prawniczą oraz
 1) posiada kwalifikacje 
wymagane do zajmowania 
stanowiska sędziego Sądu 
Najwyższego, 
2) w dniu wyboru ma ukoń-
czone 40 lat i nie ukończyła 
67 lat.

Zmieniono art. 18
Sędzią Trybunału może być 
osoba, która posiada kwalifika-
cje wymagane do zajmowania 
stanowiska sędziego Sądu 
Najwyższego lub Naczelnego 
Sądu Administracyjnego. 

Brak zmian w tym zakresie.

70  Kwalifikacje do zajmowania stanowiska sędziego SN określa art. 22 § 1 i 2 Ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym.
71  Kwalifikacje do zajmowania stanowiska sędziego NSA określa art. 7 Ustawy z 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych.
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120 Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.
Ocena z per-
spektywy OM 

TK

Ustawa listopadowa w zakresie kwalifikacji osób kandydujących na stanowiska sędziów TK powróciła do rozwiązania przy-
jętego w ustawie z 1997 r. Tym samym zrezygnowała z określenia wieku kandydatów na sędziów TK oraz przywróciła wśród 
wymogów alternatywę posiadania kwalifikacji do zajmowania stanowiska sędziego SN lub NSA (w ustawie czerwcowej 
właściwy przepis ograniczał się wyłącznie do SN). Należy zwrócić uwagę, że wśród wymogów do zajmowania stanowiska 
sędziego NSA znajduje się wymóg ukończenia lat 40 (nie dotyczy to sędziego, który co najmniej przez trzy lata pozostawał na 
stanowisku sędziego WSA). Wymogu takiego nie przewiduje natomiast ustawa o Sądzie Najwyższym. Już jednak na gruncie 
ustawy z 1 VIII 1997 r. o TK ugruntował się pogląd, że wobec zawartej w art. 5 ust. 3 alternatywy zwykłej („lub”) kandydatów 
na sędziów TK nie dotyczy wymóg ukończenia lat 40.
Omawiane zmiany pozostają w zakresie swobody ustawodawcy, do którego należy doprecyzowanie zawartego w art. 194 ust. 
1 Konstytucji wymogu „wyróżniania się wiedzą prawniczą”. Żadna z ustaw uchwalonych w 2015 i 2016 r. nie rozwinęła proble-
matyki kwalifikacji kandydatów, tak jak było to w projekcie prezydenckim z 2013 r., który zakładał zgłaszanie pretendentów do 
roli kandydata na sędziego przez szerokie gremia profesjonalne, które tym samym zaświadczałyby o „jakości” kandydata. 

Postanowienia 
ustaw determi-
nujące kalen-
darium prac 

Sejmu w związ-
ku z proce-

durą wyboru 
sędziów TK

W ustawie brak regulacji w tym 
zakresie
Zgodnie z art. 30 ust. 3 i 4 
Regulaminu Sejmu (w brzmieniu 
wtedy obowiązującym): 
3. Wnioski składa się Marszałko-
wi Sejmu w terminie:
1) 30 dni przed upływem kaden-
cji [...]
4) ustalonym przez Marszałka 
Sejmu w przypadku wyboru 
organu po raz pierwszy, jeżeli 
ustawa nie określiła terminów 
zgłaszania kandydatów, a tak-
że kolejnych wyborów, jeżeli 
upływ kadencji nie wynika z ak-
tów ogłoszonych w Dzienniku 
Urzędowym Rzeczypospolitej 
Polskiej „Monitor Polski”.

Art. 19 ust. 2–5
2. Wniosek w sprawie zgłoszenia 
kandydata na sędziego Trybunału 
składa się do Marszałka Sejmu nie 
później niż 3 miesiące przed dniem 
upływu kadencji sędziego Trybunału. 
3. W przypadku wygaśnięcia man-
datu sędziego Trybunału przed upły-
wem kadencji termin na złożenie 
wniosku, o którym mowa w ust. 2, 
wynosi 21 dni. 
4. Organ właściwy na podstawie 
Regulaminu Sejmu wyraża opinię 
w sprawie wniosku, o którym mowa 
w ust. 2.
5. Szczegółowe wymogi dotyczące 
wniosku oraz tryb postępowania 
z wnioskiem określa Regulamin 
Sejmu.

Zmieniono art. 19 ust. 2
Wniosek w sprawie zgłoszenia kandy-
data na sędziego Trybunału składa 
się do Marszałka Sejmu 30 dni przed 
dniem upływu kadencji sędziego 
Trybunału.

Uchylono art. 137 ustawy 
z 25 VI 2015 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym.

Natomiast uchwałą Sejmu 
z 26 XI 2015 r. zmieniono Regulamin 
Sejmu, dodając w art. 30 ust. 3 pkt 5 
o treści:

Uchylono 
art. 19 i 
20 ustawy 
z 25 VI 2015 r. 
o Trybunale 
Konstytucyj-
nym
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Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.
4. Poddanie pod głosowanie 
wniosków w sprawie wyboru 
lub powołania przez Sejm po-
szczególnych osób na stano-
wiska państwowe określone 
w art. 26–29 nie może odbyć się 
wcześniej niż siódmego dnia od 
dnia doręczenia posłom druku 
zawierającego kandydatury, chy-
ba że Sejm postanowi inaczej. 

Art. 20 
Jeżeli głosowanie nie zostało zakoń-
czone wyborem sędziego Trybunału, 
termin na złożenie nowego wniosku 
w sprawie zgłoszenia kandydata na 
sędziego Trybunału wynosi 14 dni od 
dnia głosowania.
Ponadto w ustawie zawarto przepis 
przejściowy:
Art. 137
W przypadku sędziów Trybunału, 
których kadencja upływa w roku 
2015, termin na złożenie wniosku, 
o którym mowa w art. 19 ust. 2, wy-
nosi 30 dni od dnia wejścia w życie 
ustawy.

3. Wnioski składa się Marszałkowi 
Sejmu w terminie: [...]
5) ustalonym przez Marszałka Sejmu 
w przypadku zaistnienia innych niż 
określone w pkt 1–4 okoliczności 
powodujących konieczność dokona-
nia wyboru.

Większość sej-
mowa uznała, 
że kwestie 
związane 
z procedu-
rą wyboru 
sędziów TK 
należą do 
materii regu-
laminowej 
i powinny być 
uregulowane 
wyłącznie 
w Regulami-
nie Sejmu.

Ocena z per-
spektywy 
OM TK

Nowelizacja listopadowa skróciła termin na zgłaszanie kandydatur na stanowiska sędziego Trybunału do 30 dni przed upły-
wem kadencji urzędującego sędziego, co stanowi powrót do rozwiązań funkcjonujących w Regulaminie Sejmu pod rządami 
ustawy z 1997 r. Należy jednak zauważyć, że wraz z uchwaleniem nowej ustawy z 25 VI 2015 r. nie doszło do zmiany odpo-
wiednich przepisów Regulaminu Sejmu, wciąż przewidujących termin 30 dni na zgłaszanie kandydatów (tym samym przez 
pewien okres rozwiązania zawarte w ustawie i regulaminie nie były ze sobą zbieżne). Ustawa grudniowa uchyliła natomiast 
wszelkie przepisy ustawowe odnoszące się do terminów zgłaszania kandydatów, w założeniu pozostawiając tę materię do usta-
leń w Regulaminie Sejmu. Ustawa ta jednak została w całości uznana za niezgodną z Konstytucją przez TK w wyroku w spra-
wie o sygn. K 47/15.
Z perspektywy postulatów Obywatelskiego Monitoringu Wyboru Sędziów Trybunału Konstytucyjnego ustawa czerwcowa 
odpowiadała na nasze wieloletnie apele, wydłużając termin na zgłaszanie kandydatów do trzech miesięcy przed upływem 
kadencji poprzedników. Taki czas pozwoliłby na dogłębne poznanie sylwetek kandydatów oraz debatę publiczną na ich temat. 
Tym samym negatywnie ocenić należy wszystkie zmiany legislacyjne, których efektem jest skrócenie terminów na zgłaszanie 
kandydatów na te stanowiska.
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W związku z tym zmiany wprowadzone ustawą z 19 XI 2015 r., przywracające termin miesięczny, ocenić należy krytycznie. 
Nie znajduje również uzasadnienia podnoszony postulat wyraźnego rozdzielenia materii dotyczącej Trybunału pomiędzy dwa 
akty prawne – ustawę o Trybunale Konstytucyjnym oraz Regulamin Sejmu. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym powinna być 
aktem całościowo regulującym tę materię, nawet gdyby część regulacji miała powielać Regulamin Sejmu. 
Art. 137 ustawy czerwcowej został natomiast uznany przez TK w sprawie o sygn. K 34/15 za niezgodny z Konstytucją w zakre-
sie, w jakim dotyczył wyboru dwóch sędziów na miejsca, które zwalniały się już po zakończeniu kadencji Sejmu VII kadencji, 
i za zgodny z Konstytucją w zakresie wyboru trzech sędziów, których kadencja rozpoczęła się 6 XI 2015 r. (zatem w czasie 
trwania kadencji Sejmu VII kadencji). Wobec jednorazowego charakteru art. 137 za niewywołujące żadnych skutków uznać 
należy jego uchylenie przez ustawę listopadową.

Ślubowanie 
sędziów TK

Art. 5 ust. 5 i 6 
5. Osoba wybrana na stanowi-
sko sędziego Trybunału składa 
wobec Prezydenta Rzeczypo-
spolitej ślubowanie następującej 
treści:
„Ślubuję uroczyście przy wy-
konywaniu powierzonych mi 
obowiązków sędziego Trybu-
nału Konstytucyjnego służyć 
wiernie Narodowi, stać na straży 
Konstytucji, a powierzone mi 
obowiązki wypełniać bezstron-
nie i z najwyższą starannością.”
Ślubowanie może być złożone 
z dodaniem zdania „Tak mi 
dopomóż Bóg”.
6. Odmowa złożenia ślubowania 
jest równoznaczna ze zrzecze-
niem się stanowiska sędziego 
Trybunału.

Art. 21
1. Osoba wybrana na stanowisko 
sędziego Trybunału składa wobec 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
ślubowanie następującej treści:
„Uroczyście ślubuję, że pełniąc 
powierzone mi obowiązki sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego będę 
wiernie służyć Narodowi i stać na 
straży Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, czyniąc to bezstronnie, 
według mego sumienia i z najwyższą 
starannością, oraz strzegąc godności 
sprawowanego urzędu”.
Ślubowanie może być złożone 
z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż 
Bóg”.
2. Odmowa złożenia ślubowania jest 
równoznaczna ze zrzeczeniem się 
stanowiska sędziego Trybunału. 

Zmieniono art. 21
1. Osoba wybrana na stanowisko 
sędziego Trybunału składa wobec 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, 
w terminie 30 dni od dnia wyboru, 
ślubowanie następującej treści:
„Uroczyście ślubuję, że pełniąc 
powierzone mi obowiązki sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego, będę 
wiernie służyć Narodowi i stać na 
straży Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, czyniąc to bezstronnie, 
według mego sumienia i z najwyższą 
starannością oraz strzegąc godności 
sprawowanego urzędu”.
Ślubowanie może być złożone 
z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż 
Bóg”.
1a. Złożenie ślubowania rozpoczyna 
bieg kadencji sędziego Trybunału.

Brak zmian 
w tym 
zakresie
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Ocena z per-

spektywy 
OM TK

Ustawa listopadowa wprowadziła 30-dniowy termin na złożenie ślubowania przez osobę wybraną na stanowisko sędziego. 
Równocześnie w ustawie zastrzeżono, że złożenie ślubowania rozpoczyna bieg kadencji sędziego Trybunału. Trybunał Kon-
stytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 35/15 orzekł, że art. 21 ust. 1a jest niezgodny z Konstytucją (TK stanął na stanowisku, 
że kadencja sędziego TK rozpoczyna się z chwilą jego wyboru przez Sejm, nie wcześniej jednak niż z upływem kadencji 
poprzednika, na którego miejsce został wybrany), natomiast art. 21 ust. 1 jest niezgodny z Konstytucją w części obejmującej 
słowa „w terminie 30 dni od dnia wyboru”.
Opisane zmiany związane były ściśle z trwającym sporem politycznym dot. przyjęcia ślubowania od sędziów wybranych 
przez Sejm VII kadencji oraz poglądami o możliwości odmowy przez Prezydenta przyjęcia ślubowania od wybranego przez 
Sejm sędziego TK, jeżeli ma on wątpliwości co do poprawności przeprowadzonego wyboru. TK już w wyroku w sprawie 
o sygn. K 34/15 wyraźnie stwierdził, że na Prezydencie RP spoczywa obowiązek niezwłocznego odebrania ślubowania, a sam 
moment rozpoczęcia kadencji sędziego nie jest zależny od dokonania tego aktu. Z perspektywy OM TK negatywnie należy 
ocenić wszelkie zmiany ustawodawcze, których celem lub skutkiem miałoby być umożliwienie określonym organom władzy 
stworzenia sytuacji przedłużającego się wakatu na stanowisku sędziego TK (w rozumieniu braku sędziego uprawnionego do 
pełnienia obowiązków sędziowskich). Wszelkie doprecyzowanie terminu na odebranie przez Prezydenta ślubowania – wo-
bec różnorodności okoliczności konkretnego wyboru – rodzi niebezpieczeństwo powstawania tego rodzaju wakatów. Z tego 
względu Prezydent powinien odbierać od nowo wybranych sędziów ślubowanie niezwłocznie, aby w możliwie największym 
stopniu unikać sytuacji, gdy w Trybunale niektórzy z sędziów nie mogą orzekać.

Kadencja Preze-
sa i Wicepreze-

sa TK

Brak wyraźnych regulacji 
w tym zakresie. W konsekwen-
cji kadencja powiązana była 
z momentem powołania oraz 
indywidualną kadencją sędziego 
wybranego na to stanowisko.

Brak wyraźnych regulacji w tym 
zakresie. W konsekwencji kadencja 
powiązana z momentem powołania 
oraz indywidualną kadencją sędzie-
go wybranego na to stanowisko.

Wprowadzono trzyletnią kadencję 
Prezesa i Wiceprezesa TK z moż-
liwością jednokrotnego ponow-
nego powołania na to stanowisko 
(art. 12 ust. 1).
Dodatkowo w art. 2 ustawy przyjęto:
 „Kadencja dotychczasowego Prezesa 
i Wiceprezesa Trybunału Konstytu-
cyjnego wygasa po upływie trzech 
miesięcy od dnia wejścia w życie 
ustawy”. 
(Ustawa wchodziła w życie 
5 XII 2015 r.)

Brak zmian 
w tym 
zakresie
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Ocena z per-

spektywy 
OM TK

Trybunał Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 35/15 uznał za niezgodne z Konstytucją wprowadzenie możliwości 
ponownego powołania na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa TK (przy jednoczesnym wprowadzeniu kadencyjności tego 
stanowiska). 
Równocześnie w nowelizacji wprowadzono regulację szczególną, przewidującą, iż kadencja dotychczasowego Prezesa i Wi-
ceprezesa Trybunału Konstytucyjnego wygasa po upływie trzech miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy (art. 2). Regulacja ta 
istotnie godzi w standardy (tak konstytucyjne, jak i międzynarodowe) niezawisłości sędziowskiej i jako taka została uznana za 
niezgodną z Konstytucją oraz aktami prawa międzynarodowego w powołanym wyżej wyroku. 

Wybór Prezesa 
i Wiceprezesa 

TK

Art. 15
1. Prezesa i wiceprezesa Trybu-
nału powołuje Prezydent Rze-
czypospolitej spośród dwóch 
kandydatów przedstawionych 
na każde stanowisko przez 
Zgromadzenie Ogólne.

Art. 12
1. Prezesa Trybunału po-
wołuje Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej spośród 
dwóch kandydatów 
przedstawionych przez 
Zgromadzenie Ogólne.

Art. 12
1. Prezesa Trybunału powołu-
je Prezydent Rzeczypospolitej 
Polskiej spośród co najmniej 
trzech kandydatów przedsta-
wionych przez Zgromadzenie 
Ogólne na okres trzech lat. Na 
stanowisko Prezesa Trybu-
nału można być powołanym 
dwukrotnie.

Do art. 12 dodano ust. 2a oraz 
ust. 3a–3c:
2a. Kandydata na stanowisko Pre-
zesa Trybunału może zgłosić co 
najmniej 3 sędziów Trybunału. 
Sędzia Trybunału może zgłosić 
tylko jednego kandydata.

3a. Głosowanie w sprawie 
wyboru kandydatów na stano-
wisko Prezesa Trybunału nie 
może odbyć się wcześniej niż po 
upływie 3 dni od dnia zgłoszenia 
kandydatów.
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2. Kandydatów na stanowisko 
prezesa lub wiceprezesa Trybu-
nału wybiera Zgromadzenie 
Ogólne spośród sędziów Try-
bunału, którzy w głosowaniu 
tajnym uzyskali kolejno naj-
większą liczbę głosów. Wybór 
powinien być dokonany nie 
później niż trzy miesiące przed 
upływem kadencji urzędują-
cego prezesa lub wiceprezesa. 
W przypadku opróżnienia 
stanowiska prezesa lub wice-
prezesa Trybunału wyboru 
kandydatów dokonuje się 
w terminie jednego miesiąca.

2. Kandydatów na stano-
wisko Prezesa Trybunału 
wybiera Zgromadzenie 
Ogólne, nie później niż 
3 miesiące przed dniem 
upływu kadencji Preze-
sa Trybunału, spośród 
sędziów Trybunału, którzy 
w głosowaniu uzyskali 
kolejno największą liczbę 
głosów. W razie opróż-
nienia stanowiska Pre-
zesa Trybunału, wyboru 
kandydatów dokonuje się 
w terminie 30 dni. 

2. Kandydatów na stanowisko 
Prezesa Trybunału wybie-
ra Zgromadzenie Ogólne 
w ostatnim miesiącu kadencji 
Prezesa Trybunału spośród 
sędziów Trybunału, którzy 
w głosowaniu uzyskali kolejno 
największą liczbę głosów.
W razie opróżnienia stanowi-
ska Prezesa Trybunału wyboru 
kandydatów dokonuje się 
w terminie 21 dni.

3b. Na karcie przygotowanej 
w celu wyboru kandydatów na 
stanowisko Prezesa Trybunału 
nazwiska i imiona kandydatów 
umieszcza się w kolejności 
alfabetycznej. 
3c. Sędzia Trybunału może 
oddać głos tylko na jednego 
kandydata na stanowisko Prezesa 
Trybunału.
5. Do Wiceprezesa Trybunału 
przepisy ust. 1–2a i 3a–4 stosuje 
się odpowiednio.

Ocena z per-
spektywy 
OM TK

Propozycje zmiany sposobu powoływania Prezesa TK wynikają ze sporów politycznych i chęci zapewnienia sobie znaczącego 
wpływu na tę nominację przedstawicieli większości parlamentarnej. 
Oznaczają wzmocnienie roli Prezydenta – poprzez zwiększenie liczby kandydatów, spośród których może wybierać Prezesa. 
Tym samym zmieniają relację między władzą sądowniczą i wykonawczą. 
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IV.5. Analiza terminów w wyborach sędziów  
w latach 2006–2016
Jednym z podstawowych postulatów formułowanych w ramach projektu 
OM TK było od początku jego prowadzenia apelowanie o takie prze-
prowadzanie wyborów, by w ramach procedury było odpowiednio dużo 
czasu na poznanie sylwetek zgłoszonych kandydatów oraz na organizację 
spotkania z nimi. Dlatego przy okazji kolejnych wyborów Koalicja orga-
nizacji prowadzących projekt apelowała do marszałków Sejmu oraz do 
przewodniczących klubów parlamentarnych o zgłaszanie kandydatów nie 
na ostatnią chwilę, a z odpowiednim wyprzedzeniem, oraz po zgłoszeniu 
kandydatów o takie wyznaczanie kolejnych etapów procedury – posie-
dzenia sejmowej komisji opiniującej oraz głosowania w Sejmie, by był 
czas na debatę publiczną nad kandydaturami. 

Nasze doświadczenia pokazują, że w praktyce często na taką debatę bra-
kuje czasu. Interesujące jest sprawdzenie, jak w rzeczywistości ukształ-
towane są terminy w ramach wyboru sędziów TK. Warto także zesta-
wić terminy wynikające z przepisów prawa z rzeczywistymi terminami, 
w których następowały kolejne elementy wyborów. Dane te przedstawia 
poniższa tabela 11. Kolejne dwie tabele ukazują zaś wybrane aspekty pro-
cedury. Tabela 12 pokazuje liczbę dni od oficjalnego ogłoszenia kandy-
datury do głosowania przez Sejm – czyli ile w rzeczywistości jest czasu 
na debatę publiczną nad kandydatami. Z kolei tabela 13 pokazuje, ile dni 
upływa pomiędzy końcem kadencji sędziego ustępującego a podjęciem 
obowiązków przez nowego sędziego – to pokazuje, czy jest wakat na 
stanowisku, czy organy państwa są w stanie na czas wybrać następców 
sędziów, którym upływa kadencja. Poniższe tabele można także odczyty-
wać razem z zestawieniem umieszczonym w dalszej części raportu, gdzie 
przedstawiona jest droga wyborcza poszczególnych kandydatów na sę-
dziów TK w latach 2006–201672. 49

72  Poniższe tabele i uwagi są rozwinięciem i uzupełnieniem tabel opracowanych 
wcześniej na potrzeby innych publikacji, w tym przede wszystkim: Ł. Bojarski, współ-
praca M. Szulecka, Wybory sędziów do Trybunału Konstytucyjnego, INPRIS, Warszawa 
2010.
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Analiza obejmuje wybory sędziów do Trybunału Konstytucyjnego w la-
tach 2006–2016. W kolejnych latach odbywały się jedna, dwie lub trzy 
tury wyborów (cyfra rzymska w nawiasie oznacza turę wyborów). Dodat-
kowa tura wyborów w roku 2007 wynikała z rezygnacji wybranej w grud-
niu 2006 r. sędzi TK Lidii Bagińskiej. Podobnie w 2010  r. w pierwszej 
turze nie wybrano sędziego, kandydatura K. Barczyka została wycofana, 
a Sejm nie dokonał wyboru drugiej kandydatki K.  Pawłowicz. Dlatego 
też wybory trzeba było powtórzyć. Wybory w roku 2015 przedstawiono 
wg miesiąca wyboru (wybory październikowe i grudniowe). Z powodu 
różnego statusu poszczególnych sędziów/osób wybranych przez Sejm 
w roku 2015, wskazano również ich nazwiska.
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128 Tabela 11. Kalendarz wyborów sędziów TK w latach 2006–2016

Kolumny w tabeli poniżej oznaczają:
  1.  Przewidziany prawem upływ terminu zgłaszania wniosków.
  2.  Ogłoszenie przez Marszałka druku sejmowego.
  3.  Posiedzenie sejmowej Komisji opiniującej kandydatów.
  4.  Termin głosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
  5.  Termin ślubowania.
  6.  Termin upływu kadencji poprzednich sędziów.

1 2 3 4 5 6

Rok (tura) upływ terminu 
zgłaszania

ogłoszenie przez 
Marsza

łka

posiedzenie 
Komisji,
opinia

głosowanie przez 
Sejm ślubowanie upływ kadencji 

poprzednika

2006 (I) 5 X 2006 10 X 2006 17 X 2006 27 X 2006 4 XI 2006 5 XI 2006
2006 (II) 31 X 2006 9 XI 2006 15 XI 2006 17 XI 2006 (po 

północy)
30 XI2006 1 XII 2006

2006 (III) 30 XI 2006
dodatkowy73

1 XII 2006 7 XII 2006 8 XII 2006 29 XII 2006/6 III 
200774

1 XII 2006

2007 (I) 11 IV 200775 18 IV 2007 26 IV 2007 27 IV 2007 8 V 2007 12 III 2007
2007 (II) 18 XI 2007 23 XI 2007 7 XII 2007 18 XII 2007 14 I 2008 18 XII 2007
2008 26 V 2008 21 V 2008 10 VI 2008 13 VI 2008 26 VI 2008 25 VI 2008
2010 (I) 1 II 2010 9 II 2010 18 II 2010 4 III 2010

nie wybrano
nie dotyczy 2 III 2010

2010 (II) 31 I 2010/2 II 2010 8 IV 2010 27 IV 2010 6 V 2010 17 V 2010 2 III 2010

73  Ten termin nie wynikał z przepisów prawa (upływ kadencji sędziów), a był terminem dodatkowym na zgłaszanie kandydatów wyznaczonym 
przez Marszałka Sejmu z powodu niewybrania przez Sejm sędziów na wszystkie zwolnione stanowiska.
74  Teresa Liszcz złożyła ślubowanie 29 XII 2006. Ślubowanie Lidii Bagińskiej w tym samym czasie zostało odwołane, złożyła ona ślubowanie 
dopiero 6 III 2007. 
75  Wg regulaminu Sejmu – 21 dni od odwołania lub stwierdzenia wygaśnięcia mandatu. Zgromadzenie Ogólne Sędziów TK stwierdziło wygaśnię-
cie mandatu L. Bagińskiej 21 III 2007.
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1 2 3 4 5 6
2010 (III) 2/3 XI 2010 5 XI 2010 posiedz. 18 i 23 XI 

2010
opinia 23 XI 2010

26 XI 2010 3 XII 2010 2 XII 2010

2011 (I) 2/3 XI 2010 8 XII 2010 4 I 2011 5 I 2011 11 I 2011 4 I 2011
2011 (II) 29/30 III 2011 29 IV 2011 24 V 2011 27 V 2011 30 V 2011 28 V 2011
2012 24 VI 2012 26 VI 2012 11 VII 2012 13 VII 2012 30 VII 2012 22 VII 2012
X 2015
R. Hauser
K. Ślebzak
A. Jakubecki

29 IX 2015 1 X 2015 7 X 2015 8 X 2015 oczekują na złoże-
nie ślubowania

6 XI 2015

X 2015
B. Sitek

29 IX 2015 1 X 2015 7 X 2015 8 X 2015 Wyrok TK76 2 XII 2015

X 2015
A. Sokala

29 IX 2015 1 X 2015 7 X 2015 8 X 2015 Wyrok TK77 8 XII 2015

XII 2015
H. Cioch
L. Morawski
M. Muszyński Termin nigdy nie 

został oficjalnie 
ogłoszony

1 XII 2015 1 XII 2015 2 XII 2015 noc z 2/3 XII 2015 6 XI 2015

XII 2015 
P. Pszczółkowski

1 XII 2015 1 XII 2015 2 XII 2015 noc z 2/3 XII 2015 2 XII 2015

XII 2015
J. Przyłębska

1 XII 2015 1 XII 2015 2 XII 2015 9 XII 2015 8 XII 2015

2016 (I)
Z.Jędrzejewski

29 III 2016 31 III 2016 12 IV 2016 14 IV 2016 28 IV 2016 27 IV 2016

76  Wybór dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucją. 
77  Wybór dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucją. 

Z.Jędrzejewski
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Analiza tych terminów pozwala stwierdzić, że aktualny pozostaje wielo-
krotnie wyrażany wniosek78, że przewidziana prawem procedura jest na 
tyle krótka, że właściwie uniemożliwia zorganizowanie rzetelnej debaty 
publicznej nad kandydaturami na stanowiska sędziów TK.50

Wprowadzony przez ustawę czerwcową termin 3 miesięcy przed upły-
wem kadencji sędziego TK („nie później niż”) na złożenie Marszałkowi 
Sejmu wniosku w sprawie zgłoszenia kandydata został ponownie zmienio-
ny ustawą listopadową, która przywróciła stan poprzedni (30 dni). Rów-
nocześnie przez cały czas nie ulegał zmianie art. 30 Regulaminu Sejmu, 
przewidujący termin 30-dniowy przed upływem kadencji na zgłaszanie 
kandydatów. Niezależnie zatem od rozwiązania kwestii obowiązywania 
ustawy grudniowej, o której niekonstytucyjności Trybunał Konstytucyjny 
orzekł w sprawie K 47/15, a która to ustawa uchyliła przepisy ustawowe 
dotyczące terminów na zgłaszanie kandydatów na sędziów TK, w obec-
nym stanie prawnym od czasu upływu terminu na zgłaszanie kandydatów 
na stanowiska sędziowskie (wniosek) do czasu upływu kadencji poprzed-
nich sędziów jest tylko 30 dni. W tym trzydziestodniowym terminie po-
winny zmieścić się wszystkie elementy procedury: ogłoszenie wniosku 
przez Marszałka, skierowanie do Komisji, zaopiniowanie przez Komisję, 
skierowanie na posiedzenie plenarne, głosowanie oraz ślubowanie. Jeśli 
tak się nie stanie, dochodzi do sytuacji, w której przez jakiś czas Trybunał 
nie ma pełnej obsady orzekających sędziów. 

W praktyce czasu na debatę publiczną nad kandydaturami jest znacznie 
mniej niż 30 dni. W poniższej tabeli 12 pokazujemy, ile dni upłynęło od 
oficjalnego ogłoszenia kandydatów do czasu głosowania w Sejmie. Jak wi-
dać, w przypadku wyborów 2015–2016 r. liczba tych dni uległa dodatko-
wemu zmniejszeniu w porównaniu do lat poprzednich. Sześć dni (jak było 
w przypadku wyborów październikowych 2015 r.) czy 13 dni (jak było 
w przypadku wyboru kwietniowego 2016 r.) w dużej mierze uniemożli-
wia przeprowadzenie rzeczowej debaty nad zgłoszonymi kandydaturami. 
Za zupełnie niedopuszczalną natomiast uznać należy sytuację, w której 
pomiędzy pojawieniem się kandydatur a głosowaniem w Sejmie mija nie-
cała doba (jak stało się w przypadku wyborów grudniowych). Taka sytua-
cja zupełnie uniemożliwia jakąkolwiek debatę nad kandydaturami, unie-
możliwia de facto szersze zapoznanie się z nimi. Ponadto zwrócić należy 
uwagę, że w tym przypadku nigdy nie został oficjalnie ogłoszony przez 
Marszałka Sejmu (w formie druku sejmowego) termin na zgłaszanie kan-
dydatów w trybie nowo wprowadzonego przepisu Regulaminu Sejmu79.51

78  Zob. m.in.: Ł. Bojarski, współpraca M. Szulecka, Wybory sędziów do Trybunału 
Konstytucyjnego, INPRIS, Warszawa 2010. 
79  Art. 30 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu.

m.in
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Tabela 12. Czas od oficjalnego ogłoszenia kandydatury do 
głosowania – ile dni na debatę publiczną nad kandydaturami?

Rok i tura wybo-
rów do TK

Ogłoszenie kandyda-
tur przez Marszałka 

Sejmu

Głosowanie nad 
wyborem sędziów 

przez Sejm

Razem dni między 
dniem ogłoszenia 

a dniem głosowania

2006 (I) 10 X 27 X 16

2006 (II) 9 XI 17 XI 7

2006 (III) 1 XII 8 XII 6

2007 (I) 18 IV 27 IV 8

2007 (II) 23 XI 18 XII 24

2008 21 V 13 VI 22

2010 (I) 9 II 4 III 23

2010 (II) 8 IV 6 V 27

2010 (III) 5 XI 26 XI 20

2011 (I) 7 XII 5 I 28

2011 (II) 29 IV 27 V 27

2012 26 VI 13 VII 16

X 2015 1 X 8 X 6

XII 2015 1 XII (po godz. 18) 2 XII 0 (wybór następnego 
dnia)

2016 (I) 31 III 14 IV 13

Z szaleńczym tempem wyborów wiążą się różne ryzyka, w tym to naj-
większe – wyboru niewłaściwych i niekompetentnych osób. Odpowied-
ni czas na debatę pozwala mediom oraz opinii publicznej zapoznać się 
z  sylwetkami kandydatów. Kilkakrotnie w ciągu ostatnich 10 lat dopro-
wadziło to do wycofania kandydatów przez różne kluby parlamentarne, 
które uznały, że ujawnione informacje nie pozwalają na podtrzymywa-
nie konkretnej kandydatury. Kiedy zaś tego czasu nie ma, mogą pozosta-
wać wątpliwości dotyczące wybranych sędziów, a nawet przyczyny ich 
„wycofania”. Tak było w przypadku sędzi Bagińskiej w 2007 r. Wybrana 
w ekspresowym tempie, złożyła ślubowanie ze znacznym opóźnieniem, 
by po tygodniu zrzec się urzędu sędziego. 

Niestety wszystkie wybory do TK, które odbyły się w ostatnim czasie, 
zarówno w 2015, jak i 2016 r., pozostawiają zarówno pod względem 
przebiegu, jak i czasu na debatę publiczną, wiele do życzenia. Wybory 
październikowe w 2015 r. odbyły się w tempie porównywalnym tylko 
z  jedną turą wyborów w 2006 r. Między dniem ogłoszenia kandydatur 
a wyborem sędziów minęło zaledwie 6 dni. Koalicja OM TK apelowała 
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o wcześniejsze przedstawienie kandydatur, by mogła się odbyć debata na 
ich temat. Decydenci ogłosili jednak nazwiska kandydatów w ostatniej 
chwili, chociaż wiedzieli o tym, że wybór będzie się musiał dokonać bły-
skawicznie, ponieważ kończyła się kadencja Sejmu. Jednak w czasie tych 
6 dni ujawniły się poważne wątpliwości co do spełniania przez jednego 
z Kandydatów, B. Sitka, kryteriów formalnych kandydowania na stanowi-
sko sędziego TK. Takie wątpliwości powinny zostać wyjaśnione w spokoj-
nej atmosferze, tymczasem czas na to nie pozwalał, opinie w tej sprawie 
przygotowano z dnia na dzień (opisujemy to osobno wyżej). Żaden z Kan-
dydatów nie wziął także udziału w spotkaniu z kandydatami organizo-
wanym w ramach projektu monitoringu (choć czterech z pięciu wyraziło 
taką wolę) tłumacząc, że inne zobowiązania im na to nie pozwalają. 

Z kolei wybór, który dokonał się w grudniu 2015 r., był zupełnie bezpre-
cedensowy. Pomijamy w tym miejscu kwestię oceny słuszności ponow-
nego wyboru sędziów na miejsca już obsadzone. Jeśli chodzi o terminy, 
zmiana Regulaminu Sejmu pozwoliła Marszałkowi Sejmu na określenie 
dodatkowego terminu na zgłaszanie kandydatów, jednak termin ten nie 
został nigdy oficjalnie ogłoszony i opublikowany, był przekazywany tylko 
przez media. Tego rodzaju uchybienie proceduralne trzeba uznać za nie-
dopuszczalne. Bezpośrednio po ogłoszeniu druków sejmowych z nazwi-
skami kandydatów, nastąpiło zaopiniowanie przez SKSiPC, a następnego 
dnia Sejm dokonał głosowań. Nie było więc szansy na debatę publiczną 
nad kandydaturami, na poznanie sylwetek Kandydatów (poza skrótowy-
mi informacjami biograficznymi w drukach sejmowych). Także podczas 
posiedzenia Komisji Sejmowej, które przebiegało w atmosferze awantury, 
nie doszło do zadawania kandydatom pytań. 

W przypadku wyboru kwietniowego 2016 r. sytuacja była nieco lepsza, 
bo pomiędzy zgłoszeniem kandydata (znowu w ostatniej chwili) a jego 
wyborem minęło 13 dni. Czas ten pozwolił nieco lepiej poznać sylwetkę 
Kandydata, choć nie podjął on współpracy z Koalicją OM TK, nie odpo-
wiedział na prośbę o wypełnienie kwestionariusza kandydata, a podczas 
posiedzenia Komisji Sejmowej, która znowu przebiegała w atmosferze 
nielicującej z powagą wyboru sędziego TK, nie odpowiadał na pytania 
posłów. Do wszystkich opisanych sytuacji Koalicja OM TK odnosiła się 
w publikowanych stanowiskach (załączonych niżej). 

Kolejnym zagadnieniem związanym z terminami i ich planowaniem jest 
kwestia ryzyka wakatu na stanowisku sędziego TK. Podejście do proce-
dury wyborów w ostatnich 10 latach pokazuje, że regularnie ślubowa-
nie sędziego i podjęcie przezeń obowiązków trybunalskich następuje po 
upływie kadencji poprzednika – Trybunał działa więc przez jakiś czas 
w niepełnym składzie. Obrazuje to kolejne zestawienie.
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Ażeby uniknąć wakatu na stanowisku sędziego TK, ślubowanie nowego 
sędziego powinno nastąpić najpóźniej w dniu rozpoczęcia kadencji (na-
stępnego dnia po dniu zakończenia kadencji poprzednika), aby sędzia 
mógł podjąć swoje obowiązki sędziowskie tego samego dnia. Dzień czy 
dwa różnicy oczywiście nie mają większego znaczenia, ale im dłuższy 
okres wakatu, tym poważniejszy problem, zważywszy na obciążenie 
pracą polskiego Trybunału. Oczywiście sytuacja, że wakat nie wynika 
z problemów związanych z terminami wyborów, opóźnień itp., a ze świa-
domej decyzji polityków – by nie odebrać ślubowania od wybranych sę-
dziów – jest bezprecedensowa. Spowodowała ona już ponad półroczny80 
wakat na stanowiskach trzech sędziów TK. 52

Tabela 13. Liczba dni pomiędzy dniem ślubowania a początkiem 
kadencji
W ostatniej kolumnie tabeli przedstawiono liczbę pełnych dni pomiędzy dniem ślubowania (i ob-
jęciem obowiązków sędziowskich przez nowego sędziego) a dniem, w którym powinna rozpo-
cząć się, lub rozpoczynała się, kadencja nowego sędziego (dzień następujący po upływie kadencji 
poprzednika). 
Liczba „0” w ostatniej kolumnie – jako liczba dni pomiędzy dniem ślubowania a upływem kadencji 
poprzednika – oznacza zatem, że sędzia złożył ślubowanie w dniu rozpoczęcia kadencji (bez-
pośrednio po zakończeniu kadencji poprzednika). Liczba dodatnia wskazuje liczbę dni „zapasu” 
– dotyczy więc sytuacji, gdy ślubowanie odbyło się przed upływem kadencji poprzednika. Liczby 
ujemne pokazują natomiast, przez jak długi czas na danym stanowisku sędziowskim pozostawał 
wakat w znaczeniu braku sędziego mogącego pełnić obowiązki sędziowskie. 

Rok (tura) Ślubowanie no-
wych sędziów

Upływ kadencji 
poprzedników

Liczba dni pomiędzy dniem 
ślubowania a upływem ka-
dencji poprzednika (wakat) 

2006 (I) 4 XI 2006 5 XI 2006 1

2006 (II) 30 XI 2006 1 XII 2006 1

2006 (III) 29 XII 2006
6 III 2007

1 XII 2006 -26
-93

2007 (I) 8 V 2007 12 III 2007 -55

2007 (II) 14 I 2008 18 XII 2007 -25

2008 26 VI 2008 25 VI 2008 0

2010 (I) Nie wybrano 
sędziego

2 III 2010 Nie dotyczy

2010 (II) 17 V 2010 2 III 2010 -74

2010 (III) 3 XII 2010 2 XII 2010 0

2011 (I) 11 I 2011 4 I 2011 -5

2011 (II) 30 V 2011 29 V 2011 0

80  Na koniec kwietnia 2016 r.



Wybory pod społeczną kontrolą

134

Rok (tura) Ślubowanie no-
wych sędziów

Upływ kadencji 
poprzedników

Liczba dni pomiędzy dniem 
ślubowania a upływem ka-
dencji poprzednika (wakat) 

2012 30 VII 2011 22 VII 2011 -6

X 2015 
R. Hauser
K. Ślebzak
A. Jakubecki

Oczekują na złoże-
nie ślubowania

6 XI 2015 Nieznana
(płynie od 7 XI 2015)

X 2015 
B. Sitek

Wyrok TK81 2 XII 2015 Nie dotyczy

X 2015 
A. Sokala

Wyrok TK82 8 XII 2015 Nie dotyczy

XII 2015 
H. Cioch
L. Morawski
M. Muszyński

2/3 XII 2015 6 XI 2015 Uchwały Sejmu nie określiły 
początku kadencji. Osoby te 

nie orzekają. 

XII 2015 
P. Pszczółkowski

2/3 XII 2015 2 XII 2015 0

XII 2015 
J. Przyłębska

9 XII 2015 8 XII 2015 0

2016 (I)
Z. Jędrzejewski

28 IV 2016 27 IV 2015 0

81  Wybór dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konsty-
tucją. 
82  Wybór dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konsty-
tucją. 
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IV.6. Droga wyborcza kandydatów na sędziów w latach 
2006–2016

Skoro w trakcie procedury wyboru sędziów dochodzi do oceny kandy-
datów, warto się zastanowić, czy i w jaki sposób ocena sylwetek kandy-
datów wpłynęła na wyniki głosowania zarówno w sejmowej Komisji, jak 
i podczas głosowania w Sejmie. Czy szczątkowa, ale jednak istniejąca, 
debata w mediach, działania podejmowane przez Koalicję w ramach mo-
nitoringu, czy wreszcie debata sejmowa (toczona zarówno w SKSiPC, jak 
i podczas posiedzeń plenarnych Sejmu) odegrały jakąś rolę, czy też nie 
miały rzeczywistego znaczenia. 

Na monitorowane w 2015 i 2016 roku wybory warto spojrzeć w szerszej 
perspektywie – poprzez odwołanie się do danych dotyczących wybo-
rów w latach 2006–2012. Zostały one zebrane w dwóch zamieszczo-
nych poniżej tabelach – odpowiednio dla lat 2006–2012 i 2015–2016. 
Uwzględniają one m.in. podmioty zgłaszające kandydaturę, wyniki gło-
sowań w sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka opiniującej 
kandydatury oraz wyniki głosowań w Sejmie. Ponadto tabele te stanowią 
zestawienia wszelkich innych istotnych informacji z perspektywy prawnie 
uregulowanej procedury wyboru sędziów TK.

Nawet pobieżna analiza przedstawionych danych pozwala na wyciągnię-
cie kilku wniosków w odniesieniu do monitorowanych w 2015 i 2016 r. 
wyborów. Trzeba z góry podkreślić, że analiza ta nie jest w żadnej merze 
analizą politologiczną czy polityczną. 

Po pierwsze, zwraca uwagę dyscyplina oddawania głosów na poszczegól-
nych kandydatów w ramach klubów parlamentarnych i kół poselskich. Co 
oczywiste, sposób głosowania odpowiada na ogół temu, czy dany klub/
koło brało udział w wyłonieniu danego kandydata. Nie budzi to wątpli-
wości wobec powszechnie przyjętej tezy, że wybór sędziów TK przez 
Sejm jest aktem politycznym i ogromne znaczenie ma to, jakie kluby par-
lamentarne zgłaszają kandydata. Jednakże przed 2015 r. stosunkowo czę-
sto pojawiały się pojedyncze wypadki wyłamywania się poszczególnych 
posłów z przyjętego przez dany klub/koło sposobu głosowania. Nieco 
inaczej sprawa przedstawia się w ostatnich wyborach. Tak jak w wybo-
rach październikowych 2015 r. pojawiały się jeszcze pojedyncze głosy 
odmienne od pozostałych członków danego ugrupowania, tak w przy-
padku wyborów grudniowych 2015 r. zwraca uwagę szczególna mobili-
zacja niemal całej opozycji (wyjątkiem jest tu KP Kukiz15), przejawiająca 
się w jednorodnym głosowaniu przeciwko wszystkim kandydatom (bez 
głosów odmiennych w ramach poszczególnych klubów i kół).

m.in
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Po drugie, jeśli chodzi o opinię SKSiPC, to w przypadku wyborów paź-
dziernikowych można przypuszczać, że na brak pełnej jednomyślności 
pozytywnego zaopiniowania kandydata K. Ślebzaka mogła mieć wpływ 
jego odmowa udziału w zorganizowanej przez Koalicję debacie kandy-
datów, co stanowiło wszak przedmiot pytań członków Komisji. Wskazy-
wałoby to na pośredni wpływ podejmowanych przez Koalicję działań 
na decyzje posłów w kwestii opiniowania poszczególnych kandydatur. 
Z drugiej strony, pomimo wyraźnie zaznaczanych wątpliwości (zarówno 
przez Koalicję, jak i przez media) co do spełniania wymogów formalnych 
przez jednego z kandydatów, kandydat ten uzyskał jednogłośną opinię 
pozytywną. Zastrzec też należy, że w posiedzeniu SKSiPC wzięło udział 
tylko 12 ze wszystkich 28 członków tej Komisji (w szczególności wynikało 
to z bojkotu tego posiedzenia przez posłów KP PiS).

Po trzecie, wymaga komentarza również sytuacja, która miała miejsce w 
przypadku wyboru Z. Jędrzejewskiego na sędziego TK. Mianowicie wska-
zana w tabeli większość bezwzględna wyniosła zaledwie 117 wymaga-
nych głosów, podczas gdy aż 227 posłów zagłosowało za. Ta duża roz-
bieżność nie wynikała jednak z ogromnego poparcia dla tej kandydatury, 
a z podjętej przez opozycję próby uniemożliwienie dokonania wyboru na 
skutek braku wymaganego quorum. Posłowie opozycji, będąc na sali, wy-
jęli mianowicie swoje karty do głosowania, sprawiając, że traktowani byli 
jako nieobecni. Z porozumienia tego wyłamało się jednak kilku posłów 
KP Kukiz15, co spowodowało, że liczba obecnych na sali posłów była 
wystarczająca (233 posłów) do przeprowadzenia ważnego głosowania.
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Dodatkowe objaśnienia do tabel 14 i 15
Wyniki głosowań podano wedle schematu za/przeciw/wstrzymujące się, bądź za/przeciw (zależnie od formy głosowania). Przy nazwach klubów oraz kół podano 
liczbę obecnych podczas danego głosowania członków na ogólną liczebność klubu lub koła. 
W rubryce „Los kandydatury” podano wymaganą do wyboru sędziego TK większość bezwzględną wyliczoną dla danego głosowania. Przedstawione w tabeli wyniki 
głosowań opracowano na podstawie danych z archiwum Sejmu83.53

Użyte w tabelach skróty nazw klubów i kół parlamentarnych (KP) stanowią oficjalne skróty tych ugrupowań i oznaczają (kolejność alfabetyczna): BC – Koło Poselskie 
Biało-Czerwoni, DKP SD – Demokratyczne Koło Poselskie Stronnictwa Demokratycznego, LiD – Lewica i Demokraci, LPR – Liga Polskich Rodzin, PiS – Prawo i Spra-
wiedliwość, PJN – Polska Jest Najważniejsza, PO – Platforma Obywatelska, PSL – Polskie Stronnictwo Ludowe, RLN – Ruch Ludowo-Narodowy, RP – Ruch Palikota, 
SDPL – Socjaldemokracja Polska, SLD – Sojusz Lewicy Demokratycznej, SO – Samoobrona, ZP – Zjednoczona Prawica.

Tabela 14. Droga wyborcza kandydatów w latach 2006–2012

2006/I tura
8 (6 na etapie głosowania w Sejmie) kandydatów na 3 stanowiska zwalniane 5 XI 2006

Imię i nazwisko 
kandydata

Prof. Stani-
sław Biernat

Prof. Zbi-
gniew Cieślak

Dr hab. Maria 
Gintowt 

–Jankowicz

Mec. 
Wojciech 

Hermeliński

Mec. Marek 
Kotlinowski

Prof. Irena 
Lipowicz

Sędzia Bo-
gusław Jan 

Moraczewski

Prof. Andrzej 
Rzepliński

Podmiot 
zgłaszający

KP PO KP PiS KP PiS KP PiS KP SO i KP 
LPR

KP SO KP SLD KP PO

Opinia SKSiPC 
(17 X 2006)

jednogłośna opinia pozytywna

Los 
kandydatury
[większość 
bezwzględna: 
192]

niewybra-
ny do TK 
(140/242)

kandydatura 
wycofa-
na przed 

głosowaniem 
w Sejmie 

(27 X 2006)

wybrana do 
TK (224/158) – 

27 X 2006
ślubowanie – 

4 XI 2006
początek ka-
dencji – 6 XI 

2006

wybrany do 
TK (237/145) – 

27 X 2006
ślubowanie – 

4 XI 2006
początek ka-
dencji – 6 XI 

2006

wybrany do 
TK (231/151) – 

27 X 2006
ślubowanie – 

4 XI 2006
początek ka-
dencji – 6 XI 

2006

niewybra-
na do TK 
(109/273)

kandydatura 
wycofana 

przed głoso-
waniem w Sej-

mie (pomię-
dzy 25 a 27 X 

2006)

niewybra-
ny do TK 
(152/230)

83  Źródło: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum
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wania w Sejmie 
27 X 2006 r. 
z podziałem na 
kluby/koła
[głosowanie na 
listę]

PiS (141/153): 
0/141

PO (102/132): 
102/0
SLD 

(38/55):38/0
Samoobrona 
(40/47): 0/40

nie dotyczy PiS (141/153): 
141/0

PO (102/132): 
1/101

SLD (38/55): 
0/38

Samoobrona 
(40/47): 38/2

PiS (141/153): 
141/0

PO (102/132): 
0/102
SLD 

(38/55):0/38
Samoobrona 
(40/47): 38/2

PiS (141/153): 
139/2

PO (102/132): 
0/102

SLD (38/55): 
0/38

Samoobrona 
(40/47): 39/1

PiS (141/153): 
1/140

PO (102/132): 
100/2

SLD (38/55): 
6/32

Samoobrona 
(40/47): 0/40

nie dotyczy PiS (141/153): 
0/141

PO (102/132): 
99/3

SLD (38/55): 
38/0

Samoobrona 
(40/47): 0/40

LPR 
(28/29):0/28

PSL 
(19/25):0/19
RLN (12/15): 

0/12
niez. (2/4): 0/2

LPR (28/29): 
28/0

PSL (19/25): 
3/16

RLN (12/15): 
11/1

niez. (2/4): 2/0

LPR (28/29): 
28/0

PSL (19/25): 
17/2

RLN (12/15): 
11/1

niez. (2/4): 2/0

LPR (28/29): 
28/0

PSL (19/25): 
18/1

RLN (12/15): 
5/7

niez. (2/4): 2/0
Wcześniej 
odbyło się 
głosowanie 
nad wnio-

skiem o ode-
słanie do 

SKSiPC w celu 
ponownego 

zaopiniowania 
(146/229/2)

LPR (28/29): 
0/28
PSL 

(19/25):2/17
RLN (12/15): 

0/12
niez. (2/4): 0/2

LPR (28/29): 
0/28

PSL (19/25): 
16/3

RLN (12/15): 
0/12

niez. (2/4): 0/2
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2006/II tura
5 (4 na etapie głosowania w Sejmie) kandydatów na 1 stanowisko zwalniane 1 XII 2006

Imię i nazwisko 
kandydata

Prof. Stanisław Biernat Prof. Zbigniew Cieślak Mec. Jerzy 
Marcin 

Majewski

Prof. Andrzej Rzepliński Prof. Bogdan Witold 
Szlachta

Podmiot zgłaszający KP PO KP PiS KP Samo-
obrona, KP 

LPR i KP 
RLN

KP PO KP PiS

Opinia SKSiPC (15 XI 
2006)

pozytywna (12/0/0) pozytywna (13/0/0) negatywna 
(5/8/0)

pozytywna (13/0/0) pozytywna (5/1/8)

Los kandydatury
[większość 
bezwzględna:
1) 193
2) 192
3) 192
4) 191]

niewybrany do TK:
1) 171/214
2) 170/213
3) 172/211

wybrany do TK 
(224/161) – 17 XI 2006 

ślubowanie – 30 XI 
2006

początek kadencji – 
2 XII 2006

kandydatura 
wycofana 
przed gło-
sowaniem 
w Sejmie 
(16/17 XI 

2006)

niewybrany do TK
1) 157/228
2) 160/223

niewybrany do TK
1) 179/206
2) 181/202
3) 182/201

4) 183/163/35

Wyniki głosowania 
w Sejmie 17 XI 2006 
r. (po północy) z po-
działem na kluby/
koła

1)
PiS (135/153): 0/135
PO (108/132): 107/1
SLD (40/55): 40/0

Samoobrona (39/47): 
1/38

LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 19/0
RLN (12/15): 2/10

niez. (3/4): 2/1

1)
PiS (135/153): 134/1
PO (108/132): 2/106

SLD (40/55): 0/40
Samoobrona (39/47): 

39/0
LPR (29/29): 29/0
PSL (19/25): 6/13
RLN (12/15):11/1
niez. (3/4): 3/0

nie dotyczy 1)
PiS (135/153): 0/135
PO (108/132): 99/9
SLD (40/55): 37/3

Samoobrona (39/47):0/39
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 18/1
RLN (12/15): 1/11

niez. (3/4): 2/1

1)
PiS (135/153):131/4

PO (108/132): 0/108
SLD (40/55): 1/39

Samoobrona (39/47): 37/2
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 0/19
RLN (12/15): 9/3

niez. (3/4): ½



W
ybory pod społeczną kontrolą

140 2)
PiS (135/153): 1/134
PO (107/132): 107/0
SLD (39/55): 38/1

Samoobrona (39/47): 
1/38

LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 19/0
RLN (12/15): 2/10
niez. (3/4): 2/1 3)

PiS (135/153): 2/133
PO (107/132): 107/0
SLD (39/55): 39/0

Samoobrona (39/47): 
1/38

LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 19/0
RLN (12/15): 2/10

niez. (3/4): 2/1

2)
PiS (135/153): 0/135
PO (107/132): 103/4
SLD (39/55): 37/2

Samoobrona (39/47): 0/39
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 18/1
RLN (12/15): 0/12

niez. (3/4): 2/1

2)
PiS (135/153): 132/3
PO (107/132): 0/107
SLD (39/55): 0/37

Samoobrona (39/47): 37/2
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 0/19
RLN (12/15): 11/1

niez. (3/4): 1/2 
3)

PiS (135/153): 131/4
PO (107/132): 0/107
SLD (39/55): 0/39

Samoobrona (39/47): 38/1
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 1/18
RLN (12/15): 11/1

niez. (3/4): 1/2
4)

PiS (135/153): 135/0/0
PO (106/132): 0/106/0

SLD (39/55): 0/38/1
Samoobrona (38/47): 

38/0/0
LPR (29/29): 0/0/29
PSL (19/25): 0/18/1
RLN (12/15): 9/1/2
niez. (3/4): 1/0/2
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2006/III tura
3 kandydatów (2 na etapie głosowania w Sejmie) na 2 stanowiska zwolnione 1 XII 2006

Imię i nazwisko kandydata Mec. Lidia Iwona Bagińska Prof. Teresa Liszcz Dr hab. Eryk Wojciechowski
Podmiot zgłaszający KP SO i KP LPR KP PiS KP SO i KP LPR
Opinia SKSiPC (7 XII 2006) pozytywna (9/5/2) pozytywna (16/0/0) kandydatura wycofana przed 

posiedzeniem SKSiPC (pomiędzy 
1 a 4 XII 2006)

Los kandydatury
[większość bezwzględna:
189 podczas głosowania 
dot. adw. L. Bagińskiej 
oraz 190 podczas głosowa-
nia dot. prof. T. Liszcz]

wybrana do TK (207/159/10) – 8 XII 
2006 

ślubowanie – 6 III 2007
początek kadencji – 8 XII 2006

wygaśnięcie mandatu na skutek re-
zygnacji – 12 III 2007 (Zgromadzenie 

Ogólne Sędziów TK stwierdziło wygaś-
nięcie mandatu z dniem 12 III 2007 r. 

uchwałą podjętą 21 III 2007)

wybrana do TK (303/38/37) – 8 XII 
2006 

ślubowanie – 29 XII 2006
początek kadencji – 8 XII 2006

Kandydatura wycofana

Wyniki głosowania w 
Sejmie 8 XII 2006 r. z po-
działem na kluby/koła
[odrębne głosowania co do 
każdego z kandydatów]

PiS (138/153): 134/1/3
PO (98/129): 0/98/0
SLD (40/54): 0/39/1

Samoobrona (39/46): 39/0/0
LPR (28/29): 28/0/0
PSL (19/25): 0/19/0
niez. (12/18): 5/2/5

RLN (2/3): 1/0/1

PiS (139/153): 135/0/4
PO (98/129): 58/38/2
SLD (41/54): 41/0/0

Samoobrona (39/46): 39/0/0
LPR (28/29): 1/0/27
PSL (19/25): 19/0/0
niez. (12/18): 9/0/3

RLN (2/3): 1/0/1

nie dotyczy
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1 kandydat na 1 stanowisko zwolnione 12 III 2007

Imię i nazwisko kandydata Prof. Mirosław Granat
Podmiot zgłaszający KP LPR i KP SO
Opinia SKSiPC (26 IV 2007) jednogłośna opinia pozytywna
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 189]

wybrany do TK (328/45/4) – 27 IV 2007 
ślubowanie – 8 V 2007

początek kadencji – 27 IV 2007
Wyniki głosowania w Sejmie 27 IV 2007 r. z podziałem 
na kluby/koła

PiS (130/147): 130/0/0
PO (103/131):101/0/2
SLD (45/55): 0/45/0

Samoobrona (37/46): 37/0/0
LPR (27/29): 27/0/0
PSL (16/25): 14/0/2
niez. (5/10): 5/0/0
RLCh (7/8):7/0/0
PR (5/6): 5/0/0
KPB (2/3):2/0/0

2007/II tura
2 kandydatów na 1 stanowisko zwalniane 18 XII 2007

Imię i nazwisko kandydata Prof. Andrzej Rzepliński Prof. Andrzej Sokala
Podmiot zgłaszający KP PO KP LiD
Opinia SKSiPC (7 XII 2007) pozytywna (12/6/0) pozytywna (12/6/0)
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 206]

wybrany do TK (222/189) – 18 XII 2007
ślubowanie – 14 I 2008

początek kadencji – 19 XII 2007

niewybrany do TK (50/361)

Wyniki głosowania w Sejmie 
18 XII 2007 r. z podziałem na 
kluby/koła:
 (139 posłów głosowało prze-
ciwko obu kandydaturom)

PO (197/209): 196/1/0
PiS (137/161): 0/137/0
LiD (49/53): 0/49/0
PSL (25/31): 25/0/0
niez. (3/6): 2/1/0

PO (197/209): 1/196/0
PiS (137/161): 0/137/0
LiD (49/53): 1/48/0
PSL (25/31): 0/25/0
niez. (3/6): 0/3/0
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2008
1 kandydat na 1 stanowisko zwalniane 25 VI 2008

Imię i nazwisko kandydata Prof. Stanisław Biernat
Podmiot zgłaszający KP PO
Opinia SKSiPC oraz Komisji Ustawodawczej( komisje 
obradowały razem – 10 VI 2008)

pozytywna (26/0/0)

Los kandydatury
[większość bezwzględna: 139]

wybrany do TK (270/5/1) – 13 VI 2008
ślubowanie – 26 VI 2008

początek kadencji – 26 VI 2008
Wyniki głosowania w Sejmie 13 VI 2008 r. z podziałem 
na kluby/koła

PO (203/209): 203/0/0
PiS (0/158): nikt nie głosował

Lewica (27/42): 27/0/0
PSL (29/31): 29/0/0

niez. (7/9): 1/5/1
SDPL-NL (8/8): 8/0/0

DKP (2/3): 2/0/0
2010/I tura

2 kandydatów na 1 stanowisko zwalniane 2 III 2010
Imię i nazwisko kandydata Mec. Kazimierz Barczyk Prof. Krystyna Pawłowicz
Podmiot zgłaszający KP PO KP PiS
Opinia SKSiPC (18 II 2010) pozytywna (13/0/2) pozytywna (13/0/2)
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 214]

Kandydat wycofał się z kandydowania 2 III 2010 r. Niewybrana do TK (157/264/5)

Wyniki głosowania w Sejmie 4 III 2010 r. z po-
działem na kluby/koła

nie dotyczy PO: 0/194/0
PiS: 147/0/0

Lewica: 0/40/0
PSL: 0/21/3

niezal.: 2/3/1
Polska Plus: 8/0/0

SDPL: 0/3/1
DKP SD: 0/3/0
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2010/II tura
1 kandydat na 1 stanowisko zwalniane 2 III 2010

Imię i nazwisko kandydata Prof. Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Podmiot zgłaszający KP PO
Opinie SKSiPC (27 IV 2010) pozytywna (12/0/0)
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 216]

wybrana do TK (415/2/13) – 6 V 2010
ślubowanie – 17 V 2010

początek kadencji – 6 V 2010
Wyniki głosowania w Sejmie 6 V 2010 r. z podziałem na kluby/koła PO: 193/0/0

PiS: 136/2/12
Lewica: 39/0/0

PSL: 27/0/1
niezal.: 8/0/0

Polska Plus: 7/0/0
SDPL: 2/0/0

DKP SD: 3/0/0
2010/III tura

6 kandydatów na 3 stanowiska zwalniane 2 XII 2010
Imię i nazwisko 
kandydata

Prof. Piotr 
Tuleja

Prof. Marek Zubik Mec. Stanisław 
Rymar

Prof. Andrzej Wróbel Prof. Krystyna 
Pawłowicz

Prof. 
Bogusław 
Banaszak

Podmiot zgłaszający KP PO KP PSL, KP PO, 
niezrzeszeni

KP PO KP SLD, KP PO, KP 
PSL, DKSD, KPSP, 

niezrzeszeni

KP PiS KP PO

Opinia SKSiPC (po-
siedzenie Komisji 18 
i 23 XI 2010)

pozytywna (9/0/1)

Los kandydatury
[większość 
bezwzględna: 
1) 191
2) 190
3) 183]

wybrany do TK 
– 26 XI 2010

1) 348/32
ślubowanie – 3 

XII 2010
początek kaden-
cji – 3 XII 2010

wybrany do TK – 
26 XI 2010
1) 200/180

ślubowanie – 3 XII 
2010

początek kadencji 
– 3 XII 2010

wybrany do TK – 
26 XI 2010
1) 203/177

ślubowanie – 3 
XII 2010

początek kadencji 
– 3 XII 2010

niewybrany do TK
1) 41/339
2) 35/344

niewybrana do TK
1) 140/240
2) 142/237

3) 140/199/25

kandydaturę 
wycofano
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Wyniki głosowania w 
Sejmie 26 XI 2010 r. 
z podziałem na 
kluby/koła

1)
PO (175/204): 

172/3
PiS (124/149): 

98/26
SLD (30/44): 

29/1
PSL (25/31): 25/0
PJN (14/15): 13/1
niez. (6/10): 5/1
SDPL (3/4): 3/0
DKP SD (3/3): 

3/0

1)
PO (175/204): 

172/3
PiS (124/149): 

1/123
SLD (30/44): 0/30
PSL (25/31): 23/2
PJN (14/15): 1/13
niez. (6/10): 3/3
SDPL (3/4): 0/3

DKP SD (3/3): 0/3

1)
PO (175/204): 

173/2
PiS (124/149): 

1/123
SLD (30/44): 1/29
PSL (25/31): 25/0
PJN (14/15): 0/14
niez. (6/10): 3/3
SDPL (3/4): 0/3

DKP SD (3/3): 0/3

1)
PO (175/204): 1/174
PiS (124/149): 0/124
SLD (30/44): 30/0
PSL (25/31): 2/23
PJN (14/15): 0/14
niez. (6/10): 2/4
SDPL (3/4): 3/0

DKP SD (3/3): 3/0
2)

PO (175/204): 0/175
PiS (124/149): 0/124
SLD (30/44): 28/2
PSL (25/31): 0/25
PJN (14/15): 0/14
niez. (5/10): 1/4
SDPL (3/4): 3/0

DKP SD (3/3): 3/0

1)
PO (175/204): 0/175
PiS (124/149): 123/1
SLD (30/44): 0/30
PSL (25/31): 0/25
PJN (14/15): 14/0
niez. (6/10): 2/4
SDPL (3/4): 0/3

DKP SD (3/3): 0/3
2)

PO (175/204): 1/174
PiS (124/149): 124/0
SLD (30/44): 0/30
PSL (25/31): 0/25
PJN (14/15): 14/0
niez. (5/10): 3/2
SDPL (3/4): 0/3

DKP SD (3/3): 0/3
3)

PO (171/204): 1/170/0
PiS (122/149): 122/0/0

SLD (23/44): 0/7/16
PSL (23/31): 0/15/8
PJN (14/15): 14/0/0
niez. (5/10): 3/2/1
SDPL (3/4): 0/2/1

DKP SD (3/3): 0/3/0

nie dotyczy
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2 kandydatów na 1 stanowisko zwalniane 4 I 2011

Imię i nazwisko kandydata Prof. Małgorzata Pyziak-Szafnicka Prof. Krystyna Pawłowicz
Podmiot zgłaszający KP PO KP PiS
Opinia SKSiPC (4 I 2011) jednogłośna opinia pozytywna
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 205]

wybrana do TK (253/156) – 5 I 2011 
ślubowanie – 11 I 2011

początek kadencji – 5 I 2011

niewybrana do TK (149/260)

Wyniki głosowania w Sejmie 5 I 2011 r. z podziałem 
na kluby/koła
[7 posłów skreśliło wszystkie kandydatury]

PO (194/203): 189/5
PiS (132/147): 0/132
SLD (31/44): 28/3
PSL (29/31): 29/0
PJN (14/17): 0/14
niez. (4/10): 3/1
SDPL (2/4): 1/1

DKP SD (3/3): 3/0

PO (194/203): 1/193
PiS (132/147): 132/0
SLD (31/44): 1/30
PSL (29/31): 0/29
PJN (14/17): 14/0
niez. (4/10): 1/3
SDPL (2/4): 0/2

DKP SD (3/3): 0/3
2011/II tura

2 kandydatów na 1 stanowisko zwalniane 28 V 2011 
Imię i nazwisko kandydata Mec. Piotr Andrzejewski Prof. Andrzej Wróbel
Podmiot zgłaszający KP PiS KP SLD, KP PO, KPSP, KPPJN, DKPS, 

poseł niezrzeszony
Opinia SKSiPC (24 V 2011) jednogłośna opinia pozytywna jednogłośna opinia pozytywna
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 211]

niewybrany do TK (148/272) wybrany do TK (243/177) – 27 V 2011 
ślubowanie – 30 V 2011

początek kadencji – 29 V 2011
Wyniki głosowania w Sejmie 27 V 2011 r. z podzia-
łem na kluby/koła
[29 posłów skreśliło wszystkie kandydatury]

PO (195/206): 3/192
PiS (137/147): 134/3
SLD (36/44): 1/35
PSL (26/31): 0/26
PJN (15/18): 8/7
niez. (6/8): 2/4

DKP SD (2/3): 0/2
SDPL (3/3): 0/3

PO (195/206): 177/18
PiS (137/147): 0/137
SLD (36/44): 35/1
PSL (26/31): 23/3
PJN (15/18): 1/14
niez. (6/8): 3/3

DKP SD (2/3): 1/1
SDPL (3/3): 3/0
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2012
1 kandydat na 1 stanowisko zwalniane 22 VII 2012

Imię i nazwisko kandydata Prof. Leon Kieres
Podmiot zgłaszający KP PO, KP PSL, KP SLD
Opinia SKSiPC (11 VII 2012) pozytywna (10/0/2)
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 214]

wybrany do TK (340/43/44) – 13 VII 2012 
ślubowanie – 30 VII 2012

początek kadencji – 23 VII 2012
Wyniki głosowania w Sejmie 13 VII 2012 r. z podzia-
łem na kluby/koła:

PO (197/206): 196/0/1
PiS (122/135): 80/1/41

RP (41/43): 0/41/0
PSL (27/28):27/0/0
SLD (21/25): 20/1/0
SP (17/21): 15/0/2
niez. (2/2): 2/0/0
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148 Tabela 15. Droga wyborcza kandydatów 2015–2016

2015 – wybór październikowy
5 (5 na etapie głosowania w Sejmie) kandydatów na 5 stanowisk zwalniających się kolejno: 6 XI, 6 XI, 6 XI, 2 XII, 8 XII

Imię i nazwisko 
kandydata

Prof. Roman Hauser Prof. Andrzej 
Jakubecki

Prof. Krzysztof 
Ślebzak

Prof. Bronisław Sitek Prof. Andrzej Sokala

Podmiot zgłaszający
[oficjalnie kandydaci 
zgłoszeni zostali przez 
Prezydium Sejmu]

KP PO KP PSL KP SLD KP PO KP PO

Opinia SKSiPC (7 X 
2015)

pozytywna (11/0/1) pozytywna (12/0/0) pozytywna (10/0/2) pozytywna (11/0/0) pozytywna (12/0/0)

Los kandydatury wybrany do TK 
(274/137/2) – 8 X 2015 
oczekuje na złożenie 

ślubowania
(stan na maj 2016)

wybrany do TK 
(272/146/1) – 8 X 2015 
oczekuje na złożenie 

ślubowania
(stan na maj2016)

wybrany do TK 
(268/149/3) – 8 X 

2015 
oczekuje na złożenie 

ślubowania
(stan na maj 2016)

wybrany do TK 
(244/167/7) – 8 X 2015 

przepis, na mocy 
którego dokonano 
wyboru, uznany za 

niezgodny z Konstytu-
cją przez TK w wyro-

ku K 34/15

wybrany do TK 
(264/151/3) – 8 X 2015 

przepis, na mocy 
którego dokonano 
wyboru, uznany za 

niezgodny z Konstytu-
cją przez TK w wyro-

ku K 34/15
Wyniki głosowania w 
Sejmie 8 X 2015 r. z po-
działem na kluby/koła
[odrębne głosowa-
nia co do każdego 
z kandydatów]

PO (182/197): 182/0/0
PiS (120/134): 0/120/0

PSL (33/38): 33/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 10/8/1

ZP(13/16): 3/9/1
RP (11/11): 11/0/0

BC(2/4): 2/0/0
[większość bez-
względna: 207]

PO (182/197): 182/0/0
PiS (125/134): 0/125/0
PSL (34/38): 34/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 10/9/0

ZP(13/16): 1/12/0
RP (11/11): 10/0/1

BC(2/4): 2/0/0
[większość bez-
względna: 210]

PO (181/197): 181/0/0
PiS (127/134): 0/127/0
PSL (34/38): 34/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 9/9/1
ZP(13/16): 0/13/0
RP (11/11): 9/0/2
BC(2/4): 2/0/0

[większość bez-
względna: 211]

PO (182/197): 181/0/1
PiS (127/134): 0/127/0
PSL (32/38): 32/0/0
SLD (32/35): 27/5/0
niez. (19/25): 4/11/1

ZP(13/16): 0/12/1
RP (11/11): 0/10/1

BC(2/4): 0/2/0
[większość bez-
względna: 210]

PO (180/197):179/0/1
PiS (126/134): 1/125/0
PSL (34/38): 34/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 10/9/0

ZP(13/16):0/13/0
RP (11/11): 6/4/1
BC(2/4): 1/0/1

[większość bez-
względna: 210]
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2015 – wybór grudniowy
Dokonany po przyjęciu uchwały z 25 XI 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 X 

2015 r. w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego
Imię i nazwisko 
kandydata

Prof. Henryk Cioch Prof. Lech Morawski Prof. Mariusz 
Muszyński

Mec. Piotr 
Pszczółkowski

Sędzia Julia 
Przyłębska

Podmiot zgłaszający KP PiS KP PiS KP PiS KP PiS KP PiS
Opinia SKSiPC (1 XII 
2015)

pozytywna (16/8/1) pozytywna (16/8/1) pozytywna (16/9/1) pozytywna (15/9/1) pozytywna (14/9/1)

Los kandydatury wybrany do TK 
(236/167/6) – 2 XII 

2015
ślubowanie – 3 XII 

2015
oczekuje na podjęcie 
obowiązków sędziow-

skich (stan na maj 
2016)

wybrany do TK 
(232/156/4) – 2 XII 

2015
ślubowanie – 3 XII 

2015
oczekuje na podjęcie 
obowiązków sędziow-

skich (stan na maj 
2016)

wybrany do TK 
(236/170/4) – 2 XII 

2015
ślubowanie – 3 XII 

2015
oczekuje na podjęcie 
obowiązków sędziow-

skich (stan na maj 
2016)

wybrany do TK 
(233/166/8) – 2 XII 

2015 
ślubowanie – 3 XII 

2015
dopuszczony do 

orzekania po postano-
wieniu TK w sprawie 

U 8/15
początek kadencji – 

3 XII 2015

wybrana do TK 
(234/166/7) – 2 XII 

2015
ślubowanie – 9 XII 

2015
dopuszczona do 

orzekania po postano-
wieniu TK w sprawie 

U 8/15
początek kadencji – 

9 XII 2015
Wyniki głosowania 
w Sejmie 2 XII 2015 r. 
z podziałem na kluby/
koła
[odrębne głosowa-
nia co do każdego 
z kandydatów]

PiS (232/232): 232/0/0
PO (122/137): 0/122/0
Kukiz15 (11/41): 2/3/6
Nowoczesna (26/28): 

0/26/0
PSL (15/16): 0/15/0

niez. (3/3): 2/1/
[większość bez-
względna: 205]

PiS (228/232): 228/0/0
PO (116/137): 0/116/0
Kukiz15 (7/41): 2/1/4
Nowoczesna (27/28): 

0/27/0
PSL (11/16): 0/11/0
niez. (3/3): 2/1/0
[większość bez-
względna: 197]

PiS (228/232): 228/0/0
PO (116/137): 0/116/0
Kukiz15 (7/41): 2/1/4
Nowoczesna (27/28): 

0/27/0
PSL (11/16): 0/11/0
niez. (3/3): 2/1/0
[większość bez-
względna: 206]

PiS (232/232): 230/1/1
PO (124/137): 0/124/0
Kukiz15 (8/41): 1/0/7
Nowoczesna (25/28): 

0/25/0
PSL (15/16): 0/15/0
niez. (3/3): 2/1/0
[większość bez-
względna: 204]

PiS (231/232): 231/0/0
PO (124/137): 0/124/0
Kukiz15 (9/41): 1/1/7
Nowoczesna (25/28): 

0/25/0
PSL (15/16): 0/15/0
niez. (3/3): 2/1/0
[większość bez-
względna: 204]
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2016/I tura
1 kandydat na 1 stanowisko zwolnione 27 IV 2016

Imię I nazwisko kandydata Prof. Zbigniew Jędrzejewski
Podmiot zgłaszający KP PiS
Opinia SKSiPC (12 IV 2016) pozytywna (15/11/0)
Los kandydatury
[większość bezwzględna: 117]

wybrany do TK (227/0/6) – 14 IV 2016
ślubowanie – 28 IV 2016

początek kadencji – 28 IV 2016
Wyniki głosowania w Sejmie 14 IV 2016 r. 
z podziałem na kluby/koła

PiS (224/234): 224/0/0
PO (0/138): 0/0/0

Kukiz15 (7/40): 1/0/6
Nowoczesna (0/29): 0/0/0

PSL (0/16):0/0/0
niez. (2/3): 2/0/0
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V. Załączniki 

Załącznik 14. Kwestionariusz przekazywany kandydatom na 
sędziego Trybunału Konstytucyjnego
Szanowny Panie84, bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi na poniższe pyta-
nia oraz przekazanie następujących danych:54

1. Dane osobowe (imię i nazwisko, rok urodzenia, stan cywilny, nazwa i adres 
miejsca pracy/wykonywania zawodu).
2. Wykształcenie (z podaniem nazw szkół, które Pan ukończył, posiadanych 
stopni naukowych, ukończonych kursów, szkoleń, aplikacji itp.).
3. Przebieg kariery zawodowej (w tym m.in. miejsca zatrudnienia i okresy pozo-
stawania na danym stanowisku; prowadzenie własnej działalności gospodarczej; 
zajmowane stanowiska we władzach spółek, przedsiębiorstw państwowych, 
fundacji, spółdzielni itp.), ze szczególnym uwzględnieniem wykonywania pracy 
w instytucjach – szeroko pojętego – sądowego wymiaru sprawiedliwości, dzia-
łających w oparciu o procedury prawne – Kodeks postępowania cywilnego, Ko-
deks postępowania karnego, Kodeks postępowania administracyjnego (np. sądy 
powszechne, sądy administracyjne, sądy arbitrażowe).
4. Okres faktycznego (praktycznego) wykonywania zawodu prawnika bądź pro-
wadzenia działalności dydaktycznej (z zaznaczeniem okresów przerw w wyko-
nywaniu zawodu).
5. Dziedzina (gałąź) prawa, w której uznaje się Pan za specjalistę (kandydat musi 
być „osobą wyróżniającą się wiedzą prawniczą” – art. 194 ust. 1 Konstytucji).
6. Informacje potwierdzające Pana status zawodowy lub naukowy jako specja-
listy (znawcy) danej dziedziny prawa (wskazanie monografii, artykułów nauko-
wych, komentarzy do aktów normatywnych, opisanie aktywności zawodowej 
odnoszącej się do danej dziedziny prawa itp.).
7. Wszystkie Pana publikacje dotyczące problematyki prawnej (tytuł, adres 
publikacyjny).
8. Czy kiedykolwiek opracowywał Pan na piśmie opinie lub ekspertyzy praw-
ne, których przedmiotem byłaby analiza prawna Konstytucji lub analiza prawna 
przepisów prawnych w świetle norm, zasad lub wartości konstytucyjnych? Czy 
występował Pan w jakiejkolwiek roli przed Trybunałem Konstytucyjnym? Czy 
prowadził Pan sprawy, w których była doniosła problematyka konstytucyjna?
9. Czy kiedykolwiek opracowywał Pan na piśmie opinie lub ekspertyzy prawne, 
których przedmiotem byłaby analiza prawna przepisów prawa Unii Europejskiej 
lub umów międzynarodowych z zakresu ochrony praw i wolności człowieka 
i obywatela?
10. Znajomość procedur sądowych, w szczególności Kodeksu postępowania 
cywilnego, który stosuje się odpowiednio przy kontroli konstytucyjności pra-
wa przez Trybunał Konstytucyjny (okoliczności, w jakich Kandydat stosował lub 
miał innego rodzaju kontakt z k.p.c.).
11. Znajomość języków obcych (prosimy określić stopień znajomości języka).

84  Wersja dla kandydata płci męskiej. Kandydatki otrzymują wersję „żeńską” 
kwestionariusza. 

m.in
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12. Sprawowane przez Pana — w przeszłości — funkcje publiczne (funkcje pub-
liczne w rozumieniu art. 115 § 13 Kodeksu karnego).
13. Funkcje publiczne, które pełni Pan w momencie ubiegania się o stanowisko 
sędziego TK.
14. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o które – bez 
skutku – ubiegał się Pan w przeszłości (Sejm, Senat, organy jednostek samorządu 
terytorialnego).
15. Czy – w przeszłości – ubiegał się Pan już o stanowisko sędziego TK (jeżeli 
tak, to kiedy i kto wskazał Pana kandydaturę)?
16. Lista organów państwa i innych instytucji publicznych, podmiotów gospo-
darczych np. spółek prawa handlowego, którym doradzał Pan, na których rzecz 
sporządzał Pan ekspertyzy lub opinie.
17. Przynależność do partii politycznych, związków zawodowych lub organiza-
cji pracodawców (okres przynależności i sprawowana funkcja).
18. Lista partii politycznych, związków zawodowych, organizacji pracodaw-
ców, organizacji społecznych (np. fundacji, stowarzyszeń), którym doradzał 
Pan, na których rzecz sporządzał Pan ekspertyzy lub opinie, albo które Pan 
reprezentował.
19. Praca w „podmiotach wykonujących działalność lobbingową”, w rozumie-
niu ustawy o działalności lobbingowej w procesie tworzenia prawa (okres pracy 
i sprawowana funkcja lub stanowisko), a także lista „podmiotów wykonujących 
działalność lobbingową”, którym doradzał Pan, na których rzecz sporządzał Pan 
ekspertyzy lub opinie, albo które Pan reprezentował.
20. Czy brał Pan udział w procedurach tworzenia prawa mogącego być przed-
miotem kontroli przed Trybunałem Konstytucyjnym, np. jako ekspert, członek 
organu prawodawczego, lobbysta, w rozumieniu ustawy o działalności lobbingo-
wej w procesie tworzenia prawa (jeżeli tak, to kiedy i w jakiej roli)?
21. Działalność społeczna lub inny rodzaj Pana aktywności w sferze publicznej. 
W tym członkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organizacjach spo-
łecznych (okres przynależności i sprawowana funkcja).
22. Odznaczenia, tytuły honorowe, członkostwo w krajowych lub międzynaro-
dowych stowarzyszeniach naukowych lub zawodowych.
23. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy o Sądzie Najwyższym (znajdującej 
zastosowanie w przypadku wyboru sędziów do TK) do pełnienia urzędu może 
być powołany ten, kto ma „zdolność, ze względu na stan zdrowia, do pełnie-
nia obowiązków sędziego”. Prosimy o informacje/oświadczenie o spełnianiu tej 
przesłanki. 
24. Czy toczą się przeciwko Panu postępowania prokuratorskie, karno-admini-
stracyjne, dyscyplinarne lub sądowe (jeżeli tak to jakie i co jest ich przedmiotem)?
25. Czy był Pan skazany prawomocnym wyrokiem sądu (ewentualnie ostateczną 
decyzją sądu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jeżeli tak, to za co i jaka 
była sankcja)?
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Załącznik 15. Apel do parlamentarzystów o wskazywanie 
kandydatów na sędziów TK, 18 lipca 2015 r. 

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Szanowne Panie Posłanki, Szanowni Panowie Posłowie, 

W najbliższym czasie dobiega końca kadencja pięciu sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego. 
Jako przedstawiciele koalicji organizacji pozarządowych od wielu lat monitoru-
jącej wybory na ważne stanowiska państwowe (takie jak: sędziowie Trybunału 
Konstytucyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Prokurator 
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich) zwracamy się z apelem o jak najszyb-
sze podanie do publicznej wiadomości imion i nazwisk osób, które zamierzacie 
Państwo zgłosić jako kandydatów na stanowiska sędziów Trybunału Konstytu-
cyjnego. Realizowany przez nas monitoring obywatelski ma na celu uczynienie 
procedur wyborczych jak najbardziej przejrzystymi oraz zapewnienie wszyst-
kim obywatelom realnej możliwości poznania sylwetek kandydatów i wzięcia 
udziału w debacie publicznej nad przedstawionymi kandydaturami.
Poprzez udział organizacji pozarządowych oraz obywateli w procedurze wy-
borów sędziów Trybunału Konstytucyjnego rozumiemy bieżące informowanie 
o przebiegu procedury, możliwość przedstawienia zebranych przez nas infor-
macji o kandydatach oraz uczestniczenie naszych przedstawicieli w posiedze-
niu Sejmowej Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka. Krótki okres, jaki na 
przeprowadzenie wyborów sędziów Trybunału Konstytucyjnego przewiduje 
znowelizowana ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, może uniemożliwić m.in.: 
zorganizowanie otwartych dla wszystkich zainteresowanych osób spotkań z kan-
dydatami, poznanie ich poglądów, a także zebranie oraz udostępnienie informa-
cji o ich kwalifikacjach i dorobku zawodowym. 
Z tego względu wystosowanie naszej prośby uważamy za konieczne. Będzie-
my wdzięczni za przekazanie informacji na adres e-mail: inpris@inpris.pl lub 
adres biura: INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, ul. Szpitalna 5/5, 00-031 
Warszawa. 
W razie jakichkolwiek pytań prosimy o kontakt z: [...]
Więcej informacji o projekcie OM znajduje się na stronie inpris.pl/wazne/
OM-monitoring/. 
Z wyrazami szacunku, 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka

m.in
mailto:inpris@inpris.pl
inpris.pl/wazne/OM
inpris.pl/wazne/OM
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Załącznik 16. Apel Koalicji do Marszałka Sejmu oraz 
Przewodniczących klubów parlamentarnych o ogłoszenie 
kandydatów na sędziów TK, 1 września 2015 r. 

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Apelujemy!
Apel do Marszałka Sejmu oraz Przewodniczących Klubów Parlamentarnych 
o ogłoszenie nazwisk kandydatów na sędziów Trybunału Konstytucyjnego.
W najbliższym czasie Sejm dokona wyboru pięciu sędziów Trybunału 
Konstytucyjnego. 
Dnia 29 sierpnia weszła w życie nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. 
Zgodnie z ustawą kandydatów na sędziów TK należy zgłaszać w ciągu 30 dni, 
jest na to czas do 29 września 2015 r. Po tym terminie Marszałek Sejmu ogłosi 
oficjalną listę kandydatów na sędziów TK. 
Biorąc jednak pod uwagę, że ostatnie posiedzenie Sejmu zostało zaplanowane 
w dniach 8-9 października br., wszystko wskazuje na to, iż od momentu oficjal-
nego ogłoszenia nazwisk kandydatów do momentu głosowania przez Sejm ich 
kandydatur upłynie zaledwie kilka dni. Tak krótki czas nie pozwoli na przepro-
wadzenie poważnej merytorycznej debaty nad kandydaturami, w której uczest-
niczyć mogliby obywatele i media. 
W związku z tym apelujemy o podanie nazwisk kandydatów na sędziów Trybu-
nału Konstytucyjnego przed upływem terminu przewidzianego dla tej czynno-
ści, by opinia publiczna mogła poznać ich sylwetki i dorobek. 
Jako przedstawiciele koalicji organizacji pozarządowych od lat monitorujących 
wybory na ważne stanowiska publiczne wyrażamy poważne zaniepokojenie 
przebiegiem procedury wyborczej sędziów Trybunału Konstytucyjnego a prze-
de wszystkim brakiem aktywności Sejmu w tym zakresie.  
Więcej informacji o programie Obywatelskiego Monitoringu Wyboru Sę-
dziów można znaleźć na stronie internetowej http://www.inpris.pl/wazne/
OMX-monitoring/.
W imieniu przedstawicieli koalicji, 
prof. dr hab.  Zbigniew Lasocik, przewodniczący Sekcji Polskiej Międzynarodo-
wej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Prezeska Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka 
Dr Katarzyna Furman, INPRIS, koordynatorka programu „Obywatelski Monito-
ring Wyboru Sędziów” realizowanego z programu Obywatele dla Demokracji, 
finansowanego z Funduszy EOG

http://www.inpris.pl/wazne/OMX-monitoring/
http://www.inpris.pl/wazne/OMX-monitoring/
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Załącznik 17. Oświadczenie koalicji monitorującej wybory 
sędziów TK w sprawie braku ogłoszenia kandydatur na sędziów 
oraz zaproszenie na spotkanie z kandydatami, 16 września 2015

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Warszawa, 16 września 2015 r.
Dwukrotnie zwracaliśmy się do posłów oraz Marszałka Sejmu z apelem o poda-
nie do publicznej wiadomości nazwisk kandydatów na te stanowiska. Chcemy 
bowiem uniknąć sytuacji, w której od momentu poznania nazwisk kandydatów 
do chwili ich wyboru opinia publiczna będzie miała jedynie kilka dni na pozna-
nie sylwetek tych osób oraz przebiegu ich kariery zawodowej. Niestety nasz 
apel pozostał bez odpowiedzi.
Zaniepokojeni terminami, jakie wynikają z nowej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym oraz harmonogramu prac Sejmu, pragniemy przypomnieć okoliczności, 
które towarzyszyły przeprowadzonemu w ogromnym pośpiechu wyborowi pani 
Lidii Bagińskiej na sędziego TK w 2006 r. Z uwagi na wątpliwości odnośnie do 
kandydatury pani Lidii Bagińskiej, które pojawiły się  już po jej wyborze, spra-
wowała ona funkcję sędziego TK zaledwie 6 dni. 
Wydawało się, że pośpiech taki już się nie powtórzy. Tymczasem mamy do czy-
nienia z takim harmonogramem wyborów w stosunku do 1/3 składu Trybunału 
Konstytucyjnego, który de facto uniemożliwia rzetelną dyskusję nad kandyda-
turami. Termin zgłaszania kandydatów upływa bowiem 29 września 2015 r. Po 
tym terminie Marszałek Sejmu ogłosi oficjalną listę kandydatów na sędziów TK. 
Biorąc pod uwagę, iż ostatnie posiedzenie Sejmu zostało zaplanowane w dniach 
8–9 października br., wszystko wskazuje na to, że od momentu oficjalnego ogło-
szenia nazwisk kandydatów do momentu głosowania przez Sejm ich kandydatur 
upłynie zaledwie kilka dni. 
W związku z tym informujemy, że niezależnie od terminu, w którym poznamy 
nazwiska kandydatów, publiczną debatę z ich udziałem zorganizujemy 5 paź-
dziernika 2015 r., w poniedziałek o godz. 17 w siedzibie Helsińskiej Fundacji 
Praw Człowieka, ul. Zgoda 11, w Warszawie. 
Zapraszamy na nią nieznanych nam jeszcze Kandydatów na sędziów TK, przed-
stawicieli mediów, środowiska prawniczego oraz wszystkich zainteresowanych. 
Po  raz kolejny apelujemy także do Prezydium Sejmu i przewodniczących klu-
bów parlamentarnych o poinformowanie o zgłaszanych kandydatach przed 
upływem terminu ustawowego. 
W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka
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Załącznik 18. Stanowisko koalicji organizacji obywatelskich 
monitorujących wybory sędziów TK, po spotkaniu z kandydatami 
na sędziów, 6 października 2015 r. 

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Warszawa, 6 października 2015 r.
Koalicja organizacji pozarządowych prowadzi obywatelski monitoring wyborów 
sędziów Trybunału Konstytucyjnego od 2006 roku. Wszyscy obecni sędzio-
wie Trybunału  zostali wybrani w procedurach, które monitorowaliśmy. W tym 
czasie zorganizowaliśmy szereg spotkań z  kandydatami na sędziów, podczas 
których przedstawiciele społeczeństwa (organizacji obywatelskich, środowisk 
naukowych, prawniczych, mediów) mieli okazję poznać kandydatów i zadawać 
im pytania. 
1. W odpowiedzi na naszą prośbę, kandydaci odesłali wypełnione kwestionariu-
sze, przedłożyli życiorysy i wykazy publikacji (wszystkie materiały opublikuje-
my na stronie www.inpris.pl/wazne/OM-monitoring/). 
2. Wzorem lat ubiegłych w dniu wczorajszym (5 października 2015) zorganizo-
waliśmy  otwarte spotkanie, na które zaprosiliśmy pięciu kandydatów do TK. Po-
mimo osobistego zaproszenia w spotkaniu nie uczestniczył żaden z kandydatów. 
Profesorowie: A. Jakubecki, B. Sitek, A. Sokala, swoją nieobecność usprawied-
liwili wcześniejszymi zobowiązaniami. Prof. R. Hauser nie dotarł na spotkanie 
z powodu przedłużającego się posiedzenia Krajowej Rady Sądownictwa. Prof. 
K. Ślebzak odmówił udziału w spotkaniu, stwierdzając, że w świetle wymogów 
stawianych sędziom Trybunału „[...] publiczne wyrażanie prywatnych poglądów 
na temat obowiązującej Konstytucji oraz ustaw dalekie jest od stosowania prawa 
w procesie podejmowania określonych rozstrzygnięć sądowych[...]”. Uważamy, 
że możliwość spotkania z członkami szeroko rozumianego społeczeństwa oby-
watelskiego powinna skutecznie konkurować z innymi zobowiązaniami.   Dla-
tego fakt, że dla żadnego z pięciu Kandydatów nie okazała się ona ważniejsza 
od dotychczasowych zobowiązań, odnotowujemy ze zdziwieniem i publicznie 
zwracamy na to uwagę. 
3. Uczestnicy spotkania, m.in. przedstawiciele reprezentujący organizacje poza-
rządowe i media, przeprowadzili dyskusję o dalszych krokach w sprawie wybo-
rów sędziów TK. W związku z zaistniałą sytuacją stwierdzamy jednoznacznie, 
że nieodpowiedzialne decyzje polityków uniemożliwiły debatę publiczną nad 
kandydatami do Trybunału Konstytucyjnego. Przyjęty przez Parlament kalen-
darz wyborów sędziów oznacza, że od oficjalnego zgłoszenia kandydatów do 
ich wyboru, upłynie zaledwie tydzień, a od opiniowania kandydatów przez sej-
mową Komisję Sprawiedliwości i Praw Człowieka zaledwie kilkanaście godzin. 
Uważamy, że działania Sejmu naruszają standardy demokratycznego państwa 
prawnego. 
4. Kandydatura prof. B. Sitka budzi wątpliwości co do spełnienia przez tego 
kandydata formalnego warunku ukończenia wyższych studiów prawniczych. 
Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego (wyrok NSA 

http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/)
m.in
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w Warszawie z dnia 18 lutego 1990 r., II SA 80/91) oraz stanowiskiem Minister-
stwa Sprawiedliwości (odpowiedź podsekretarza stanu na interpelację nr 14687 
z dnia 18 marca 2010 r.) uzyskanie przez kandydata dyplomu magistra prawa 
kanonicznego nie jest równoznaczne z ukończeniem wyższych studiów prawni-
czych. Tak poważna sprawa musi być szczegółowo wyjaśniona. Domagamy się 
przedstawienia przez kandydata dyplomu ukończenia wyższych studiów praw-
niczych. Nie może być bowiem niepewności dotyczących spełniania kryteriów 
formalnych. W historii naszego monitoringu kilkakrotnie ujawniły się wątpliwo-
ści co do kandydatów, które w konsekwencji powodowały wycofanie poparcia 
dla nich (lub ich rezygnację). 
W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka

Załącznik 19. Oświadczenie koalicji monitorującej wybory do 
Trybunału Konstytucyjnego z 14 listopada 2015 r. w sprawie 
nieodbierania ślubowania od wybranych sędziów TK 

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Oświadczenie koalicji monitorującej wybory do Trybunału Konstytucyjnego
14 listopada 2015 r. 

Dnia 6 listopada 2015 r. dobiegła końca kadencja trzech sędziów Trybunału Kon-
stytucyjnego (TK): Wojciecha Hermelińskiego, Marii Gintowt-Jankowicz oraz 
Marka Kotlinowskiego. Na ich miejsce wybrani zostali przez Sejm: Roman Hau-
ser, Andrzej Jakubecki oraz Krzysztof Ślebzak. 
Pomimo zakończenia kadencji przez trzech sędziów, i wyboru ich następców, 
Prezydent nie odebrał od nowo powołanych sędziów ślubowania. Podkreślenia 
wymaga, że Prezydent nie powołuje sędziów TK (tak jest w przypadku powo-
łania sędziów innych sądów czy prezesa i wiceprezesa TK, o czym Konstytucja 
mówi wprost). Sędziów TK na podstawie Konstytucji wybiera Sejm (art. 194). 
Natomiast na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym osoby wybrane na 
stanowisko sędziego TK składają wobec Prezydenta ślubowanie. 
Prezydent nie zajął w tej sprawie żadnego oficjalnego stanowiska, wypowiedział 
się jedynie w mediach, stwierdzając, że sędziów TK mógł wybrać nowy Sejm, 
i że wybór przez Sejm poprzedniej kadencji nastąpił z naruszeniem standardów 
demokratycznych. 
Koalicja monitoruje wybory sędziów do TK od 2006 roku. Wszyscy obecni sę-
dziowie TK zostali wybrani w wyborach przez nas monitorowanych. Od począt-
ku prowadzenia monitoringu podkreślamy, że procedury parlamentarne bardzo 
ograniczają możliwość debaty nad zaproponowanymi kandydaturami. Problemy 
związane ze zbyt krótkim czasem na przeprowadzenie wyborów sędziów TK 
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podnoszone były przez nas wielokrotnie, zarówno w wydawanych oświadcze-
niach, jak również w publikacjach. Tak samo było w przypadku ostatnich wybo-
rów, w październiku 2015 r. 
Na podstawie prowadzonego przez nas monitoringu stwierdzamy, że wybory 
w takim krótkim czasie sędziów TK nie są niestety niczym nowym. W latach 
2006–2007 koalicja, którą współtworzyła partia Prawo i Sprawiedliwość, do-
konała czterokrotnie wyboru sędziów w procedurach, które zajęły – licząc dni 
pomiędzy ogłoszeniem kandydata a jego wyborem przez Sejm – odpowiednio 
16, 7 a nawet 6 dni w 2006 roku oraz 8 dni w 2007 roku (także 8 dni upłynęło 
podczas ostatnich wyborów, kandydaci zostali ogłoszeni 29 września 2015 r., 
a wybrani 8 października 2015 r.). Normą było także przez wszystkie te lata, 
od 2006 roku (z wyjątkiem sytuacji szczególnych, jak wycofanie kandydata czy 
niewybranie zgłoszonych kandydatów w pierwszym terminie), że wyboru Sejm 
dokonywał przed zakończeniem kadencji poprzednika, aby nie było przerwy 
w kadencji. 
Kadencja trzech sędziów TK upłynęła 6 listopada 2015 r., a zatem przed ukon-
stytuowaniem się nowego parlamentu (12 listopada 2015 r.). Wybór ich następ-
ców (R. Hauser, A. Jakubecki, K. Ślebzak) został dokonany, mimo zmiany prawa, 
tak jak w poprzednich latach. 
Pragniemy wyrazić głębokie zaniepokojenie faktem wstrzymywania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zakończenia procedury objęcia stanowisk 
przez nowo wybranych sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Prezydent jest 
strażnikiem Konstytucji i od jego postawy zależy kształtowanie kultury prawnej 
w społeczeństwie.
W związku z aktualnymi wyborami sędziów jesteśmy świadkami działań poli-
tycznych, które budzą nasz niepokój. W szczególności dotyczy to złożonego 
12 listopada 2015 r. do laski marszałkowskiej projektu zmiany ustawy o TK (pro-
jekt został wycofany, lecz autorzy zapowiadają dalsze procedowanie po korek-
tach technicznych). Wstępna ocena projektu wskazuje, że może zagrażać nie-
zależności Trybunału wobec innych gałęzi władzy, co byłoby w najwyższym 
stopniu naganne. 
W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka
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Załącznik 20. Oświadczenie Koalicji monitorującej wybory 
sędziów TK z 30 listopada 2015 r. w związku z atakami na TK

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Oświadczenie koalicji organizacji obywatelskich monitorujących wybory sę-
dziów do Trybunału Konstytucyjnego (OM TK 2015)

30 listopada 2015 r. 

Jesteśmy obecnie świadkami bezprecedensowego ataku na Trybunał 
Konstytucyjny.

W oświadczeniu z 13 listopada 2015 r. wyraziliśmy głębokie zaniepokojenie 
faktem wstrzymywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zakończenia 
procedury objęcia stanowisk przez nowo wybranych sędziów Trybunału Konsty-
tucyjnego. Z uwagi na fakt, że zgodnie z Konstytucją sędziów Trybunału powo-
łuje Sejm, a Prezydent RP jest strażnikiem Konstytucji, uważamy, iż Prezydent 
powinien odebrać ślubowanie od trzech sędziów wybranych przez Sejm 8 paź-
dziernika 2015 r., których kadencje rozpoczęły się 7 listopada 2015 r. 
Uchwalona w ekspresowym tempie ustawa z 19 listopada 2015 r. miała na celu 
przeprowadzenie ponownych wyborów sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 
Jeszcze przed jej wejściem w życie, 25 listopada 2015 r., Sejm przyjął w ciągu 
kilku godzin uchwały deklarujące, że wcześniejsze uchwały o wyborze sędziów 
TK z 8 października 2015 r. są „pozbawione mocy prawnej”. Jako uzasadnie-
nie do podjęcia uchwał wnioskodawcy wskazali „nieprawidłowości ujawnione 
w toku kontroli”. Tym samym Sejm wprowadził de facto nową przesłankę skró-
cenia kadencji sędziego TK. 
Wszystkie sytuacje dotyczące podstaw wygaśnięcia mandatu sędziego Trybuna-
łu Konstytucyjnego zostały przewidziane przez ustawę (art. 36). Wprowadzanie 
zatem dodatkowych („nadzwyczajnych”) sytuacji utraty urzędu przez sędziego 
TK (np. na podstawie uchwał o „pozbawieniu mocy prawnej” wyboru sędziego) 
narusza podstawowe zasady hierarchii źródeł prawa powszechnie obowiązują-
cego, jak również stanowi obejście obowiązujących norm prawnych. 
Dodatkowo, Sejm 26 listopada 2015 r. uchwalił zmianę Regulaminu Sejmu. Prze-
widuje ona, że w wypadkach „zaistnienia innych [...] okoliczności” skutkujących 
koniecznością dokonania wyboru sędziego TK (innych niż te dotychczas wska-
zane w Regulaminie Sejmu), to Marszałek Sejmu wyznacza termin do zgłaszania 
kandydatów na sędziów. W tym wypadku mamy do czynienia z wprowadze-
niem do Regulaminu Sejmu możliwości wyboru sędziów na podstawie przesłan-
ki nieprzewidzianej w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. 
W ten sposób, jak podają media, został wyznaczony – nigdzie oficjalnie nie 
opublikowany – termin (do 1 grudnia 2015 r. do godz. 12.00) na zgłaszanie kan-
dydatów na sędziów TK. Prowadzona procedura wyboru kolejnych sędziów TK 
jest realizowana wbrew terminom wyznaczonym przez ustawę z 19 listopada 
2015 r., która przewidywała 7-dniowy termin od wejścia w życie ustawy (tj. od 
5 grudnia 2015 r.) na składanie wniosków w sprawie kandydatów na sędziów TK. 
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Mamy zatem do czynienia z sytuacją, w której w systemie prawnym funkcjonuje 
szereg sprzecznych ze sobą norm, których część będzie w najbliższym czasie 
przedmiotem kontroli ze strony Trybunału Konstytucyjnego podczas rozpraw 
w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Wbrew temu, co wynika z uzasadnienia ustawy 
z 19 listopada 2015 r., jak również uchwał z 25 listopada 2015 r., ocena zgodno-
ści z Konstytucją podstawy prawnej podjęcia uchwał z 8 października 2015 r. 
należy jedynie do Trybunału Konstytucyjnego. 
Koalicja organizacji pozarządowych monitoruje wszystkie wybory sędziów do 
TK od 2006 r.
Nasze działania miały dwojaki charakter. Po pierwsze, obserwowaliśmy przebieg 
procedur oficjalnych: zgłaszanie kandydatów, opiniowanie i wybór przez Sejm. 
Po drugie, prowadziliśmy działania własne: zbieranie informacji o kandydatach, 
opracowywanie profili kandydatów (m.in. na podstawie wypełnianego przez 
nich kwestionariusza), inicjowanie debaty na temat kandydatów i organizowanie 
otwartych spotkań z nimi. Naszym zdaniem wybory sędziów TK powinny speł-
niać dwa standardy: zapewnienie transparentnego procesu wyboru oraz wybór 
ze względu na najwyższe kompetencje kandydatów. Dzisiaj dodajemy – powin-
ny być zgodne z prawem. Monitoring obywatelski doprowadził w przeszłości 
m.in. do wycofania niektórych kandydatów. Monitorowanie wyboru sędziów TK 
napotykało także przeszkody, związane przede wszystkim ze zbyt krótkimi ter-
minami, które ograniczały nasze działania. 
Obecna procedura nie spełnia jednak standardów praworządnego wyboru sę-
dziów TK, nie jest więc możliwe przeprowadzenie monitoringu wyborów w do-
tychczasowy sposób. Każdy udział w obecnej procedurze jest legitymizacją 
działań niezgodnych z prawem. Będziemy jednak nadal obserwowali sytuację 
i przekazywali informacje o procedurze oraz o osobach, które się w tej proce-
durze pojawią.   
W ostatnich dniach politycy określali Trybunał mianem sądu partyjnego. Mówili, 
że trzeba wybrać takich sędziów, którzy nie stwierdzą niekonstytucyjności przy-
szłych ustaw, a które obecny TK uznałby za niekonstytucyjne, informowali, że 
zgłaszają do TK kandydata, by mieć tam sędziego, który będzie ich przedstawi-
cielem i będzie ich informował o tym, co się dzieje w TK. 
Protestujemy przeciwko takiemu definiowaniu roli Trybunału i sędziów. Obra-
ża to wszystkich dotychczasowych sędziów, niezależnie od tego kto, zgłaszał 
ich kandydatury. Odbiera walor niezawisłości wszystkim przyszłym sędziom. 
Deprecjonuje rolę Trybunału jako strażnika  zgodności prawa z Konstytucją. 
W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka

m.in
m.in
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Załącznik 21. Oświadczenie Koalicji monitorującej wybory 
sędziów TK z 8 grudnia 2015 r. w sprawie braku publikacji 
wyroku TK

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Warszawa, 8 grudnia 2015 r. 

Oświadczenie koalicji organizacji pozarządowych realizujących Obywatelski 
Monitoring Wyborów Sędziów TK 

INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Helsińska Fundacja Praw Człowieka 
oraz Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników z niepokojem ob-
serwują przypadki jawnego ignorowania wyroku Trybunału Konstytucyjnego 
z 3 grudnia 2015 r. 
Wyrok w dalszym ciągu nie został opublikowany w  Dzienniku Ustaw przez Rzą-
dowe Centrum Legislacji. Wzywamy do natychmiastowego usunięcia powstałe-
go w ten sposób naruszenia prawa. 
Wyroki Trybunału Konstytucyjnego są ostateczne i organy władzy publicznej 
są zobowiązane do ich wykonania. Odmienna praktyka stanowi zaprzeczenie 
zasady demokratycznego państwa prawa, którego organy działają w granicach 
i na podstawie prawa. Stanowi naruszenie Konstytucji, której przestrzeganie jest 
filarem ślubowań składanych przed objęciem urzędu publicznego. 
Opinie, jakoby wyrok miał walor „historyczny”, nie mają oparcia w obowiązu-
jącym prawie ani sentencji orzeczenia. Obecnie konieczne jest odebranie przez 
Prezydenta RP ślubowania od trzech sędziów Trybunału Konstytucyjnego wy-
branych przez Sejm w październiku 2015 r. Zgodność z Konstytucją podstawy 
prawnej tego wyboru została ostatecznie potwierdzona 3 grudnia 2015 r. przez 
jedyny uprawniony do tego organ – Trybunał Konstytucyjny. Zwłoka w wykona-
niu tego orzeczenia przez Prezydenta RP stanowi poważny delikt konstytucyjny. 
Jedynie wykonanie wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. gwarantuje, że Trybunał bę-
dzie składał się z osób wybranych zgodnie z ustawą i Konstytucją. Prawidłowy 
skład Trybunału jest niezbędny dla poczucia praworządności, jak również sku-
teczności orzeczeń Trybunału. Warunkuje on uznawanie tych orzeczeń przez 
sądy powszechne oraz na arenie międzynarodowej. Dlatego też, jak wskazał 
Sekretarz Generalny Rady Europy, „wyrok Trybunału powinien być w tej chwili 
w pełni wykonany, we wszystkich szczegółach”. 
Z całą stanowczością stwierdzamy, iż dalece nieodpowiedzialne są działania 
zmierzające do deprecjonowania Trybunału Konstytucyjnego, które mogą go-
dzić w jego dorobek orzeczniczy wyznaczający standard ochrony praw i wolno-
ści obywateli i obywatelek. 

W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka
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Załącznik 22. Apel grupy organizacji obywatelskich do Posłów 
w związku z pracami nad ustawą o TK

Warszawa, 16 grudnia 2015 r. 

Szanowni Posłowie i Posłanki! Szanowni Państwo!
Trybunał Konstytucyjny jest instytucją, która ma stać na straży praw i wolności 
obywateli. Większość spraw, które rozpatruje, dotyczy codziennego życia Pola-
ków – wysokości kwoty wolnej od podatku, rekrutacji do szkół i przedszkoli czy 
wolności zgromadzeń. Proponowane zmiany uniemożliwią Trybunałowi realiza-
cję tej ważnej roli, a co za tym idzie negatywnie wpłyną na sytuację wszystkich 
obywateli.
Wejście w życie proponowanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym zmian 
doprowadzi do paraliżu prac tej instytucji. Projekt zakłada, że w  większości 
spraw Trybunał wydawać będzie wyroki w pełnym, minimum 13-osobowym 
składzie. Trybunał rozpatruje co roku po kilkadziesiąt skarg konstytucyjnych, 
pytań prawnych oraz wniosków. Obecnie większość z nich rozpatrywana jest 
przez składy kilkuosobowe. Wymóg każdorazowego orzekania w pełnym skła-
dzie radykalnie przedłuży termin oczekiwania na rozstrzygnięcie. Ta zmiana bę-
dzie dotyczyła również wszystkich spraw, które są obecnie w toku.
Kolejna zmiana zawarta w projekcie – wymóg stwierdzania niekonstytucyjności 
ustaw większością 2/3 głosów, zamiast zwykłą większością – doprowadzi do 
tego, że w najtrudniejszych, kontrowersyjnych sprawach, wyrok może w ogóle 
nie zapaść.
Prace nad zmianą ustawy o Trybunale Konstytucyjnym prowadzone są w wiel-
kim pośpiechu, który ogranicza możliwość zajęcia stanowiska przez obywateli, 
w tym ekspertów i organizacje społeczne.
W sprawach fundamentalnych dla ustroju Rzeczypospolitej oraz praw obywateli 
niezbędny jest namysł i rozwaga, a nie wyścig z czasem i praca w nocy.
Wątpliwości dotyczące proponowanych zmian szczegółowo omawia załączona 
opinia prawna przygotowana przez Helsińską Fundację Praw Człowieka.
Apelujemy o powstrzymanie się od przyjmowania zaproponowanych w tej usta-
wie rozwiązań, a także o przeprowadzenie prac legislacyjnych z należytą rozwa-
gą i w sposób umożliwiający poważną i merytoryczną dyskusję.
Szanowni Posłowie i Posłanki, prosimy Was, nie dawajcie nam w prezencie na 
Święta ustawy, która uderza w prawa i wolności obywateli.
Amnesty International
Fundacja Batorego
Fundacja ePaństwo
Fundacja Panoptykon
Helsińska Fundacja Praw Człowieka
INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa
Instytut Spraw Publicznych
Sieć Obywatelska Watchdog Polska
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Załącznik 23. Apel grupy organizacji obywatelskich do 
Parlamentarzystów z prośba o umożliwienie obywatelom udziału 
w debacie nt. projektowanej ustawy o TK

Warszawa, 17 grudnia 2015 r. 

Szanowny Panie Marszałku,
Szanowni Państwo Przewodniczący Klubów Parlamentarnych,
Szanowni Państwo Posłowie85,55

W związku z trwającymi obecnie w Sejmie pracami nad projektem zmian usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym zwracamy się z prośną o umożliwienie obywa-
telom udziału w debacie poprzez zorganizowanie wysłuchania publicznego na 
temat projektowanej ustawy. 
W „pakiecie demokratycznym”, który był obietnicą wyborczą partii rządzącej, 
znalazła się propozycja, aby wysłuchanie publiczne w sprawie projektowanego 
prawa było obligatoryjne, jeśli zostanie poparte przez 1/3 składu komisji sejmo-
wej lub sejmu (obecnie, zgodnie z Regulaminem Sejmu, wysłuchanie jest prze-
prowadzane na podstawie uchwały komisji). 
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w sposób bezpośredni dotyczy ochrony 
praw i wolności obywatelskich. Uważamy, że w tak ważnej materii regulowanej 
przedłożoną ustawą, obywatele mają prawo zabrać głos i być wysłuchani. 
Z poważaniem,
Organizacje zajmujące się monitorowaniem tworzonego prawa oraz przejrzysto-
ści i otwartości procesu legislacyjnego:
Amnesty International
Fundacja im. Stefana Batorego
Helsińska Fundacja Praw Człowieka
Instytut Spraw Publicznych
INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa
Fundacja Panoptykon
Sieć Obywatelska Watchdog Polska

85  List podobnej treści został także skierowany do Marszałka Senatu, Przewodniczących 
Klubów Parlamentarnych w Senacie oraz Senatorów. 
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Załącznik 24. Stanowisko Koalicji OM TK z 23 marca 2016 r. 
w sprawie wyborów sędziego TK

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Warszawa, 23 marca 2016

Stanowisko koalicji organizacji pozarządowych realizujących od 2006 r. Oby-
watelski Monitoring Wyborów Sędziów TK
Za tydzień upływa termin zgłoszenia kandydatów na sędziego Trybunału Kon-
stytucyjnego na zwalniające się stanowisko sędziego TK (27 kwietnia 2016 r. 
kończy się kadencja sędziego M. Granata).
Apelujemy do Sejmu RP o przeprowadzenie wyboru sędziego TK w sposób, któ-
ry zagwarantuje szacunek dla Konstytucji i przejrzystość procedury oraz umoż-
liwi publiczną debatę o kandydatach.
Informujemy, że zgodnie z prawem na stanowisko sędziego TK powołana może 
zostać osoba, która posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska 
sędziego Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu Administracyjnego. Wnioski 
w sprawie wyboru sędziów TK może zgłaszać Prezydium Sejmu oraz grupa co 
najmniej 50 posłów do Marszałka Sejmu, w terminie 30 dni przed upływem 
kadencji sędziego Trybunału. Tym samym, termin na zgłoszenie kandydatów na 
zwalniające się stanowisko sędziego TK upływa 29 marca 2016 r.
Przypominamy także, że w dalszym ciągu Prezydent RP nie odebrał ślubowa-
nia od trzech sędziów TK wybranych w październiku 2015 r., których kadencje 
rozpoczęły się w listopadzie. Obowiązek odebrania ślubowania wynika z wyro-
ków TK z 3 i 9 grudnia, które mają moc powszechnie obowiązującą. Niezbędny 
w demokratycznym państwie prawa szacunek dla Konstytucji RP wymaga wyko-
nania tych orzeczeń przez właściwe organy władzy publicznej.
W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka



Wybory pod społeczną kontrolą

Załącznik 25. Stanowisko Koalicji OM TK z 29 kwietnia 2016 r., 
wydane po wyborze prof. Zbigniewa Jędrzejewskiego na sędziego 
TK

Helsińska Fundacja Praw 
Człowieka

Polska Sekcja Międzynaro-
dowej Komisji Prawników

Instytut Prawa i Społeczeń-
stwa INPRIS

Warszawa, 29 kwietnia 2016

Stanowisko koalicji organizacji pozarządowych realizujących od 2006 r. Oby-
watelski Monitoring Wyborów Sędziów TK
Realizując nasz obowiązek informowania opinii publicznej, zwracamy uwagę na 
kilka kwestii związanych z wyborem Zbigniewa Jędrzejewskiego na stanowisko 
sędziego Trybunału Konstytucyjnego:
I. Kandydat nie odpowiedział na zaproszenie do udziału w monitoringu
Przedstawiciele Koalicji realizującej Obywatelski Monitoring Wyboru Sędziów 
TK wystosowali list do Z. Jędrzejewskiego, w którym przybliżyli ideę monitorin-
gu oraz poprosili o wypełnienie kwestionariusza, na podstawie którego opraco-
wany i upubliczniony zostałby profil Kandydata. 
Zaproszenie do udziału w monitoringu pozostało bez odpowiedzi.
II. Kandydat nie udzielił odpowiedzi na pytania posłów 
Za pewnego rodzaju krok wstecz wobec wypracowanej na przestrzeni lat prak-
tyki należy uznać fakt, że Kandydat nie udzielił odpowiedzi na pytania posłów 
podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka.
III. Głosowanie nad wyborem sędziego TK odbyło się w atmosferze niegodnej 
tej procedury
Podczas głosowania 14 kwietnia 2016 r. w Sejmie doszło do złamania wypraco-
wanych standardów dotyczących głosowań – ostatecznie prawidłowość proce-
dury głosowania jest kwestionowana przez posłów opozycji. 
Stoimy na stanowisku, że wybór sędziego Trybunału Konstytucyjnego nie może 
przebiegać w atmosferze deprecjonującej tę procedurę. Wyrażamy nadzieję, że 
podczas przyszłych wyborów w pełni umożliwione zostanie przez decydentów 
przeprowadzenie debaty publicznej nad kandydaturami – nie tylko poprzez 
możliwość uzyskania odpowiedzi na zadane pytania podczas wysłuchania 
w Komisji Sprawiedliwości i Praw Człowieka, ale również podczas otwartych 
debat organizowanych przez przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego. 
Spełnienie powyższych warunków możliwe będzie nie tylko dzięki postawie 
kandydatów, ale również takiemu ułożeniu kalendarza wyborów, który pozwo-
li organizacjom pozarządowym przygotować takie spotkania. 
W imieniu Koalicji: 
Łukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Międzynarodowej Komisji Prawników 
Danuta Przywara, Helsińska Fundacja Praw Człowieka
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