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Historia

Opracowanie to powstato w ramach projektu Instytutu Prawa i Spote-
czenstwa INPRIS, jest to jednak wspdlny dorobek kilku organizacji, ktére
od 2006 r. prowadzity monitoring wyboréw na wazne stanowiska w Pani-
stwie zwiazane z ochrona praw i wolnosci obywatelskich. Realizacja
programu zaczefa sie od Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego prowadzonego przez Fundacje im.
Stefana Batorego, Helsinska Fundacje Praw Cztowieka (HFPC) oraz Sekcje
Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw. Koalicja tych trzech orga-
nizacji przeprowadzita w roku 2006 monitoring wyborow sedziéw do
Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktory zostat podsumowany w publikacji
Obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw, Warszawa 2007 (red.
t. Bojarski). Od tego czasu monitorowano kolejne wybory, a w 2010 r.
podsumowano je publikacja Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, INPRIS, Warszawa 2010 (. Bojarski, wspotpraca M. Szulecka),
w ktérej zaprezentowano takze wyniki badan wyborow do TK od po-
czatku jego istnienia w 1985 r. Od 2010 r. w koalicji organizacji Fundacje
im. Stefana Batorego zastapit INPRIS.

Takze od 2010 r. rozpoczeto monitorowanie wyboréw na inne stanowi-
ska. Pierwsze wybory niezaleznego Prokuratora Generalnego (w 2010 r.)
monitorowata koalicja Fundacji Helsinskiej i Forum Obywatelskiego Roz-
woju, a podsumowat je Raport z obywatelskiego monitoringu kandyda-
téw na prokuratora generalnego 2010 (D. Gtowacka). Monitorowalismy
takze w 2010 r. wybory Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) i Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) - te ostatnie
w koalicji z Fundacja ,Panoptykon”. Materiaty z tych projektow dostepne
sg na stronie inpris.pl.

W niniejszym raporcie podsumowujemy monitoring wyboréw przepro-
wadzony w latach 2015-2016 (do kwietnia). W tym czasie odbyty sie

wybory do wszystkich czterech wspomnianych wyzej instytucji — na sta-
nowisko GIODO, RPO, Prokuratora Generalnego oraz sedziow TK.

A zatem, mimo ze w raporcie prezentujemy przede wszystkim wyniki
monitoringu z ostatnich kilkunastu miesiecy, to korzystamy z dorobku
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projektu o dziesiecioletniej juz tradycji i nawiazujemy do niego wielo-
krotnie, zwtaszcza formutujac wnioski z obserwacji procedur wybor-
czych oraz rekomendacje. Te bowiem pozostaja w duzej mierze takie
same. Cze$¢ udato sie zrealizowaé, ale wiele z nich, sformutowanych
w raportach z 2007 i 2010 r. oraz w licznych wydawanych w kolejnych
latach stanowiskach i o$wiadczeniach Koalicji organizacji obywatelskich,
pozostato aktualnych. Przypomnijmy zatem najwazniejsze zatozenia
programu zawarte juz we wcze$niejszych, wspomnianych, publikacjach
i stanowiskach.

Zatozenia

Jak podkreslamy, od poczatku istnienia projektu powstat on z przekona-
nia, ze wybory na stanowiska zwiazane z ochrona praw i wolnosci, takie
jak sedziow TK, RPO, czy GIODO, powinny by¢ transparentne, a zain-
teresowane s$rodowiska — organizacji obywatelskich, srodowisk prawni-
czych, mediow, powinny mie¢ mozliwo$¢ poznania sylwetek kandydatéw
i oceny ich kwalifikacji przed wyborem. Wybor ten powinien przebiegac
w sposdb umozliwiajacy debate publiczna i powinien wynika¢ z rzetelnej
oceny kompetencji kandydatéw.

Od poczatku projektu argumentowalismy, ze dla obywateli nie powinno
by¢ obojetne, kim sa i jakim przygotowaniem dysponuja sedziowie orze-
kajacy w Trybunale Konstytucyjnym, kim sa osoby sprawujace funkcje
RPO, GIODO, czy Prokuratora Generalnego. Sprawuja oni swoje funk-
cje takze w celu ochrony praw i wolnosci obywatelskich, naszych praw.
Ich rola jest czesto kontrola, ,w naszym imieniu”, wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej, by przez brak roztropnosci lub instrumentalne traktowa-
nie prawa nie naruszaty praw gwarantowanych konstytucyjnie.

Od poczatku projektu zwracaliSmy uwage, ze kampanie wyborcze oraz
wybory do organéw witadzy ustawodawczej, powotywanie organéw wta-
dzy wykonawczej przyciagaja uwage, sa monitorowane przez media.
Natomiast przez lata wybory sedziéw Trybunatu, czy innych instytucji
w obszarze naszego zainteresowania, nie wzbudzaty szerszego zaintere-
sowania. Jak bardzo zmienito sie to na przetomie 2015 i 2016 r.

Metody. Monitoring ,w pigufce”
Projekt monitorowania wyboréw odbywa sie w dwéch ptaszczyznach.

Po pierwsze, $§ledzimy procedury oficjalne (w tym przede wszystkim par-
lamentarne) po to, by wiedzie¢, jak w rzeczywisto$ci, w szczegétach, wy-
glada wybér i powotanie konkretnych osoéb.

8
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Po drugie, organizacje prowadzace projekt wykraczaja poza samo przygla-
danie sie, prowadza dziatania wtasne, ktére maja animowac debate pub-
liczna nad procesem wyboréw oraz nad sylwetkami kandydatéw i wypet-
niac istniejaca luke zwiazana z czesto niewielka wiedza o kandydatach.

Wymienmy najwazniejsze typy dziatan podejmowanych podczas moni-
torowania wyboréw:

= przed wyborami wysytamy listy do szeféw klubow parlamentarnych
i marszatka Sejmu z pros$ba o jak najszybsze poinformowanie o tym,
kto jest kandydatem na dane stanowisko;

= w momencie oficjalnego ogtoszenia kandydatur kontaktujemy sie
z kandydatami, informujac o celach projektu oraz proszac o spetnie-
nie oczekiwan dotyczacych zbierania o nich informacji i uczestnictwa
w spotkaniu z kandydatami;

= przekazujemy kandydatom kwestionariusze dla kandydatow, ktore
zawieraja pytania istotne z punktu widzenia wyboru na konkretna
funkcje;

= na podstawie wypetnionego kwestionariusza i innych materiatow
przekazanych oraz badan witasnych (kwerendy biblioteczne, badania
w Internecie) opracowujemy profil kandydata z informacjami wazny-
mi z punktu widzenia wyborow;

= organizujemy wystuchanie kandydatow, na ktore zapraszamy przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych, srodowisk prawniczych i mediow.
Podczas spotkania kandydaci odpowiadaja na pytania uczestnikéw;

= réwnolegle, na biezaco $ledzimy procedury parlamentarne (publi-
kacja drukéw sejmowych, przebieg posiedzern komisji sejmowych
i gtosowania);

= zabieramy publicznie gtos w formie listbw otwartych, stanowisk,
o$wiadczen, gdzie apelujemy o pewne rozwiazania czy dokonujemy
ocen;

= nasze dziatania na biezaco dokumentujemy, a wszystkie materiaty
udostepniamy.

Pytania

Podczas monitoringu staramy sie znalez¢ odpowiedzi na liczne pytania,
w tym takie jak:

= jak sie maja regulacje prawne bedace podstawa procesu wyborcze-
go (od Konstytucji, przez ustawy, po Regulamin Sejmu) do praktyki

9
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wyborow, w tym praktyki sejmowej, ktéra w ramach tego samego
,oprzyrzadowania prawnego” bywata w przesztosci, ale i ostatnio, zu-
petnie r6zna?

= czy wybory sa w wystarczajacym stopniu transparentne? Czy instytu-
cje panstwowe stwarzaja mozliwo$¢ obserwowania z bliska przebiegu
wyborow? Czy wszelkie materiaty dotyczace kandydatow i samego
przebiegu wyborow sa dostepne?

= czy wybory stwarzaja mozliwo$¢ dla debaty publicznej nad kandyda-
turami (zaréowno w ramach odpowiednich instytucji, w tym parlamen-
tu, jak i poza nim)?

= czy gromadzi sie wystarczajaco duzo informacji o kandydatach, by
moc dokonac rzetelnego wyboru opartego na kompetencjach? Czy
nad kandydaturami odbywa sie dyskusja?

= czy na wybér maja wptyw gremia pozapolityczne, czy jest on czysto
polityczny?

= czy kandydaci do waznych stanowisk zwigzanych z ochrona praw
i wolno$ci obywateli sa otwarci na kontakt z obywatelami w trakcie
procedury wyborow, czy sa gotowi przekazywac informacje o sobie,
brac¢ udziat w spotkaniach z kandydatami?

Prezentacja

Niniejszy raport rozpoczynaja najwazniejsze wnioski oraz rekomendacje
(jak wspomniano wyzej, w znacznej mierze przywotywane po raz kolej-
ny na podstawie wczesniejszych publikacji i stanowisk).

Raport z monitoringu jest podzielony na cztery czesci odpowiadajace wy-
borom GIODO, RPO, Prokuratora Generalnego i sedziow TK. W ramach
poszczegolnych czesci raportu przyjmujemy podobny sposéb prezenta-
cji. Po krétkim wprowadzeniu zamieszczamy kalendarium projektu, opi-
sujace w skrécie najwazniejsze wydarzenia i dziatania, oraz przedstawia-
my stosunek kandydatow do tych dziatan. Nastepnie opisujemy przebieg
procedury wyboru skupiajac sie na najwazniejszych z punktu widzenia
naszego projektu elementach. Na koniec kazdej czesci dofaczone sa za-
faczniki dotyczace poszczegolnych wyboréw.

Jako ze wybory sedziow TK niosa znacznie wieksza ilo§¢ materiatow i do-
Swiadczen, ta cze$¢ raportu jest bogatsza i poza podstawowymi informa-
cjami zawiera tak ze kilka zestawien pokazujacych rézne aspekty wyborow
sedziow TK od 2006 r. Pozwala to rowniez umiejscowi¢ ostatnie wydarze-
nia zwiazane z kryzysem konstytucyjnym w szerszej perspektywie.

10
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Inne prace

Rownolegle do niniejszego raportu ukazuje sie takze druga publikacja
INPRIS: Procedury nominacji na wybrane stanowiska publiczne — przej-
rzysto$¢, standardy, rekomendacje (pod redakcja G. Wiaderka), w ktorej
znalazty sie opracowania dotyczace wyboréw na omawiane w niniejszym
raporcie stanowiska, ale i krajowych procedur wyboru sedziéw trybu-
natéw europejskich, wyboru przez Rade Europy sedziéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, procedury wyboréow sedziow ad hoc tego
Trybunatu oraz roli Komitetu 255 w procedurze wyboru sedziow Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Publikacja jest dostepna na stro-
nie inpris.pl.

W ostatnim czasie Fundacja im. Stefana Batorego i Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne podjety takze pierwszy Obywatelski Monitoring Kandyda-
tow do Rady Polityki Pienieznej (informacje dostepne sa na stronie: moni-
toringkandydatow.org.pl).

Podziekowania

Autorzy dziekuja gronu Oséb, ktore przyczynity sie do przeprowadzenia
projektu oraz pomogty w przygotowaniu niniejszej publikacji. Dziekuje-
my naszym bytym i obecnym Pracownikom i Wspoétpracownikom z IN-
PRIS za ich pomoc - Filipowi Wejmanowi, Grzegorzowi Wiaderkowi,
Natalii Mileszyk, Monice Szuleckiej, Maciejowi Gotebiowskiemu oraz
Maciejowi Zawistowskiemu. Dziekujemy naszym Partnerom z organiza-
cji, ktére w ramach Koalicji prowadzity z nami dziatania zwiazane z mo-
nitoringiem wyboréw: Danucie Przywarze i Barbarze Grabowskiej-Moroz
z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Zbigniewowi Lasocikowi z Sekcji
Polskiej Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw, Katarzynie Szymielewicz
i Wojciechowi Klickiemu z Panoptykonu.

tukasz Bojarski, Katarzyna Furman, Krzysztof Ried|
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Kilka stow o INPRIS

Instytut Prawa i Spoteczenstwa INPRIS powstat w 2009 r. Prowadzi in-
terdyscyplinarne badania nad prawem, nowoczesnymi regulacjami oraz
innowacyjnymi metodami edukacji prawnej. Misja INPRIS jest wykorzy-
stanie nauki i informacji jako praktycznych narzedzi postepu spotecznego
i reform. Nasza dziatalno$cia chcemy przyczynic sie do poprawy jakosci
badan i debaty publicznej na temat polityki prawa oraz nad wzmocnie-
niem $wiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa.

Glowne zalozenia INPRIS to:

= Nauka jako praktyczne narzedzie postepu spotecznego. Interesuje
nas wykorzystanie nauki prawa i innych dziedzin nauki dla wywo-
tywania pozytywnych zmian spotecznych.

= Interdyscyplinarno$¢. Uwazamy za wskazane taczenie analizy
prawniczej z dorobkiem innych nauk, w tym socjologii, ekonomii,
psychologii spotecznej oraz nauk o informacji.

= Nowe technologie informatyczne maja wazna role do odegrania
w prawie. Rozwiazania stuzace utatwianiu dostepu do informa-
cji, wymiany idei i pogladow, wspotpracy naukowej oraz debacie
publicznej moga miec istotny wptyw na poprawe jako$ci stano-
wienia i stosowania prawa, a takze edukacji prawniczej i badan
naukowych.

= Badania empiryczne. Uwazamy, ze dane empiryczne stanowia
podstawe dobrych rozwiazan prawnych i reform.

= Komparatystyka i wspoétpraca miedzynarodowa. Chcemy wyko-
rzystywa¢ know-how na temat prawa z innych krajéw i dzieli¢ sie
polskim know-how.

= Edukacja jest elementem reformy prawa. Ksztatcenie w zakre-
sie prawa interesuje nas nie tylko jako proces przekazywania in-
formacji, ale jako propagowanie postaw uzytkownikéw systemu
prawnego.

Wiecej informacji o INPRIS oraz o prowadzonych projektach znalez¢
mozna na stronie inpris.pl
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Najwazniejsze wnioski

Whioski ogolne'

Do podstawowych probleméw nalezy brak tradycji powaznej debaty
publicznej nad kandydaturami na wazne stanowiska zwigzane z ochrona
praw i wolnosci obywatelskich (zarowno w ramach instytucji panstwa, jak
i poza nimi).

Z powodu zbyt krétkich terminéw okreslonych prawem, bywa ze nie
ma na taka debate ani czasu, ani mozliwosci. Dotychczas najczesciej tak
wilasnie stosowano przepisy prawne, cho¢ prawo dopuszcza wydtuzenie
procesu wyborow.

Zbyt krotkie terminy powoduja takze, ze transparentnos$¢ procesu wy-
borow jest znacznie ograniczona. Choc¢ post factum wszystko jest jawne
i dostepne, to jednak krétkie terminy i tempo prac parlamentarnych po-
woduja, ze zainteresowane podmioty majg ograniczone mozliwosci rea-
gowania na biezaco.

Niesie to ze soba ryzyko zglaszania przez politycznych wnioskodaw-
cow kandydatow o niezadowalajacych kompetencjach. A z powodu
wspomnianego braku czasu sylwetki tych kandydatéw nie sa doktadnie
sprawdzane.

Fakt, iz nie ma w Polsce tradycji debaty nad kandydaturami, powoduje
takze, choc¢ coraz rzadziej, brak otwarcia niektérych kandydatéw na spo-
feczny monitoring. Obserwujemy ciagle zjawisko niezrozumienia, niedo-
cenienia roli spoteczenstwa obywatelskiego w debacie nad istotnymi za-
gadnieniami demokratycznego panstwa.

Pomimo licznych postulatow (takze konkretnych propozycji zmian pra-
wa), by w proces zglaszania kandydatow wtaczy¢ pozapolityczne $rodo-
wiska opiniotwoércze, nadal oficjalne kandydatury zglaszane sa wylacz-
nie przez gremia polityczne.

' Whnioski sa w duzej mierze rozwinieciem wcze$niej wypracowanych konkluzji,
zawartych m.in. w publikacji Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS,
Warszawa 2010 (L. Bojarski, wspotpraca M. Szulecka).
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Nie ma wciaz utrwalonej praktyki przeprowadzania procedury wybor-
czej w Sejmie. Posiedzenia Komisji opiniujacej kandydatow przebiegaja
za kazdym razem inaczej (na przykfad raz kandydatom zadaje sie szereg
szczegbtowych pytan, innym razem nie zadaje sie ich wcale, lub nie do-
puszcza do zadawania pytan).

Procedura wyborcza oraz praktyka jej stosowania powoduja, ze regu-
larnie dochodzi do opéznien w wyborze — kandydaci sa wybierani juz
po uptywie kadencji poprzednikéw. To powoduje niepotrzebne wakaty,
a w przypadku TK funkcjonowanie w niepetnym sktadzie.

Whioski z monitoringu 2015-2016

Powoli rodzi sie w Polsce tradycja debaty publicznej nad kandydatura-
mi, a takze organizowane sa przestuchania kandydatéw. Sladem moni-
toringu wyborow sedziow TK, GIODO, RPO i Prokuratora Generalnego
poszli organizatorzy Obywatelskiego monitoringu kandydatow do Rady
Polityki Pieniezne;j.

Wydaje sie, ze rozpoczecie monitoringu wyboréow sedziéw TK w 2006 r.,
a od 2010 r. takze GIODO, RPO i Prokuratora Generalnego, spowodowa-
fo pewne pozytywne zmiany.

Jednoczesnie jednak, w przypadku wydarzen w latach 2015-2016, mieli-
$my takze do czynienia z regresem.

Niestety nadal kandydatury do waznych urzedéw trzymane sa w tajem-
nicy i zgtaszane w ostatniej chwili, lub z opéZnieniem, co bardzo ograni-
cza lub wrecz eliminuje mozliwo$¢ poznania sylwetek kandydatow i de-
baty publicznej na ich temat. Tak byto zwtaszcza w przypadku wyborow
sedziow TK.

W przypadku wiekszosci kandydatow mieliSmy do czynienia ze zrozu-
mieniem istoty i roli obywatelskiego monitoringu. Wszyscy kandydaci
na GIODO przekazali informacje na swoj temat, wypetnili kwestionariu-
sze kandydata i przyjeli zaproszenie na spotkanie z kandydatami. Trwato
ono kilka godzin i byto okazja do pogtebionej dyskusji i poznania kan-
dydatéw. W przypadku wyboréow RPO kandydat A. Bodnar wyrazit pet-
na gotowos$¢ wspodtpracy, wypetnit kwestionariusz, przekazat materiaty
i wziat udziat w interesujacym spotkaniu z kandydatem (druga kandydat-
ka odmoéwita). W przypadku wyboréw Prokuratora Generalnego oboje
kandydaci wskazani przez KRS i KRP odniesli sie pozytywnie do mo-
nitoringu i oboje wzieli udziat w spotkaniu z kandydatami. W przypad-
ku kandydatow na sedziéw ich udziat byt cze$ciowy, kandydaci w paz-
dzierniku 2015 r. wypetnili kwestionariusze i przekazali materiaty, ale nie
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wzieli udziatu w spotkaniu, kandydaci w grudniu 2015 r. zostali wybrani
w tempie uniemozliwiajacym kontakt z nimi, a w przypadku kandydata
w kwietniu 2016 r. pro$by kierowane na oficjalne adresy kandydata i In-
stytutu, ktorym kierowat, pozostaty bez odpowiedzi.

Coraz czesciej (co nie byto norma w latach poprzednich) komisje sejmo-
we opiniuja kandydatéow po uprzednim ich wystuchaniu. Padaja pytania
o poglady kandydatow dotyczace réznych spraw. Z drugiej strony ciagle
pojawiaja sie watpliwosci, czy kandydatéw powinno sie wystuchiwac,
zadawac im pytania, i czy powinni na nie odpowiadaé. W przypadku
wyboréw GIODO miata miejsce podczas posiedzenia komisji opiniujace;j
merytoryczna dyskusja. W przypadku RPO kandydaci szeroko prezento-
wali swoje programy. Natomiast w przypadku TK kandydatom zadawano
niewiele pytan (pazdziernik 2015 r.), odmoéwiono zadawania pytan i prze-
prowadzono zaopiniowanie w atmosferze awantury (grudzien 2015 r.) lub
ograniczano prawo zadawania pytan (kwiecief 2016 r.).

Pewne nadzieje na pozytywne zmiany dawat projekt ustawy o TK wniesio-
ny do Sejmu przez Prezydenta. Zakfadat dwa rozwiazania bardzo istotne
z punktu widzenia celéw projektu monitoringu: udziat gremiow profe-
sjonalnych, pozapolitycznych w wyborze sedziéw TK, oraz wydtuzenie
okresu wyboréw do co najmniej 3 miesiecy. Niestety pierwsza zmiana zo-
stata wykre$lona przez Sejm w trakcie prac parlamentarnych, a z drugiej
zrezygnowano w nowelizacji ustawy o TK. Tym samym najwazniejsze
postulaty i rekomendacje sformutowane w latach prowadzenia projektu
monitoringu wyboréw pozostaja aktualne.

Lekcewazenie decydentow doprowadzito do duzych opéznien w wybo-
rze GIODO. Proces jego wyboru, zte zaplanowanie procedury, dziatania
na ostatnia chwile, zgloszenie i wycofanie kandydata, pokazuje, w jak
niepowazny sposéb decydenci traktuja takie wybory.

Z drugiej strony po raz pierwszy zdarzylo sie, ze decydenci przyjeli kan-
dydature obywatelska, wskazana przez organizacje obywatelskie, i choc¢
Z niej potem zrezygnowali, to przetarto to droge do podobnych rozwia-
zan przy okazji wyboréw RPO.

Z niepokojeniem odnotowaliSmy, ze przy okazji wyborow GIODO po
raz pierwszy od 2006 r. przedstawiciele Koalicji monitorujacej wybo-
ry nie zostali dopuszczeni do udzialu w posiedzeniu sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Jednak mogli wzia¢ udziat w kolej-
nych posiedzeniach, wiec mozna wyrazic¢ nadzieje, ze byt to jednostkowy
incydent.
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W 2015 r. po raz pierwszy mieli§my do czynienia z wylonieniem obywa-
telskiego kandydata na Rzecznika Praw Obywatelskich — dra A. Bodnara,
wskazanego nastepnie i wybranego na stanowisko przez partie polityczne.

Pojawito sie nowe ciekawe zjawisko: organizacje obywatelskie zgtosi-
ty i popieraty aktywnie kandydata, ktéry zdecydowat sie aspirowac do
stanowiska, jednocze$nie przedstawiajac swoéj szczegélowy program
wyborczy.

Zgtoszenie kandydata obywatelskiego oraz aktywnos$c¢ organizacji oby-
watelskich i samego pretendenta spowodowaty, ze na temat wyboru, syl-
wetki kandydata, jego kwalifikacji, programu i pogladéw, odbyta sie bez-
precedensowa debata publiczna (ktéra objeta takze zgtoszona pédzniej
kontrkandydatke). W tym sensie byty to wybory szczegélne.

Jako dobra praktyke mozna wskaza¢ cala procedure wyboru kandyda-
téow na Prokuratora Generalnego przeprowadzona przez Krajowa Rade
Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury. Konkursy prowadzace do wy-
fonienia kandydatow przez te dwa podmioty charakteryzowaty sie przej-
rzystoscia i dostepno$cia dla wszystkich zainteresowanych. Byto odpo-
wiednio duzo czasu na poznanie sylwetek kandydatow. Mozna zatowac,
ze tak dobrze przeprowadzona procedura odbyta sie po raz ostatni. Jest to
jednak dobry przyktad, ktéry warto nasladowac.

Z zupetnie szczegblna sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku wy-
borow sedziéw TK.

Prace nad ustawa o TK byty prowadzone w 2015 r. na ostatnia chwile,
a przyjete rozwiazanie dotyczace wyboru ,nadliczbowych” sedziéw oka-
zato sie niekonstytucyjne (0 czym ostrzegata parlamentarzystow w swej
opinii Helsinska Fundacja Praw Cztowieka).

Wyb6ér sedziow w pazdzierniku 2015 r. przebiegt w bardzo szybkim tem-
pie, znacznie utrudniajacym poznanie sylwetek kandydatow i debate
publiczna. Watpliwosci formalne dotyczace kandydata byty rozstrzyga-
ne w pospiechu.

Prezydent odmowitl zaprzysiezenia sedziow, czym narazit sie na zarzut
famania Konstytucji, a wiekszo$¢ sejmowa dokonata bezprecedensowe-
go aktu ,uniewaznienia” uchwal Sejmu poprzedniej kadencji.

Kryzysowi wokot Trybunatu towarzyszyly zmiany prawa uchwalane
w pos$piechu, bez konsultacji, w atmosferze awantury.

Wybér grudniowy sedziéw przebiegt w sposéb dotad niespotykany, kan-
dydaci zostali w nieco ponad dobe zgtoszeni, zaopiniowani, wybrani i za-
przysiezeni (w nocy).
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Wybér sedziego w kwietniu 2016 r. takze wzbudzit watpliwosci. Zakwe-
stionowano prawo i postow, i organizacji spotecznych do poznania po-
gladow kandydata. Kandydat odmowit odpowiedzi na pytania postow.

Glosowanie nad wyborem sedziego w Sejmie przebiegto w atmosferze
skandalu. Potowa postéw zbojkotowata gtosowanie, zdarzyt sie natomiast
nieakceptowalny przypadek gtosowania ,na dwie rece”.

Wywotany przez politykéw kryzys konstytucyjny doprowadzit do braku
pelnego skladu TK, nieuznawania prawa TK do orzekania, niepubliko-
wania i nieuznawania orzeczen TK przez wiadze ustawodawcza i wyko-
nawcza, a w konsekwencji dualizmu prawnego (cze$¢ podmiotéw pod-
porzadkowuje sie niepublikowanym orzeczeniom TK).






Rekomendacje

Wskazane problemy, opisane bardziej szczegoétowo w tresci raportu, po-
zwalaja sformutowac rekomendacje zarowno zmian prawa, jak i praktyki
jego stosowania czy zwyczaju parlamentarnego i pozaparlamentarnego?.
Wydaje sie bowiem, ze te same efekty mozna osiagnac¢ zarébwno wpro-
wadzajac odpowiedni zwyczaj parlamentarny, zmieniajac praktyke, czy
zmieniajac prawo. Warunkiem koniecznym wprowadzenia takich zmian
jest dobra wola i zgoda ,decydentow”.

Doktadne planowanie kalendarza wyboréw

Ustawodawca powinien doktadnie zaplanowaé proces zgtaszania i wy-
bierania kandydatéw na omawiane stanowiska w taki sposob, aby umozli-
wic debate publiczng nad kandydaturami (parlamentarng, jak i pozaparla-
mentarna, prowadzong przez spoteczenstwo obywatelskie).

Nalezy okresli¢ takie terminy w ramach procesu wyboru, by debata byfa
mozliwa, nie byta uzalezniona od dobrej woli ustawodawcy, ale by wy-
nikata wprost z przepiséw prawa (by niemozliwa byta na przyktad sy-
tuacja wyboru sedziego w dobe, czy tez w 6 dni po ogloszeniu jego
kandydatury).

Caty proces wyboru powinien trwac¢ dtuzej niz dotychczas, zaczynac sie
nie na miesiac przed koncem kadencji poprzednika, a na kilka miesiecy
(na przyktad na co najmniej 3 miesiagce, co wprowadzono do ustawy o TK
z czerwca 2015 r., a z czego potem zrezygnowano). Okres pomiedzy
ostatecznym terminem na zgtoszenie kandydata oraz ogtoszeniem listy
kandydatéw a najwczes$niejszym mozliwym terminem glosowania przez
Sejm nie powinien by¢ krétszy niz 12 tygodni.

W momencie upublicznienia przez Marszatka Sejmu listy kandydatow na
dane stanowisko powinno sie ogfaszac takze kalendarz wyborczy, w tym
terminy przestuchan i opiniowania przed Komisja Sejmowa oraz termin
glosowania przez Sejm (pozwolitoby to podmiotom zainteresowanym
udziatem w debacie publicznej zaplanowac swoje dziatania).

2 Rekomendacje sa rozwinieciem wczesniej wypracowanych propozycji, zawartych
m.in. w publikacji Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS, Warszawa
2010 (. Bojarski, wspétpraca M. Szulecka).
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Wydtuzenie procesu wyboréw powinno takze wyeliminowa¢ zdarzajace
sie sytuacje, ze po uptywie kadencji osoby ustepujacej ze stanowiska nie
jest na czas wybrany nastepca i powstaje wakat.

Zbieranie informacji o kandydatach i ocena ich kwalifikacji

Ustawodawca powinien zaplanowaé¢ proces wyboréw tak, aby umoz-
liwi¢ doktadne, a nie powierzchowne, poznanie kandydatéw przed
gtosowaniem.

Publiczna informacja o kandydatach powinna by¢ znacznie szersza niz
obecnie (krétka notka przedstawiajaca w skrocie kariere zawodowa)
i obejmowac co najmniej rozbudowane CV przygotowane przez kandy-
data oraz liste wszystkich jego publikagji.

Stuzby Sejmu powinny opracowaé kwestionariusz dla kandydatow na
poszczegdlne stanowiska zawierajacy pytania istotne z punktu widzenia
petnienia danej funkcji (pytania o kompetencje zawodowe, m.in. wczes-
niejsze doswiadczenia w zakresie odnos$nej problematyki, sprawowane
funkcje publiczne, zaangazowanie polityczne, ale takze pytania o ka-
ralno$¢ i postepowania toczace sie przeciwko kandydatowi oraz o stan
zdrowia). W przygotowaniu takich kwestionariuszy mozna wykorzystac¢
materiaty wypracowane w ramach projektu monitoringu wyboréw.

Stuzby Sejmu mogtyby takze opracowywac informacje o publikacjach
kandydatéw (takze opiniach i ekspertyzach przygotowywanych dla Sejmu
i Rzadu) oraz wywiadach przez nich udzielonych, w ktorych formutuja
swoje poglady na zagadnienia istotne z punktu widzenia stanowiska, do
ktorego aspiruja, okreslaja swoj stosunek do praw i wolnosci cztowieka
i obywatela.

Opiniowanie kandydatow przez Sejmowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka powinny poprzedza¢ otwarte przestuchania kandydatow —
o rzeczywistym, a nie symbolicznym, charakterze (obecnie jest w tej mie-
rze bardzo r6zna praktyka). Komisja winna przeznacza¢ na ten cel odpo-
wiednig ilo$¢ czasu, umozliwiajac zadawanie kandydatom réznych pytan.
Takie pytania beda zapewne czestsze, jesli wzbogaci sie wspomniane wy-
zej materiaty pisemne o kandydatach. Mozna w tej mierze wykorzystac
bardzo dobre do$wiadczenia z wyboréw Prokuratora Generalnego i wy-
stuchan przed Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury.

W zwiazku z pojawiajacymi sie watpliwosciami co do tego, o co mozna
pytac¢ kandydatow, warto podda¢ pod dyskusje problem wystuchan kan-
dydatéw i ewentualnych ograniczen w tej mierze i wypracowac rozwigza-
nia akceptowane zaréwno przez postow, jak i kandydatéw.
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Udziat pozapolitycznych gremioéw opiniotworczych w propo-
nowaniu kandydatéw oraz ich opiniowaniu

Nalezy zwiekszy¢ udziat niepolitycznych gremiéw w wyborze na oma-
wiane stanowiska, w tym zwfaszcza na sedziéw TK. Moze sie to dokona¢
poprzez odpowiednie zmiany prawa (proponowane juz w przesztosci, ale
dotychczas nieuchwalone), ale takze poprzez zmiane praktyki w obec-
nym stanie prawnym. Wszystkie ponizsze rekomendacje mozna wprowa-
dzi¢ w zycie bez zmian prawa. Doswiadczenie pokazuje, ze praktyka
w ramach tych samych przepisow bywa odmienna.

Organy Sejmu powinny by¢ otwarte (oczywiscie przy poszanowaniu ich
niezaleznosci i autonomii ich decyzji) na wspotprace ze Srodowiskami praw-
niczymi (Srodowiskami naukowymi, m.in.: rady wydziatéw prawa czy sena-
ty uczelni, Instytut Nauk Prawnych PAN, oraz Srodowiskami zawodowymi,
m.in.: Krajowa Rada Sadownictwa, stowarzyszenia sedziowskie, Zgromadze-
nia Ogoblne Sedziow Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, samorzady zawodowe adwokatow, notariuszy, radcow prawnych).

Organy Sejmu powinny sie zwraca¢ do wybranych prawniczych $rodo-
wisk naukowych i zawodowych z prosba o przedstawienie listy ewen-
tualnych kandydatéw na sedziéw TK (0séb wyrézniajacych sie w tych
srodowiskach wiedza prawnicza, majacych niekwestionowany autorytet
naukowy czy zawodowy). Sposrdd tych oséb wyboru kandydata mogtyby
dokonywac kluby poselskie czy prezydium Sejmu.

Organy Sejmu powinny sie takze zwracac¢ do wybranych $§rodowisk praw-
niczych z prosba o ocene kwalifikacji kandydatow proponowanych przez
whnioskodawcow (pod katem wyrézniania sie przez nich wiedza prawni-
cza, doswiadczeniem zawodowym oraz kwalifikacjami etycznymi). Opi-
nia taka oczywiscie nie bytaby wiazaca, umozliwiataby natomiast postom
zapoznanie sie z pogladami specjalistow.

Organy Sejmu powinny takze, wzorem Krajowej Rady Sadownictwa
i Krajowej Rady Prokuratury, ktore organizowaty wystuchania kandyda-
tow na stanowisko prokuratora generalnego, zaprasza¢ przedstawicieli
zainteresowanych $rodowisk prawniczych na otwarte posiedzenia Sejmo-
wej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ktorych przedmiotem jest
zaopiniowanie kandydatur na sedziéw.

Organy Sejmu, kluby parlamentarne powinny by¢ otwarte na inicjatywy
obywatelskie — zarowno te zajmujace sie monitorowaniem wyborow, jak
i te, ktére sie pojawity w ostatnim czasie, zgtaszajace obywatelskich pre-
tendentow do roli kandydatow na dane stanowisko (jak byto w przypadku
wyboréow GIODO i RPO).
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Nowy model wyboru sedziow

Niezaleznie od licznych propozycji zmian w obecnej praktyce wyboru se-
dziéw TK, ale i na inne stanowiska, nalezy dazy¢ do wypracowania mo-
delu wyboréw, ktéry sktania do uzgadniania kandydatow ,ponadpartyj-
nych”, np. przez zmiane wymaganej wiekszosci (z zabezpieczeniami przed
przedtuzajacym sie blokowaniem wyboru). Inna mozliwos¢ to na przyktad
doprowadzenie do przyjecia zwyczaju parlamentarnego podziatu miejsc
pomiedzy sity reprezentowane w Sejmie w czasie wyboréw sedziow.

Rekomendacje dla organizacji obywatelskich i mediow

Osobna grupe rekomendacji stanowia postulaty/rady skierowane do orga-
nizacji obywatelskich, wynikajace z nadziei, ze doSwiadczenie zdobyte
podczas dotychczasowego monitoringu wyboréw moze pomoc wszystkim
organizacjom obywatelskim chcacym zajac sie podobna problematyka.

Warto, by $rodowiska prawnicze, wyspecjalizowane organizacje obywa-
telskie oraz media braty udziat w debacie publicznej na temat kandyda-
tur na omawiane stanowiska. Powinno sie to robi¢ nie tylko wtedy, gdy
wybory przebiegaja w atmosferze sensacji czy awantury, ale w sposéb
zaplanowany i systematyczny.

Postulujemy organizowanie spotkan z kandydatami po to, by poznac ich
poglady na zagadnienia zwiazane z wykonywaniem danych funkcji (wy-
stuchania publiczne, debaty radiowe, telewizyjne).

Postulujemy kierowanie do kandydatow przez organizacje pozarzadowe
i media pytan, ankiet i upublicznianie odpowiedzi.

Zachecamy kompetentne srodowiska prawnicze do formutowania opinii
nt. kandydatur, analizowania pogladéw kandydatéw na zagadnienia zwia-
zane z praca na danym stanowisku oraz ich przygotowania do petnienia
dane;j roli.

Zachecamy wszystkie podmioty zaangazowane w debate do statego
i szczegotowego Sledzenia wszystkich etapéw wyboru oraz do przeka-
zywania swoich opinii decydentom (cztonkom Sejmowej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka przed zaopiniowaniem przez Komisje oraz
poszczegolnym klubom parlamentarnym przed gtosowaniem plenarnym).

Zachecamy $rodowiska prawnicze do obecnosci ich przedstawicieli pod-
czas posiedzen Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, kie-
dy odbywa sie wystuchiwanie kandydatow i opiniowanie ich kandydatur.
Media zachecamy do obecnosci i relacjonowania przebiegu posiedzen
Komisji.
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I. Wprowadzenie

Na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zo-
stat w 2010 r. wybrany dr Wojciech Wiewiorowski (wybory te byty przez
nas monitorowane, informacje na ten temat dostepne sg na stronie inpris.
pl). W roku 2014 kadencja GIODO zakonczyta sie i po ponownym wy-
borze przez Sejm i akceptacji przez Senat rozpoczat on w sierpniu 2014 r.
druga kadencje, ktéra powinna trwac do 2018 r. Jednakze dr Wiewiorow-
ski zostat powotany przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej
na stanowisko zastepcy Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Przed
objeciem stanowiska, 28 listopada 2014 r., ztozyt rezygnacje ze stano-
wiska GIODO, po czym zostat odwotany przez Sejm, co zaakceptowat
Senat. Otworzyto to nowa procedure wyborow GIODO.

Procedure wyboru GIODO reguluje ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych?® oraz Regulamin Sejmu. Stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych moze petni¢ osoba, ktéra: jest
obywatelem polskim i stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrdznia sie wysokim autorytetem moralnym, posiada wyzsze
wyksztatcenie prawnicze oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe,
nie byta karana za przestepstwo. Kadencja GIODO trwa cztery lata, za$
jego wyboru dokonuje Sejm za zgoda Senatu. Kandydaci moga by¢ zgta-
szani przez Marszatka Sejmu oraz grupe co najmniej 35 postéw.

Wybory Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w 2015 r.
monitorowane byty przez INPRIS, Helsinska Fundacje Praw Cztowieka
oraz Fundacje Panoptykon.

Il. Kalendarium

W tabeli ponizej przedstawiamy w skrécie wydarzenia zwiazane z wybo-
rem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, najwazniej-
sze z punktu widzenia monitoringu.

3 Dz.U.z2014r. poz. 1182.
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Tabela 1. Kalendarium projektu OM GIODO

Data Podmiot
3 XIl 2014  Sejm RP

8 X1l 2014  Koalicja OM GIODO

12 X1l 2014  Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

812015 KP PO

12015 Koalicja OM GIODO

12015 Koalicja OM GIODO

2612015 Sejm

Dzialanie
Odwofanie ze stanowiska GIODO Wojciecha
Wiewiorowskiego (zaakceptowane przez Senat
18 XlI).
Koalicja wystepuje do Marszatka Sejmu i klu-
bow parlamentarnych z pro$ba o niezwlekanie
z przedstawieniem kandydatéw na stanowisko
GIODO tak, aby zapewnic czas niezbedny do
przeprowadzenia obywatelskiego monitoringu.
Wystosowanie listu do Marszatka Sejmu oraz
klubow parlamentarnych Platformy Obywa-
telskiej, Prawa i Sprawiedliwosci, Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, Solidarnej Polski i Twojego Ruchu
z propozycja obywatelska kandydatury Miro-
stawa Wréblewskiego na stanowisko GIODO,
radcy prawnego i dyrektora w biurze RPO*.
Platforma Obywatelska ogtasza jako kandydata
na GIODO zaproponowanego spotecznego
kandydata Mirostawa Wréblewskiego. Dnia
9 | Kancelaria Sejmu potwierdza, ze wptyneta
tylko jedna kandydatura. Druk sejmowy z ta
kandydatura nie ukazat sie, nie jest udoku-
mentowany na stronie Sejmu, nie nadano mu
numeru.
Przedstawiciele Koalicji nawiazuja kontakt
z kandydatem. Przekazujq pro$be o wypetnie-
nie kwestionariusza oraz zapraszaja do udziatu
w wystuchaniu publicznym.
Kandydat przekazuje wypetniony kwestiona-
riusz oraz przyjmuje zaproszenie na wystu-
chanie publiczne, ktore jest zaplanowane na
2912015 .
Do opinii publicznej docieraja informacje,
7e Mirostaw Wroblewski wycofat swoja
kandydature, odwotane zostaje spotkanie
z kandydatem.

4 http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list do_marszalka_sejmu_w
sprawie_giodo_sgbi.pdf (wszystkie linki umieszczone w raporcie byty aktualne na dzien

30 kwietnia 2016 r.).
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Data Podmiot Dziatanie

12 111 2015 Sejm RP Zostaja przedstawieni nowi kandydaci: Edyta
Bielak-Jomaa — kandydatka zgtoszona przez
postéw Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej i Sylweriusz Marcin Krélak — kandy-
dat zgtoszony przez postow Klubu Poselskiego
Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz postéw
niezrzeszonych (druk sejmowy nr 3225 z data
12 marca juz 11 marca trafia do Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Cztowieka).

16 111 2015 Koalicja OM GIODO Koalicja zwraca sie z pismem do Marszatka Sej-
mu Radostawa Sikorskiego, w ktérym prosi, aby
gtosowania nad kandydatami na stanowisko
GIODO nie przeprowadzac podczas najbliz-
szego posiedzenia Sejmu — uniemozliwitoby to
przeprowadzenie obywatelskiego monitoringu.

16 111 2015  Fundacja Panoptykon, Przed zaplanowanym posiedzeniem Sejmowej

Koalicja OM GIODO  Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
do Przewodniczacej Komisji p. Stanistawy
Przadki zwracaja sie przedstawiciele Fundacji
Panoptykon z prosbha o umozliwienie udziatu
w posiedzeniu Komisji, ktéra ma zaopiniowac
kandydatow na GIODO. Pani Przewodniczaca
17 Ill odmawia, nie uzasadniajac swojej decy-
zji. To pierwszy taki przypadek od poczatku
dziatan projektu w 2006 r.

18 111 2015  Sejmowa Komisja Odbywa sie posiedzenie Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Komisja
i Praw Cztowieka pozytywnie opiniuje obie kandydatury.

30 111 2015 Koalicja OM GIODO Otwarte spotkanie z Kandydatami. Przed spot-
kaniem zostaty opublikowane kwestionariusze
wypetnione przez kandydatéw. Po spotka-
niu Panoptykon publikuje opinie na temat

kandydatow.
91V 2015 Sejm RP Wybér na GIODO Edyty Bielak-Jomaa.
221V 2015 Sejm RP Edyta Bielak-Jomaa skfada Slubowanie przed

Sejmem i obejmuje urzad.

5 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3225
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I11. Stosunek kandydatéw do dziatan projektu OM GIODO

W tabeli ponizej przedstawiamy informacje o stosunku kandydatéw do
dziatan podejmowanych przez Koalicje OM GIODO. Wszyscy troje kan-
dydaci, ktérzy zostali zgtoszeni w dwu odstonach wyboréw, odniedli sie
zyczliwie do idei projektu i wzieli udziat w zaproponowanych dziataniach.

Tabela 2. Reakcje kandydatow na dziatania w ramach projektu
OM GIODO

Materialy przekazane przez Kandydatéw
i udziat w debacie/wystuchaniu publicznym

Mirostaw Wréblewski

Reakcja Kandydatow

Kandydat zostat poinformowany Kandydat przekazat wypetniony kwestionariusz
o monitoringu i wziat w nim chetnie i przyjat zaproszenie do udziatu w debacie,
udziat. jednak debata (z powodu wycofania kandydata

z udziatu w wyborze) zostata odwotana.
Elzbieta Bielak-Jomaa
Kandydatka zostata poinformowana  Kandydatka przekazata wypetniony kwestiona-
0 monitoringu i wzieta w nim chet-  riusz oraz wzieta udziat w debacie.
nie udziat.
Sylweriusz Krélak

Kandydat zostat poinformowany Kandydat przekazat wypetniony kwestionariusz
o monitoringu i wziat w nim chetnie i wziat udziat w debacie.
udziat.

IV. Przebieg procedury wyboru

Pierwsza tura wyborow — styczen 2015 r. — pierwszy kandydat , obywa-
telski”. Tradycyjnie juz Koalicja OMX zwrdcifa sie do Marszatka Sejmu
i klubow parlamentarnych o zgtoszenie kandydatow na GIODO odpo-
wiednio wczeénie, tak by umozliwi¢ debate publiczna na ich temat. | tak-
Ze tradycyjnie postowie zwlekali do ostatniej chwili, do uptywu terminu
zglaszania kandydatow.

Mieli$my jednak do czynienia z istotnym precedensem. Po raz pierwszy
zdarzyto sie, ze organizacje obywatelskie postanowity zaproponowac
politykom konkretnego kandydata do urzedu. Kandydature Mirostawa
Wroblewskiego (radce prawnego, dyrektora Zespotu Prawa Konstytucyj-
nego i Miedzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich) na
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych rekomendowata
w liscie do Marszatka Sejmu oraz klubéw parlamentarnych Sie¢ Oby-
watelska Watchdog Polska®. Byta to wiec kandydatura z zapleczem spo-
fecznym, cieszaca sie uznaniem $rodowisk obywatelskich. Co wiecej,
politycy kandydature te zaakceptowali, klub parlamentarny PO ogtosit,

30



[

Wz

Wybory pod spoteczna kontrola ” N

ze M. Wréblewski jest oficjalnym kandydatem, a Kancelaria Sejmu po-
informowata, ze w terminie przewidzianym prawem nie wptynety inne
kandydatury.

Obserwatorzy uznali, ze tryby wyborcze ruszyty, i dopiero po jakims cza-
sie okazato sie, ze kandydatura M. Wroblewskiego nie byta do konca ofi-
cjalna, poniewaz Marszatek Sejmu nie opublikowat odno$nego druku sej-
mowego (kandydatury sa zgtaszane do Marszatka przez grupy postéw, ale
potem oficjalnie przedstawiane na drukach sejmowych, ktére przekazuje
sie do komisji sejmowej z wnioskiem o wyrazenie opinii o kandydacie).

Po ogtoszeniu kandydatury M. Wréblewskiego przedstawiciele koalicji
OM GIODO skontaktowali sie z kandydatem i zaproponowali wspot-
prace. Jednoczesnie poinformowaliSmy o naszej z nim znajomosci i rela-
cjach (kandydat wspoétpracowat miedzy innymi z INPRIS przy projekcie
dotyczacym Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej). DoszliSmy do
whniosku, ze nie ma powodu do wytaczania sie naszych organizacji z mo-
nitoringu, natomiast dla zapewnienia transparentnosci trzeba poinformo-
wac o relacjach z kandydatem.

Mirostaw Wroblewski byt otwarty na wspotprace w ramach projektu mo-
nitoringu wyboréw. Przekazat materiaty dotyczace jego osoby, wypetnit
przekazany mu kwestionariusz kandydata (dostepny na stronie inpris.pl’)
oraz przyjat zaproszenie na spotkanie z kandydatem, ktérego termin zo-
stat ogtoszony.

Brak przejrzystosci w procesie wylaniania kandydatow. W zwiazku
Z politycznymi ,zawirowaniami”, ktérych natura nie zostata przedstawio-
na publicznie, M. Wroblewski wycofat swoja kandydature (26 stycznia
2015 r.). Tym samym spotkanie z kandydatem zostato odwotane, a proce-
dura wyboru GIODO rozpoczeta sie od nowa.

Cho¢ nie doszto do wyboru M. Wréblewskiego, to niewatpliwie za duza
zmiane jako$ciowa uznac¢ nalezy wysuniecie przez gremium polityczne
kandydatury osoby wspieranej przez Srodowiska pozarzadowe. Mozna
domniemywac, ze ten precedens pomégt utorowac droge do urzedu ko-
lejnemu kandydatowi obywatelskiemu — w wyborach Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktore odbyty sie kilka miesiecy pozniej. Jednoczesnie jed-
nak przedstawiciele Koalicji w stanowisku ogtoszonym 27 stycznia 2015 r.
dali wyraz swojej dezaprobacie w zwiazku z przebiegiem procesu wybo-
ru GIODO:

¢ http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_
sprawie_giodo_sgbi.pdf

7 http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/kwestionariusz_

GIODO _2015_M. Wréblewski.pdf
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Koalicja organizacji monitorujacych przebieg wyboréw GIODO wyraza swoje zaniepoko-
jenie brakiem przejrzysto$ci w procesie wytaniania kandydata na to stanowisko. Wycofanie
— bez podania przyczyny — poparcia dla osoby spetniajacej wszystkie formalne i meryto-
ryczne kryteria (przewidziane ustawa), moze wskazywac na niepowazne podejscie lub
nieprzygotowanie do waznego procesu decyzyjnego, ktéry ma wptyw na prawa i wolnosci
obywatelskie. Nasze zaniepokojenie poteguje fakt, ze poparcie wycofano jeszcze przed
wystuchaniem publicznym oraz jakakolwiek dyskusja w Sejmie.

Oczekujemy potraktowania wyboréw na stanowisko GIODO z petna powaga i odpowie-
dzialno$cia, szczegdlnie w momencie, gdy na szczeblu Unii Europejskiej prowadzone sa
prace dotyczace reformy przepisow o ochronie danych osobowych. Przedtuzajacy sie
okres wakatu na stanowisku GIODO w negatywny sposéb odbija sie na funkcjonowaniu
tego organu, ktéry ma kluczowe znaczenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich. [...]
Wyrazamy nadzieje, ze Marszatek Sejmu lub grupa co najmniej 35 postéw, ktérzy sa
uprawnieni do zgtaszania kandydatur na stanowisko GIODO, jak najszybciej przedstawi
nowych kandydatéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje do objecia tej funkcji. Uwa-
Zzamy ponadto, ze standardem w demokratycznym panistwie prawa powinno by¢ uzasad-
nianie decyzji podejmowanych w trakcie wyboréw na tak wazne stanowisko jak GIODO.

Druga tura wyborow — marzec-kwiecien 2015 r. Kolejni kandydaci na
urzad GIODO zostali ogtoszeni dopiero 6 tygodni po rezygnacji M. Wréb-
lewskiego. Byli to dr Edyta Bielak-Jomaa oraz Sylweriusz Krélak. Co cie-
kawe, druk sejmowy ze zgtoszeniem kandydatéw datowany na 12 marca
2015 r. juz dzien wcze$niej, czyli 11 marca, trafit do sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (potwierdza to informacja o przebiegu
procedury na stronach Sejmu®). Chodzito zapewne o zapewnienie sied-
miodniowego terminu miedzy przekazaniem druku a posiedzeniem Ko-
misji (choc jest to termin instrukcyjny). Ale sytuacja, ze oficjalny dokument
sejmowy, datowany na konkretny dzien, trafia do Komisji dziefh wczesniej,
jest oczywiscie kontrowersyjna i nie powinna zaistniec.

W zwiazku z wyznaczeniem posiedzenia Komisji juz w tydzien po ogto-
szeniu nazwisk kandydatéw, Koalicja zwrdcita sie z pismem do Marszatka
Sejmu proszac, by Sejm nie dokonywat wyboru bezposrednio po zaopi-
niowaniu przez Komisje, ale na kolejnym posiedzeniu, co umozliwitoby
przeprowadzenie petnego monitoringu i zorganizowanie obywatelskiej
debaty z kandydatami. Tak sie stato.

Brak zgody na udzial przedstawiciela Koalicji w posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Od 2006 r., od kiedy Koalicja organi-
zacji prowadzi monitoring wyboréw na wazne stanowiska, nie zdarzyto
sie, by odméwiono zgody na udziat naszych przedstawicieli w posiedze-
niu komisji sejmowe;j. Tak sie jednak stato tym razem (i jest to, jak dotych-
czas jedyny wyjatek: w pozniejszych wyborach RPO czy sedziéw TK nie
byto juz takich probleméw). Mianowicie przedstawiciel koalicji nie zostat
dopuszczony do udziatu w posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka w Sejmie. Wniosek w tej sprawie ztozyli przedstawiciele

8 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3225
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Panoptykonu — jednej z organizacji prowadzacych monitoring — do prze-
wodniczacej Komisji, postanki S. Przadki. Z sekretariatu Komisji przyszta
odmowa:

Szanowni Panstwo, uprzejmie informuje, ze przewodniczaca Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka pani poset Stanistawa Przadka nie wyrazita zgody na uczestnictwo przed-
stawicieli Panstwa organizacji w posiedzeniu Komisji w dniu 18.03.2015 r. o godz. 15.30,
ktorego porzadek dzienny obejmuje zaopiniowanie wnioskéw w sprawie wyboru na stano-
wisko GIODO. Jednoczeénie informuje, ze pani poset wyraza zainteresowanie ewentualng
wspotpraca w przypadku rozpatrywania na posiedzeniach Komisji spraw z zakresu ochro-
ny danych osobowych.

Z powazaniem /D. K. zastepca sekretarza komisji/®.

Mamy nadzieje, ze byta to wyjatkowa sytuacja, i ze w przysztosci nie
bedzie podobnych probleméw z udziatem w posiedzeniach komisji opi-
niujacej kandydatéw. Oczywiscie relacje z posiedzen komisji sa dostep-
ne w Internecie w formie zapisu video (mozna takze ogladac relacje na
zywo), jednak nasze do$wiadczenie pokazuje, ze udziat osobisty w posie-
dzeniu komisji daje mozliwos$¢ petniejszego monitoringu wyborow.

Uwazamy wiec, ze organizacje obywatelskie powinny mie¢ mozliwosc¢
bezposredniego monitorowania i udziatu w posiedzeniach. Zaistniata sy-
tuacja spowodowata reakcje Wicemarszatek Sejmu, W. Nowickiej, ktora
w zwiazku z odmowa dla udziatu organizacji w posiedzeniu komisji sej-
mowej wziefa udziat w wystuchaniu publicznym zorganizowanym przez
organizacje obywatelskie.

Posiedzenie komisji opiniujacej kandydatow na GIODO. Przebieg ko-
misji opiniujacej miat merytoryczny charakter. Oboje kandydaci zostali
zaprezentowani przez przedstawicieli postow ich zgtaszajacych, nie mieli
autoprezentacji i przystapiono do zadawania im pytan. Pytania byty dwo-
jakiego rodzaju. Z jednej strony pytano o pomysty na dziatanie GIODO
i poglady dotyczace poszczegélnych zagadnien. Z drugiej strony posto-
wie chcieli podkresli¢ walory swoich kandydatow na tle mniejszego do-
Swiadczenia konkurenta. Stad p. Bielak-Jomee pytano o jej do$wiadczenie
w zarzadzaniu zespofami ludzkimi i z pracy w administracji (ktérych nie
miata), a p. S. Krolaka o jego doswiadczenia z obszaru ochrony danych
osobowych (ktore byty niewielkie).

Jednak posiedzenie nie trwato dtugo i po serii pytan i odpowiedzi Ko-
misja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka pozytywnie zaopiniowata oboje
kandydatéw niewielka réznica gtosow: E. Bielak-Jomaa: 12 za, 0 przeciw,
3 wstrzymujace sie. S. Krolak: 10 za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.
W gtosowaniu w Sejmie 9 kwietnia 2015 dr E. Bielak-Jomaa jako kan-
dydatka postéw wiekszosci parlamentarnej zostata wybrana na urzad

° https://panoptykon.org/wiadomosc/przewodniczaca-sejmowej-komisji-sprawiedliwo-
sci-i-praw-czlowieka-odmowila-nam
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GIODO. Wyniki gtosowania byty nastepujace: Bielak-Jomaa E. — 236 gto-
sow za; Krolak S. M. — 39 gtosow za; 152 postéw skreslito obie kandyda-
tury. Szczegbty przebiegu posiedzenia sa dostepne w stenogramie'®,

Aktywny udzial kandydatow w monitoringu. Tak jak w przypadku
M. Wréblewskiego w pierwszej turze wyborow, tak i podczas drugiej tury
oboje kandydaci zyczliwie odniesli sie do idei monitoringu. Przekazali
materiaty na swoj temat, wypetnili kwestionariusz kandydata (dostepne
na stronie inpris.pl'") oraz wzieli udziat w wystuchaniu publicznym — de-
bacie kandydatow zorganizowanej przez Koalicje OM GIODO.

Spotkanie z kandydatami, ktére poprowadzit tukasz Bojarski (INPRIS),
spotkato sie z duzym zainteresowaniem i zgromadzito przedstawicieli
organizacji obywatelskich, $wiata nauki, mediow, a takze biznesu. Jak
wspomnieliémy wyzej, wzieta w nim udziat takze Wicemarszatek Sejmu,
ktora, zabierajac glos, przeprosita za zaistniafa sytuacje (odmowe udziatu
w komisji sejmowej), popierajac w ten symboliczny sposéb nasza spo-
teczna inicjatywe.

Spotkanie trwato kilka godzin, podczas ktorych zadano kandydatom wie-
le, w tym bardzo szczegotowych, fachowych pytan. Tylko tytutem przy-
ktadu mozna wymieni¢, ze zajmowano sie problematyka koniecznosci
wzmocnienia uprawnien i pozycji GIODO, regulacji zagadnienia moni-
toringu wizyjnego czy wyznaczenia odpowiednich granic dla przetwa-
rzania danych osobowych przez stuzby. Oboje kandydaci byli otwarci
i chetnie odpowiadali na pytania oraz dyskutowali. Zapis wideo debaty
jest dostepny w Internecie'?. Po spotkaniu nasi partnerzy z Panoptykonu
opracowali krotkie profile kandydatéw dokonujac takze ich oceny (zob.
zatacznik).

Rozciagniecie w czasie terminéw procedury wyboru. Wybory GIODO
trwaty stanowczo za diugo i pokazaty niestety niewtasciwy stosunek
postow do obsadzania tak waznego urzedu. O rezygnacji dra Wiewio-
rowskiego wiadomo byto de facto od pazdziernika 2014 r., tymczasem
wybér GIODO nastapit w kwietniu 2015 r. (po czterech miesigcach od
oficjalnego odwotania poprzednika). Z jednej strony miato to zwiazek
z wycofaniem kandydatury M. Wréblewskiego, z drugiej jednak wynika-
o z opieszatosci przede wszystkim klubéw parlamentarnych i szybkosci
procedowania sprawy w Parlamencie.

10 http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/40595B74C2234E0DC1257E2A0048167E/%24
File/0438207.pdf

" http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/fOM/kwestionariusz_Edy-
ta_Bielak - Jomaa.pdf; http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/
SK_kwestionariusz_GIODO _28.03.2015..pdf

12 https://www.youtube.com/watch?v =ho18fCUgq)8
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Decyzje o wyborze na najwazniejsze stanowiska w Panstwie nie powinny
by¢ podejmowane pochopnie, a czas jest réwniez potrzebny spoteczen-
stwu do podjecia debaty. Jednak w tym przypadku rozciagniecie procedu-
ry wyboru sprawiato wrazenie, jakby nikomu nie zalezato na powotaniu
nowego GIODO. Co wiecej, w zwiazku ze zmiang kandydatéw i brakiem
przedstawienia jasnych powodow tej decyzji, w debacie publicznej poja-
wito sie wiele pytan i watpliwosci.

Wybory Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pokazaty,
jak istotne jest okreslenie i przestrzeganie terminéw na kazdym etapie
procedury wyborczej. Przedtuzanie i odwlekanie w czasie etapéw proce-
dury moze by¢ odbierane jako nie tylko brak szacunku dla zgtoszonych
kandydatéw, ale wptywac¢ moze na negatywna ocene istotno$ci urzedu,
na ktory te osoby maja zosta¢ wybrane.

Wyborom oséb na najwazniejsze stanowiska towarzyszy¢ powinno prze-
strzeganie ustawowych terminéw oraz zmierzanie przez rzadzacych i par-
lamentarzystow do zachowania powagi wyboru.

< INPRIS
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V. Zalaczniki

Zalacznik 1. Apel Koalicji z 8 grudnia 2014 r. do klubow
parlamentarnych o zgtaszanie kandydatéow na GIODO™"

\\V///_
-~
HR S §NPRIS (s
Z/l

Helsiriska Fundacja Praw INPRIS Fundacja Panoptykon

Czlowieka Instytut Prawa ul. Orzechowska 4/4, 02-068
ul. Zgoda 11, 00-018 i Spoleczenstwa Warszawa

Warszawa ul. Szpitalna 5/5, 00-031 www.panoptykon.org/
www.hfhr.pl Warszawa

www.inpris.pl

Warszawa, 8 grudnia 2014 r.

OBYWATELSKI MONITORING WYBOROW
NA GENERALNEGO INSPEKTORA OCHRONY DANYCH OSOBOWYCH

Szanowny Pan
Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego ...........
Sejm RP, ul. Wiejska 4/6/8, Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Koalicja trzech organizacji pozarzadowych — Helsinskiej Fundacji Praw Cztowie-
ka, INPRIS Instytutu Prawa i Spoteczenstwa oraz Fundacji Panoptykon — reali-
zuje projekt obywatelskiego monitoringu wyboréw na Generalnego Inspektora
Danych Osobowych. Monitoring, prowadzony réwniez w 2010 r., jest juz sta-
tym elementem naszej dziatalnos$ci. W zwiazku z powyzszym zwracamy sie
z uprzejma prosba o udostepnianie nam na biezaco informacji o tym, kto jest
zgtoszonym (lub rozwazanym) przez Panstwa Klub kandydatem/ka na stano-
wisko GIODO. Zgodnie z Regulaminem Sejmu RP kandydatury na stanowisko
GIODO powinny zosta¢ zgtoszone nie p6zniej niz 21 dni od daty odwotania po-
przedniego GIODO. W dniu dzisiejszym do zakonczenia procedury odwotania
p. Wojciecha Wiewiorowskiego brakuje jedynie zgody Senatu, dlatego tez juz
teraz zwracamy sie z powyzsza prosba.

W ramach projektu planujemy zebrac informacje dotyczace kandydatek/6w oraz
wiaczy¢ sie do debaty publicznej poprzez zaprezentowanie ich spoteczenstwu.
W tym celu pragniemy m.in. zorganizowac otwarte spotkanie z kandydatami na
stanowisko GIODO. Zalezy nam na poznaniu kandydatur z odpowiednim wy-
przedzeniem, zebySmy mogli wtasciwie przygotowac nasze dziatania.

Bedziemy wdzieczni za przekazanie informacji na adres: INPRIS — Instytut Pra-
wa i Spoteczenstwa, ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa lub na adres e-mail:

13 Wszystkie wystane pisma dostepne sa pod adresem: https:/panoptykon.org/sites/de-
fault/files/giodo_calosc.pdf
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inpris@inpris.pl. W razie jakichkolwiek pytan badz watpliwosci prosimy o kon-
takt z Natalia Mileszyk: natalia.mileszyk@inpris.pl, tel.

Z wyrazami szacunku,

Adam Bodnar tukasz Bojarski Matgorzata Szumariska
Helsinska Fundacja Praw INPRIS Fundacja Panoptykon
Cztowieka

Zalacznik 2. List z Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska do
Marszatka Sejmu z propozycja obywatelskiego kandydata na
GIODO™

slet obywiatelsia

waTtcHboe-"

Warszawa, 12 grudnia 2014 r.
465/SO/SOWP/2014/SOKBT

Sz. P.
Radostaw Sikorski
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

Misja naszego Stowarzyszenia jest dziatalno$¢ na rzecz upowszechniania i rea-
lizacji idei dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystosci i rozli-
czalnosci instytucji publicznych oraz 0séb petniacych funkcje publiczne. Jednym
z podstawowych elementéw zapewniajacych rozliczalno$¢ dziatania wiladz
i wzmocnienie obywateli w procesie rzadzenia jest jawnos$¢ zycia publicznego.
Od 10 lat — w ramach jednego z gtéwnych programéw Stowarzyszenia: Pozarza-
dowego Centrum Dostepu do Informacji Publicznej (www.informacjapubliczna.
org.pl) — realizujemy nadzo6r obywatelski nad praktycznym funkcjonowaniem
gwarancji okreslonych w art. 61 Konstytucji RP i ustawie o dostepie do infor-
macji publicznej. Jawno$¢ jest rowniez niezbednym elementem wykonywania
zasady zwierzchnosci narodu wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz sprawowa-
nia spotecznej kontroli.

Na przestrzeni ostatnich lat duza cze$¢ naszej dziatalnosci dotyczyta kwestii
zwiazanych ze wspotistnieniem i wspoétzaleznos$cia prawa do informacji publicz-
nej i prawa do prywatnosci (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r.,
sygn. akt | CSK 190/12). Zwazajac, iz oba te prawa, jako prawa cztowieka, wy-
magaja szczegolnej ochrony w demokratycznym panistwie prawa, ogromnie
docenialiSmy merytoryczna dyskusje z ustepujacym Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych, dr. Wojciechem Wiewidrowskim.

" http://siecobywatelska.pl//wp-content/uploads/2014/12/list_do_marszalka_sejmu_w_
sprawie_giodo_sgbi.pdf
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Obecnie stoimy przed wyzwaniem dotyczacym tego, w jakim zakresie nalezy
zapewnic realizacje zasady transparentnosci dziatania wtadz publicznych przy
jednoczesnym poszanowaniu innych praw cztowieka. Dodatkowo, aktualnie
koncza sie prace nad rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i swobodnym przeptywem takich danych. Przepisy te wptyna réwniez na ko-
nieczno$¢ prowadzenia dyskusji o ksztatcie prawa do prywatnosci w Polsce. Jed-
noczes$nie zwracamy uwage, iz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja RP
wybranych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej szeroko odno-
si sie do kwestii prawa do informacji publicznej i prawa do prywatnosci.

W naszej opinii w nadchodzacej debacie na temat obydwu warto$ci niezwy-
kle waznga role bedzie odgrywat Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych. W naszym wspolnym, publicznym, interesie lezy to, aby funkcje piastuna
wskazanego organu petnita osoba, ktéra w swojej dziatalnosci zawodowej i na-
ukowej zajmuje sie — jakze skomplikowang — problematyka praw cztowieka.
Jest to zagadnienie o duzej doniostosci nie tylko teoretycznoprawnej, ale przede
wszystkim praktycznej, stad nie mozna przeceni¢ do$wiadczen zawodowych
i prezentowanej postawy.

Dlatego tez, doceniajac ogromna prace na rzecz ochrony praw cztowieka wy-
konywana przez Pana Mirostawa Wroblewskiego, petniacego funkcje Dyrektora
Zespotu Prawa Konstytucyjnego i Miedzynarodowego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, pragniemy zwréci¢ sie do Pana Marszatka z prosba o przyjecie
i dopuszczenie tej kandydatury w procesie autonomicznego wyboru Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

taczymy wyrazy szacunku,
Szymon Osowski, Prezes Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
Katarzyna Batko-Totu¢, Wiceprezeska Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska
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Zalacznik 3. O$wiadczenie koalicji po wycofaniu kandydatury
M. Wréblewskiego'
Wz
= T INPRIS fﬂg FUNDACJA
///Il\ 'Q,"_b PANOPTYKON
Helsinska Fundacja Praw INPRIS Fundacja Panoptykon
Cztowieka Instytut Prawa ul. Orzechowska 4/4, 02-068
ul. Zgoda 11, 00-018 i Spoteczenstwa Warszawa
Warszawa ul. Szpitalna 5/5, 00-031 www.panoptykon.org/
www.hfhr.pl Warszawa

www.inpris.pl

27 stycznia 2015 r.

Oswiadczenie koalicji monitorujacej wybory Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w sprawie wycofania poparcia dla kandydata

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja Panoptykon oraz INPRIS Instytut
Prawa i Spoteczenstwa pragna wyrazi¢ zaniepokojenie w zwiazku z przebiegiem
wyborow Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). Od
grudnia 2014 r. w ramach koalicji organizacji pozarzadowych prowadzimy mo-
nitoring wyboréw na to stanowisko. Dnia 9 stycznia 2015 r. Kancelaria Sejmu
RP potwierdzita, ze w wyborach zgtoszono tylko jednego kandydata. Byt nim
r.pr. Mirostaw Wréblewski, ktérego kandydature przedstawit Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskiej.

Organizacje pozarzadowe prowadzace monitoring uzyskaty od kandydata od-
powiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu dotyczace jego wyksztatce-
nia, do$wiadczenia zawodowego oraz potencjalnego konfliktu intereséw. Dnia
29 stycznia miata sie odbyc¢ otwarta dla obywateli debata z kandydatem. Dnia
26 stycznia, z doniesien medialnych oraz o$wiadczenia samego kandydata, do-
wiedzieli$my sie, ze Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej wycofat swoje
poparcie dla Mirostawa Wréblewskiego. Wiadze Platformy Obywatelskiej w za-
den sposéb nie uzasadnity tej decyzji.

Koalicja organizacji monitorujacych przebieg wyboréw GIODO wyraza zanie-
pokojenie brakiem przejrzystosci w procesie wytaniania kandydata na to sta-
nowisko. Wycofanie — bez podania przyczyny — poparcia dla osoby spetnia-
jacej wszystkie formalne i merytoryczne kryteria (przewidziane ustawa) moze
wskazywac na niepowazne podejscie lub nieprzygotowanie do waznego proce-
su decyzyjnego, ktory ma wptyw na prawa i wolnosci obywatelskie. Nasze za-
niepokojenie poteguje fakt, ze poparcie wycofano jeszcze przed wystuchaniem
publicznym oraz jakakolwiek dyskusja w Sejmie.

Oczekujemy potraktowania wyboréow na stanowisko GIODO z petng po-
waga i odpowiedzialnoscia, szczegélnie w momencie, gdy na szczeblu Unii

5 http://www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/oswiadczenie-koalicji-monitoruja-
cej-wybory-generalnego-inspektora-ochrony-danych-osobowych-w-spr/
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Europejskiej prowadzone sa prace dotyczace reformy przepiséw o ochronie da-
nych osobowych. Przedtuzajacy sie okres wakatu na stanowisku GIODO w ne-
gatywny sposob odbija sie na funkcjonowaniu organu, ktéry ma kluczowe zna-
czenie dla ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Rola organu ochrony danych
osobowych w przestrzeganiu praw podstawowych obywateli oraz znaczenie
gwarancji jego niezaleznosci zostaty podkreslone m.in. w niedawnym wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE ws. Komisja p. Wegrom (C-288/12).

Wyrazamy nadzieje, ze Marszatek Sejmu lub grupa co najmniej 35 postéw, kté-
rzy sa uprawnieni do zgtaszania kandydatur na stanowisko GIODO, jak najszyb-
ciej przedstawi nowych kandydatéw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
do objecia tej funkcji. Uwazamy ponadto, ze standardem w demokratycznym
panstwie prawa powinno by¢ uzasadnianie decyzji podejmowanych w trakcie
wyborow na tak wazne stanowisko jak GIODO.

Niestety, w zwiazku z zaistniata sytuacja jesteSmy zmuszeni odwotac¢ otwar-
te spotkanie z r.pr. Mirostawem Wréblewskim, ktére zaplanowane byto na
29 stycznia.

Zalacznik 4. Kwestionariusz przekazany kandydatom
na GIODO'"

Prosimy o udzielenie informacji w nastepujacym zakresie:

1. Dane osobowe Kandydata (imie i nazwisko, data i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania, stan cywilny).

2. Wyksztatcenie Kandydata (z podaniem: nazw szkoét, ktore Kandydat ukoii-
czyt i dat ich ukonczenia, posiadanych stopni naukowych, ukorczonych kurséw,
szkolen, aplikagji itp.).

3. Przebieg kariery zawodowej (w tym: miejsca zatrudnienia i okresy pozosta-
wania na danym stanowisku; prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej;
zajmowane stanowiska we wtadzach spotek, przedsiebiorstw panstwowych,
fundacji, spotdzielni itp.).

4. Informacje potwierdzajace do$wiadczenie, osiagniecia i status zawodowy
lub naukowy Kandydata jako specjalisty (znawcy) w dziedzinie ochrony danych
osobowych, ze szczegélnym uwzglednieniem funkcji lub do$wiadczen zawodo-
wych, ktore w opinii Kandydata stanowia adekwatne doswiadczenie z punktu
widzenia zakresu ustawowych kompetencji i zadan GIODO (zgodnie z art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych na stanowisko
GIODO moze by¢ powotana tylko osoba, ktéra posiada wyzsze wyksztatcenie
prawnicze oraz odpowiednie do$wiadczenie zawodowe).

5. Opracowane przez Kandydata w ciagu ostatnich 10 lat opinie lub ekspertyzy,
ktorych przedmiotem byty:

16 http://www.inpris.pl/wazne/OM-monitoring/wybory-na-giodo-OM-giodo/kwestiona-
riusz-OM-giodo/
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a) zagadnienia z obszaru ochrony danych osobowych lub prawa do prywatnosci;

b) prawo Unii Europejskiej badZz umowy miedzynarodowe z zakresu ochrony
danych osobowych lub prawa do prywatnosci;

c) wykorzystywanie nowych technologii do przetwarzania informacji, w tym
danych osobowych.

6. Sprawy, ktére Kandydat prowadzit w ciggu ostatnich 10 lat, w ktérych wyste-
powaty zagadnienia okreslone w pkt 5 a)—c).

7. Wszystkie publikacje Kandydata (tytut, adres publikacyjny) dotyczace proble-
matyki okreslonej w pkt 5 a)-c).

8. Znajomos¢ jezykow obcych (prosimy okresli¢ stopien znajomosci kazdego
z jezykow: biegle w mowie/pismie; znajomo$¢ robocza; znajomo$¢ w stopniu
podstawowym).

9. Sprawowane przez Kandydata — w przesztosci — funkcje publiczne (w rozu-
mieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego) oraz funkcje publiczne w strukturach Unii
Europejskiej.

10. Funkcje publiczne, ktére Kandydat petni w momencie ubiegania sie o stano-
wisko GIODO.

11. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o ktore — bez
skutku — Kandydat ubiegat sie w przesztosci (Sejm, Senat, organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego).

12. Czy Kandydat — w przesztosci — ubiegat sie o stanowisko GIODO (jezeli tak,
to kiedy i kto wskazat jego kandydature)?

13. Lista organéw panstwa i innych instytucji publicznych, podmiotéw gospo-
darczych (np. spotek prawa handlowego), ktérym Kandydat doradzat, na ktérych
rzecz sporzadzat ekspertyzy lub opinie w ciagu ostatnich 10 lat.

14. Przynalezno$¢ do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych lub organiza-
cji pracodawcow (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

15. Lista partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow,
organizacji spotecznych (np. fundagji, stowarzyszen), ktérym Kandydat doradzat,
na ktorych rzecz sporzadzat ekspertyzy lub opinie albo ktore reprezentowat.

16. Wykaz podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie tworzenia prawa, w ktérych Kan-
dydat byt zatrudniony, ktorym doradzat, na ktérych rzecz sporzadzat ekspertyzy
lub opinie albo ktére reprezentowat w ciagu ostatnich 10 lat (z podaniem spra-
wowanej funkgji lub stanowiska oraz okresu wspotpracy).

17. Dziatalnos¢ spoteczna lub inny rodzaj aktywnosci Kandydata w sferze pub-
licznej, w tym cztonkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organiza-
cjach spotecznych (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

18. Odznaczenia, tytuty honorowe, wyréznienia Kandydata.

19. Cztonkostwo w krajowych lub miedzynarodowych stowarzyszeniach zawo-
dowych lub naukowych.
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20. Czy tocza sie przeciwko Kandydatowi postepowania prokuratorskie, kar-
no-administracyjne, dyscyplinarne lub sadowe (jezeli tak, to jakie i co jest ich
przedmiotem)?

21. Czy Kandydat byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu (ewentualnie osta-
teczna decyzja sadu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jezeli tak, to za
co i jaka byta sankcja)?

Zalacznik 5. Profile kandydatéw opracowane przez
Panoptykon'”

Ponizej prezentujemy sylwetki obojga kandydatow na stanowisko GIODO.
Opracowali$my je na podstawie odpowiedzi udzielanych na pytania zawarte
w naszym kwestionariuszu, a takze wypowiedzi kandydatéw w czasie posiedze-
nia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz zorganizowanego
przez nas otwartego spotkania. Dokonujac oceny kandydatur, wzieli§my pod
uwage wymagania, ktére stawia GIODO ustawa o ochronie danych osobowych,
oraz takie czynniki, jak do§wiadczenie zawodowe, prezentowana wiedza w za-
kresie danych osobowych czy potencjalny konflikt interesow.

Elzbieta Bielak-Jomaa
1. Przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie zawodowe

Kandydatka posiada tytut doktora nauk prawnych. Od 2003 r. jest adiunktem
w Katedrze Prawa Pracy Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu £6dz-
kiego. Wykfadata prawo pracy, zagadnienia dotyczace réwnego traktowania
i zakazu dyskryminacji oraz ochrony danych osobowych. Od 2012 r. sprawu-
je funkcje kierownika Podyplomowych Studiéw Ochrony Danych Osobowych,
a od 2013 r. kierownika Centrum Ochrony Danych Osobowych i Zarzadzania
Informacja na Uniwersytecie £é6dzkim. Elzbieta Bielak-Jomaa jest autorka wielu
publikacji naukowych dotyczacych ochrony danych osobowych. Kandydatka nie
opracowywata zadnych ekspertyz ani nie prowadzita spraw z zakresu ochrony
danych osobowych. Wiada biegle jezykiem angielskim, w stopniu roboczym —
rosyjskim, a niemieckim w zakresie podstawowym.

2. Przynaleznos¢ do organizacji, dziatania lobbingowe, doradztwo

Kandydatka nie byfa nigdy cztonkinig zadnej partii politycznej ani zwiazku za-
wodowego. Nie podejmowata dziatalno$ci lobbingowej, nie opracowywata eks-
pertyz ani nie doradzata zadnym podmiotom gospodarczym, partiom politycz-
nym, zwiazkom zawodowym, organizacjom pracodawcéw czy organizacjom
spotecznym.

7 https://panoptykon.org/wiadomosc/oceniamy-kandydatow-na-giodo
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3. Ocena

Nie ulega watpliwosci, ze kandydatka posiada wiedze z zakresu ochrony danych
osobowych — $wiadczy o tym nie tylko jej doswiadczenie naukowo-dydaktycz-
ne, ale réwniez odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz otwartego spotkania z kandydatami (na-
wet jesli wiele z nich miato charakter ogélny). Nie doszukalismy sie tez konfliktu
interesow, ktéry mogtby mie¢ wptyw na sprawowanie przez nia funkcji GIODO.
Trudnos$cia moze by¢ brak jakiegokolwiek do$wiadczenia zwigzanego z admi-
nistracja publiczng oraz zarzadzaniem duzymi zespotami ludzkimi. GIODO to
duza instytucja, ktéra prowadzi liczne postepowania administracyjne i wymaga
sprawnego zarzadzania.

Sylweriusz Kroélak
1. Przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie zawodowe

Sylwester Krolak jest z wyksztatcenia prawnikiem, ukonczyt aplikacje radcow-
ska, zdat réwniez egzamin do Stuzby Cywilnej. W przesztosci petnit liczne funk-
cje w administracji publicznej. Byt konsulem i radca Ambasady RP w Moskwie,
wicedyrektorem Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci. Obecnie jest
sedzig Trybunatu Stanu oraz prowadzi wtasna kancelarie radcowska. W trakcie
swojej kariery zawodowej zajmowat sie wieloma zagadnieniami zwiazanymi
z prawem konstytucyjnym i prawami cztowieka. Kandydat biegle wtada jezy-
kiem angielskim oraz rosyjskim.

2. Przynalezno$¢ do organizacji, dzialania lobbingowe, doradztwo

Kandydat jest cztonkiem Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie. Byt spotecznym ekspertem Sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz cztonkiem Doradczego Komitetu Pra-
wa Europejskiego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Doradzat takim podmiotom,
jak Sojusz Lewicy Demokratycznej, Ogdélnopolskie Porozumienie Zwiazkow Za-
wodowych, Konfederacja Pracodawcow Polskich, Naczelna Rada Pielegniarek
i Potoznych. Kandydat prowadzi bogata dziatalno$¢ spoteczna i jest zwiazany
z kilkoma organizacjami pozarzadowymi.

3. Ocena

Kandydat posiada bogate do$wiadczenie zawodowe w administracji panstwowej
i dyplomacji — wazne z punktu widzenia kierowania biurem GIODO. Istotna jest
rowniez jego wiedza z zakresu praw cztowieka i prawa konstytucyjnego. Wyda-
je sie jednak, ze kandydat nie posiada doswiadczenia w sprawach dotyczacych
bezposrednio tematyki ochrony danych osobowych.

Powyzsze wnioski zostaty wypracowane samodzielnie przez Fundacje Panopty-
kon. Nie nalezy ich przypisywac catej koalicji monitorujacej wybory GIODO.
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I. Wprowadzenie

W 2015 r. dobiegata konca kadencja prof. Ireny Lipowicz na stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wybory w 2010 r., kiedy I. Lipowicz zo-
stata wybrana, byty przez nas monitorowane (materiaty dostepne sa na
stronie inpris.pl).

Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ustawa'®, powotuje Sejm, za
zgoda Senatu, na wniosek Marszatka Sejmu albo grupy 35 postéw. Na
stanowisko to powotany moze by¢ obywatel polski wyrézniajacy sie wie-
dza prawnicza, do$wiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem
ze wzgledu na swe walory moralne i wrazliwo$¢ spoteczna. Kadencja
Rzecznika Praw Obywatelskich trwa piec lat.

Wybory Rzecznika Praw Obywatelskich w 2015 r. monitorowane byty
przez Instytut Prawa i Spoteczenstwa (INPRIS) oraz Sekcje Polska Mie-
dzynarodowej Komisji Prawnikéw. W zwiazku z tym, ze dr Adam Bodnar,
wiceprezes Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, zostat jednym z kan-
dydatéw na RPO, a jego kandydatura proponowana byta przez szereg
organizacji pozarzadowych juz na kilka tygodni przed ogloszeniem listy
oficjalnych kandydatéw, przedstawiciele Fundacji Helsirskiej wytaczyli
sie z udziatu w procesie monitoringu.

Il. Kalendarium

W tabeli ponizej przedstawiamy w skrocie wydarzenia zwiazane z wy-
borem Rzecznika Praw Obywatelskich najwazniejsze z punktu widzenia
monitoringu.

18 Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich z 15 lipca 1987 r. (Dz.U.2014, poz. 1648),
art. 2 i nast.
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Tabela 3. Kalendarium projektu OM RPO

Data
25V 2015

V-VIII 2015

8 VI 2015

11 VI 2015

19 VI 2015
22 V12015

23 VI 2015

24 V| 2015

3 VII 2015

3 VII 2015

48

Podmiot

,Gazeta
Wyborcza”

Organizacje
obywatelskie

Sejm RP

Koalicja OM

Sejm RP
Sejm RP

Sejm RP

Koalicja OM

Koalicja OM

Koalicja OM

Dzialania
Ukazuje sie tekst red. Ewy Siedleckiej, w ktérym jest
informacja, ze dr Adam Bodnar, wiceprezes Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka i adiunkt na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
jest gotow ubiegac sie o urzad Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Jego kandydature popieraja przedstawicie-
le organizacji obywatelskich. Gotowos$¢ ubiegania sie
o druga kadencje potwierdza takze 6wczesna RPO
Irena Lipowicz.
Grupa organizacji obywatelskich (w roli koordynatora
wystepuje Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska) pro-
wadzi dziatania promujace obywatelska kandydature
A. Bodnara pod hastem naszrzecznik.pl
Przed Sejmem RP odbywa sie konferencja prasowa
A. Bodnara i przedstawicieli organizacji obywatel-
skich, podczas ktérej pretendent prezentuje swoj
program, a organizacje obywatelskie udzielaja mu
poparcia.
Wystosowanie pisma do przewodniczacych klubow
parlamentarnych z prosba o szybkie wskazanie oficjal-
nych kandydatow na RPO.
Kluby Parlamentarne SLD i PO ogtaszaja, ze ich kan-
dydatem na RPO jest A. Bodnar.
Klub Parlamentarny PiS zgtasza kandydature Zofii Ro-
maszewskiej. Uptywa termin zgtaszania kandydatéw.
Ukazuje sie druk sejmowy nr 3535 z oficjalnymi
kandydatami na RPO: Adam Bodnar (zgtoszony przez
postow KP Platformy Obywatelskiej i przez postow
KP Sojusz Lewicy Demokratycznej, postow niezrze-
szonych oraz posta KP Polskiego Stronnictwa Ludowe-
g0); Zofia Romaszewska (zgtoszona przez postéw KP
Prawo i Sprawiedliwo$¢).
Przedstawiciele Koalicji OM RPO kontaktujg sie
z kandydatami i prosza o przekazanie informacji doku-
mentujacych ich doswiadczenie (w tym wypetnienie
kwestionariusza kandydata), a takze proponuja udziat
w otwartym spotkaniu z kandydatami.
Publikacja kwestionariusza wypetnionego przez
A. Bodnara.
Otwarte spotkanie z Kandydatami. Zaproszenie
przyjmuje tylko A. Bodnar. W spotkaniu biora udziat
przedstawiciele organizacji obywatelskich, mediow,
Srodowisk prawniczych.


naszrzecznik.pl
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Data Podmiot Dzialania
7 VI 2015 Komisja Posiedzenie celem zaopiniowania kandydatow na
Sprawiedli- RPO. Oboje Kandydaci uzyskuja pozytywna opinie.
wosci i Praw Adam Bodnar stosunkiem gtoséw: za — 8, przeciw — 4,
Cztowieka wstrzymujacych sie — 2; Zofia Romaszewska: za — 4,
przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 9.
24 VI 2015 Sejm RP Wybor A. Bodnara na RPO.

Wyniki gtosowania: A. Bodnar — 239 gtoséw; Z. Ro-
maszewska — 155 gtosow; 36 postéw skreslito obie

kandydatury.
7 VIIl 2015 Senat RP Zatwierdzenie wyboru A. Bodnara na RPO przez Se-
nat: 41 gtoséw za, 39 przeciw, 2 wstrzymujace sie.
91X 2015 Sejm RP A. Bodnar sktada $§lubowanie przed Sejmem.

I1l. Stosunek kandydatow do dziatan projektu OM RPO

W tabeli ponizej przedstawiamy informacje o stosunku kandydatéw na
stanowisko RPO do dziatan podejmowanych przez Koalicje OM RPO.
Jeden kandydat odnidst sie zyczliwie do idei projektu i wziat udziat w za-
proponowanych dziataniach, druga kandydatka odméwita udziatu w tych
dziataniach i wspotpracy.

Tabela 4. Reakcje kandydatéw na RPO na dzialania w ramach
projektu OM RPO

Beele [tk ae Materiaty p-rzek;%zane przez Kandydatow
i udziat w debacie

Adam Bodnar

Kandydat z zainteresowaniem przyjat  Kandydat przekazat obszerne informacje

informacje o monitoringu. Kandydat zwiazane ze swoja sylwetka naukowa i za-

byt otwarty na kontakt i przyjat za- wodowa, w tym wypetniony kwestionariusz

proszenie do udziatu w wystuchaniu  kandydata na RPO.

publicznym — spotkaniu z kandydata- Kandydat wziat udziat w spotkaniu z kandy-

mi na RPO. datami na RPO.

Zofia Romaszewska
Kandydatka zostata poinformowana Kandydatka nie przekazata zadnych mate-
0 monitoringu zaréwno droga mai- riatéw oraz nie wzieta udziatu w spotkaniu

lowa, jak i telefoniczna. Kandydatka ~ z kandydatami na RPO.
odmoéwita udziatu w dziataniach
monitoringu.
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IV. Przebieg procedury wyboru

Debata publiczna a oficjalne procedury. Kadencja RPO VI kadencji, prof.
I. Lipowicz konczyta sie w lipcu 2015 r. (zgodnie z prawem ulega ona
przedtuzeniu do czasu objecia urzedu przez kolejnego Rzecznika). Dnia
22 czerwca uptywat termin zgtaszania kandydatéw na Rzecznika VII ka-
dencji. Jednak juz miesiac wczesniej, 25 maja, ukazat sie artykut’®, w kto-
rym wstepnie przedstawiono niektore mozliwe kandydatury.

Owczesna Rzeczniczka, Irena Lipowicz, potwierdzita che¢ ubiegania
sie o druga kadencje (prawo przewiduje mozliwos$¢ sprawowania funkgcji
RPO przez maksimum dwie piecioletnie kadencje). Byt to precedens, jako
ze zaden z dotychczasowych Rzecznikéw (l. Lipowicz byfa Rzecznicz-
ka VI kadencji), nie ubiegat sie o druga kadencje. W debacie publicznej
argumentowano, ze Rzecznik ubiegajacy sie o reelekcje, a tym samym
zabiegajacy o poparcie politykéw, ktérych prace recenzuje, moze ograni-
czac sie w swej pracy, traci¢ na niezaleznosci. Z drugiej strony wcze$niej-
sze decyzje Rzecznikéw o nieubieganiu sie o druga kadencje mogty tak-
ze wynika¢ ze zmieniajacych sie wiekszo$ci parlamentarnych w Sejmie
i oceny szans na reelekcje.

W artykule po raz pierwszy przedstawiono jako pretendenta do roli kan-
dydata na RPO (o kandydacie méwimy w momencie oficjalnego zgtosze-
nia przez uprawnione organy) dra A. Bodnara, wiceprezesa HFPC oraz
adiunkta na WPIA UW. Wyrazit on che¢ kandydowania i zostat poparty
przez przedstawicieli kilku organizacji obywatelskich — Sieci Obywatel-
skiej Watchdog Polska, fundacji Panoptykon oraz Polskiego Towarzystwa
Prawa Antydyskryminacyjnego, a takze inne osoby, jak prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej. Adam Bodnar wstepnie zarysowat swoj program.

Nowy standard wyborczy. Po raz pierwszy zdarzylo sie, ze w deba-
cie publicznej zostat zgtoszony kandydat obywatelski na funkcje RPO.
Wczeéniej przy wyborze GIODO (o czym piszemy w poprzedniej cze-
$ci raportu) zgtoszono jako kandydature obywatelska M. Wréblewskiego.
Zostat on zaaprobowany przez parlamentarzystow i przedstawiony jako
kandydat oficjalny, jednak politycy wycofali sie z tego, nie wydrukowano
druku sejmowego, a kandydata poproszono o wycofanie sie.

W przypadku kandydatury A. Bodnara podjeto szereg dodatkowych dzia-
fan. Sam kandydat ogtosit szczegbtowy program przedstawiajac swoje pla-
ny, gdyby przyszto mu sprawowac urzad RPO. Wskazat miedzy innymi na

9 E. Siedlecka, Kto na RPO? Irena Lipowicz czy Adam Bodnar?, ,Gazeta Wyborcza”
z 25.05.2015, http://wyborcza.pl/1,75398,17976280,Kto_na_RPO__Irena_Lipowicz_
czy_Adam_Bodnar_.html#ixzz496Q9NU51
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nowe dziafania, ktére miatyby uzupetni¢ dotychczasowe dziatania i do-
robek rzecznikéw: regularne spotkania RPO na poziomie wojewddztw
z przedstawicielami organizacji obywatelskich oraz szersze wykorzysty-
wanie litygacji strategicznej jako metody zmiany prawa i rzeczywistosci
spotecznej — poprzez wszczynanie postepowan i przyfaczanie sie do juz
wszczetych.

Organizacje obywatelskie rozpoczety swoista kampanie wyborcza dla
zbudowania poparcia dla obywatelskiego kandydata. Powstata specjal-
na strona internetowa (naszrzecznik.pl) i profil w serwisie Facebook (na
stronie mozna przesledzi¢ podejmowane dziafania, sa tam listy poparcia,
zebrane publikacje medialne, program kandydata itp.). Zbierano takze
deklaracje i podpisy poparcia od organizacji obywatelskich i os6b indy-
widualnych. Kandydature poparto ponad 60 organizacji i rézne osoby
indywidualne, jak rektor Uniwersytetu Warszawskiego, wspomniany juz
prezes NRA, czy prof. Andrzej Zoll. W imieniu inicjatywy NaszRzecznik.
pl zwracano sie do parlamentarzystow o wskazanie A. Bodnara jako ofi-
cjalnego kandydata, a gdy to sie stato, apelowano do postéw i senatoréw
o gtosowanie na niego (zob. zataczniki nizej).

Szeroka debata o kandydacie. Dzieki temu, ze obywatelska kandydatura
A. Bodnara pojawifa sie w przestrzeni publicznej odpowiednio wcze$-
nie, powstata mozliwo$¢ prowadzenia szerokiej debaty — opublikowano
artykuty, wywiady z kandydatem, poswiecono jego kandydaturze wiele
czasu antenowego we wszystkich rodzajach mediéw. Dzieki temu opinia
publiczna mogta pozna¢ sylwetke A. Bodnara, jego poglady oraz wizje
urzedu, jaka przedstawit.

Adam Bodnar przekazat Koalicji materiaty na swoj temat, w tym opraco-
wany dokument programowy, oraz wypetnit kwestionariusz kandydata
na RPO opracowany w ramach prac Koalicji OM RPO?°. Koalicja zor-
ganizowata takze spotkanie z kandydatem, ktére poprowadzili prof. Zbi-
gniew Lasocik (SP MKP) i tukasz Bojarski (INPRIS). W spotkaniu wzieto
udziat okoto 50 oséb. Byli to zaréwno przedstawiciele organizacji po-
zarzadowych, $rodowiska prawniczego, jak i mediow. Podczas spotka-
nia kandydat zaprezentowat swoéj program (relacja z tej czesci spotkania
jest dostepna w Internecie?') oraz odpowiedziat na szereg konkretnych
pytan uczestnikéw spotkania dotyczacych miedzy innymi problematyki

20 http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/kwestionariusz_A.Bod-
nar.pdf
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bezdomnosci i prawa do mieszkania, prawa do obrony i reformy prawa
karnego, pomocy prawnej, zagadnien niedyskryminacji.

Rownolegle do relacji medialnych i dziatan organizacji obywatelskich
przebiegaty spotkania z parlamentarzystami i politykami. Adam Bodnar
spotykat sie z klubami parlamentarnymi, parlamentarzystami w Sejmie
i Senacie, liderami politycznymi, prezentujac swoéj program i odpowiada-
jac na liczne pytania. Procedure wyboru Rzecznika Praw Obywatelskich
oceni¢ nalezy pozytywnie — zachowano odpowiednie terminy, ktore
umozliwity skontaktowanie sie z kandydatami, zorganizowanie spotkania,
podczas ktorego kazdy miat mozliwo$¢ zadawania pytan. W poréwnaniu
do réznych innych wyboréw monitorowanych przez Koalicje OM pod-
czas wyboréw RPO sylwetke kandydata poznano bardzo szczegotowo.
Nieco mniej uwagi poswiecono drugiej kandydatce, Z. Romaszewskiej,
wynikato to zapewne z tego, iz byta kandydatka mniejszosci parlamentar-
nej, ale takze z tego, ze byta mniej aktywna, do czasu posiedzenia komisji
sejmowej (zob. nizej) nie zaprezentowata swojego programu, nie wzieta
takze udziatu w dziataniach programu OM RPO, nie przekazata materia-
féw na swoj temat, nie wzieta udziatu w spotkaniu z kandydatami.

Odmowa kandydatki uczestnictwa w spotkaniu z obywatelami. Druga
kandydatka na urzad RPO, Zofia Romaszewska, nie przyjeta zaproszenia
do udziatu w spotkaniu zorganizowanym przez Koalicje. Podobnie byto
w 2010 r., kiedy podczas wyboréw RPO, w spotkaniu wzieta udziat I. Li-
powicz, a Z. Romaszewska, jej dwczesna kontrkandydatka, odméwita.
Tego rodzaju spotkania nie wynikaja z przepisow prawa, a kandydaci nie
maja obowiazku brania w nich udziatu. Jednak sytuacje, w ktorej kandy-
dat na urzad Rzecznika Praw Obywatelskich odmawia udziatu w spotka-
niu zorganizowanym przez obywateli, ktérzy chca go poznaé, zadac pyta-
nia, wyrazi¢ swoje opinie i oczekiwania, oceniamy negatywnie. Przyjecie
zaproszenia na takie spotkanie jest naszym zdaniem moralnym obowiaz-
kiem kandydata, a odmowe mozna traktowac jako wyraz braku szacun-
ku dla obywateli. Kandydatka nie zdecydowata sie takze na wypetnienie
przestanego jej kwestionariusza kandydata na RPO.

Posiedzenie komisji opiniujacej kandydatow na RPO. Przebieg posiedze-
nia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (7 lipca 2015 r.),
ktora zebratfa sie, by zaopiniowac¢ kandydatury na RPO, byt bardzo inte-
resujacy. Ot6z po zaprezentowaniu sylwetek kandydatéw przez postow
oboje kandydaci do$¢ szeroko zaprezentowali swoja wizje dziatania urze-
du RPO, program, priorytety. Natomiast pytania ograniczyty sie do jed-
nego, zadanego A. Bodnarowi, dotyczacego jego pogladéw na zwiazki

21 http:// www.inpris.pl/co-sie-dzieje-w-inpris/artykul/t/kandydat-na-rpo-sam-o-sobie/
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partnerskie i mozliwo$¢ adopcji przez nie dzieci. Poglady kandydata na
te problematyke interesowaty takze media. W szeregu publikacji, w tym
oskarzycielskich, odnoszono sie do tej wiasnie problematyki.

Najczesciej posiedzenia opiniujace przebiegaja w ten sposéb, ze po pre-
zentacji kandydatéw przez postéw odpowiadaja oni na pytania. Prezen-
tacje kandydatéw dokonywane przez postow najczesciej ograniczaja sie
do suchego curriculum vitae, odczytania tresci druku sejmowego, czasem
postowie dodaja dla podkreslenia autorytetu kandydata kilka cieptych
stow. W tym przypadku, co nalezy oceni¢ pozytywnie, sami kandydaci
szeroko przedstawili swoj program. Tym samym bardzo poszerzyli wie-
dze na temat swoich zamierzen??,

22 http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/E94D2CF5C4A6CD3CC1257E82004A859D/%2
4File/0480207.pdf

2 http://watchdogportal.pl/wp-content/uploads/2015/06/Czym-jest-inicjatywa-Na-
szRzecznik.pdf
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V. Zalaczniki

Zalacznik 6. Informacja o inicjatywie i kampanii NaszRzecznik
prowadzonej przez organizacje obywatelskie

Czym jest inicjatywa NaszRzecznik???

JesteSmy grupa prawie 50 organizacji pozarzadowych i mediéw lokalnych, ktére
zwracaja sie do postanek i postéw oraz do Marszatka Sejmu z apelem o zgto-
szenie dra Adama Bodnara jako kandydata na Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zalezy nam na debacie o tym, jak urzad ten moze stuzy¢ obywatelom, na bli-
skim kontakcie urzedu z naszymi klientami i na odwaznym poszukiwaniu roz-
wigzan probleméw, z ktérymi sie borykaja.

Jak mozna wesprze¢ inicjatywe NaszRzecznik?

Zachecamy media do informowania o naszej inicjatywie i do wystuchania, jakie
sq nasze problemy i postulaty. Prosimy o sprawdzanie, jak na nasz Apel (wzér
w zafaczeniu) reaguja postanki i postowie. Prosimy o zapytanie ich, jakie dzia-
fania podejma.

Kazda osobe, ktora prowadzi bloga, konto w mediach spotecznosciowych, spo-
tyka sie z ludzmi, zachecamy do popularyzowania naszej inicjatywy i zache-
cania do pytania postanek i postow o to, jak zamierzaja odpowiedzie¢ na nasz
Apel.

Jak mozna sie przylaczy¢ do inicjatywy NaszRzecznik?

Kazda osoba, do 17 czerwca 2015 roku, moze podpisa¢ Apel do Postanek
i Postow na stronie www.NaszRzecznik.pl, zostawi¢ swoje dane i czeka¢ na
informacje o tym, co jeszcze mozna zrobic.

Mozna tez napisa¢ swoj wiasny list poparcia, ktéry umiescimy na stronie www.
NaszRzecznik.pl.

Zachecamy do samodzielnego zwracania sie do postanek i postéw — listownie,
telefonicznie i na spotkaniach — i dopytywanie ich o to, co sadza o idei rozma-
wiania z obywatelkami i obywatelami na temat organu chroniacego ich prawa.


www.NaszRzecznik.pl
www.NaszRzecznik.pl
www.NaszRzecznik.pl
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Zalacznik 7. List od inicjatywy NaszRzecznik rozsylany do postow
z apelem o przyjecie kandydata obywatelskiego i wskazanie go
jako kandydata oficjalnego

Warszawa, 8 czerwca 2015 roku?*

Pani/Pan .....
Postanka/Poset na Sejm RP
Szanowna Pani Poset/Szanowny Panie Posle

JesteSmy grupa 49 organizacji pozarzadowych zajmujacych sie prawami czto-
wieka i dbajacych o realizacje art. 4 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, ze wtadza
zwierzchnia nalezy do Narodu. Nie mamy formalnego prawa do zgtaszania kan-
dydatow na urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Chcemy to zatem zrobic¢ za
posrednictwem naszych przedstawicieli w Sejmie. Zwracamy sie wiec do Pani/a
z wnioskiem o zgloszenie naszego, obywatelskiego, kandydata na Rzecznika
Praw Obywatelskich i poparcie go w sejmowym gtosowaniu.

Tym kandydatem jest Adam Bodnar, doktor praw, wiceprezes zarzadu Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji UW,
cztonek rady Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur. Ma 38 lat, ukohnczyt Wy-
dziat Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim i studia LLM (prawo
konstytucyjne poréwnawcze) na Central European University w Budapeszcie.
W latach 2004-2008 koordynowat Program Spraw Precedensowych Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, od 2008 roku jest w Zarzadzie tej fundacji. Od stycz-
nia 2008 r. jest ekspertem Agencji Praw Podstawowych UE.

Podpisane pod tym wnioskiem organizacje dziataja na rzecz realizacji praw oby-
watelskich, takich jak prawo do prywatnosci, informacji publicznej, wolnosci
stowa, stowarzyszania sie i pokojowego gromadzenia. Dziatamy na rzecz trans-
parentnosci wtadzy, doskonalenia procesu stanowienia prawa, poszanowania
praw cztowieka przez biznes, ochrony praw mniejszosci i przeciwdziatania dys-
kryminacji. Stoimy na strazy interesu publicznego i praw kazdej jednostki. Nie
identyfikujemy sie z zadnym ugrupowaniem politycznym.

Adam Bodnar od lat zaangazowany jest w ochrone praw i wolnosci jednostki.
Cenimy jego wiedze ekspercka, doswiadczenie, niezalezno$¢, zdolnosci organi-
zacyjne i umiejetno$¢ kierowania duzym zespotem ludzkim. Adam Bodnar ma
wizje zmiany funkcjonowania RPO (dostepna na stronie naszrzecznik.pl), ktéra,
w naszej ocenie, wzmocni ochrone praw obywatelskich i sprawi, ze urzad ten
bedzie reagowat szybciej i skuteczniej. Adam Bodnar gwarantuje dobra wspé6t-
prace urzedu z organizacjami spofeczenstwa obywatelskiego, reagowanie na
przejawy tamania obywatelskich praw bez partykularyzmu, z dbatoscia o dobro
wspadlne. Jest to obywatelski kandydat na rzecznika praw obywateli.

Wybér RPO nie powinien by¢ polityczny. Dlatego zwracamy sie do wszystkich
Postanek i Postow z prosba o zgtoszenie i poparcie kandydatury dr. Adama Bod-
nara na urzad RPO. taczymy wyrazy szacunku i sktadamy podpisy w imieniu
wszystkich apelujacych organizacji.

[podpisy i lista organizacji popierajacych apel]

24 www.naszrzecznik.pl
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Zalacznik 8. Pismo Koalicji OM RPO do Przewodniczacych
klubéw parlamentarnych z prosba o szybkie wskazanie
kandydatéow na RPO

11 czerwca 2015 .

Obywatelski Monitoring Kandydatur na Stanowisko Rzecznika Praw Obywatel-
skich (OM RPO)?

Szanowny Pan

Przewodniczacy Klubu Parlamentarnego
Sejm RP, ul. Wiejska 4/6/8, Warszawa
Szanowny Panie Przewodniczacy,

Koalicja organizacji pozarzadowych — INPRISu (Instytut Prawa i Spoteczenstwa)
oraz Sekcji Polskiej Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw (SPMPK) — realizuje
projekt obywatelskiego monitoringu wyboréw Rzecznika Praw Obywatelskich.
Monitoring, prowadzony réowniez w 2010 r. podczas poprzednich wyboréw,
jest juz statym elementem naszej dziatalnosci. W zwiazku z tym zwracamy sie
z uprzejma pro$ba o udostepnianie nam na biezaco informacji o tym, kto jest
zgtoszonym (lub rozwazanym) przez Panstwa Klub kandydatem/ka na stanowi-
sko RPO. Cho¢ ostateczny termin zgtaszania kandydatow na stanowisko RPO
uptywa dopiero za 10 dni, to wcze$niejsza znajomo$¢ Kandydatow pozwala na
odbycie szerszej debaty publicznej na ich temat.

W ramach projektu planujemy zebra¢ informacje dotyczace kandydatek/6w oraz
wiaczy¢ sie do debaty publicznej poprzez zaprezentowanie ich spoteczenstwu.
W tym celu zorganizujemy otwarte spotkanie z oficjalnymi kandydatami na sta-
nowisko RPO. Zalezy nam na poznaniu kandydatéw z odpowiednim wyprze-
dzeniem, zeby$Smy mogli wiasciwie przygotowac nasze dziatania.

Bedziemy wdzieczni za przekazanie informacji na adres email: inpris@inpris.
pl lub adres biura: INPRIS — Instytut Prawa i Spofeczenstwa, ul. Szpitalna 5/5,
00-031 Warszawa. W razie jakichkolwiek pytan badz watpliwosci prosimy
o kontakt z [...]. Wiecej informacji o projekcie OM znajduje sie na stronie http://
www.inpris.pl/wazne/OM-monitoring/.

Z powazaniem,
tukasz Bojarski, INPRIS
Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw

% http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/fOM/OM_RPO.pdf
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Zalacznik 9. Kwestionariusz przekazany kandydatom na RPO

Obywatelski Monitoring Wyboréw
Rzecznika Praw Obywatelskich (OM RPO 2015)
Kwestionariusz dla Kandydata

Prosimy o udzielenie informacji w nastepujacym zakresie:

1. Dane osobowe Kandydata (imie i nazwisko, data i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania, stan cywilny).

2. Wyksztatcenie Kandydata (z podaniem: nazw szkoét, ktore Kandydat ukoni-
czyt i dat ich ukonczenia, posiadanych stopni naukowych, ukoriczonych kurséw,
szkolen, aplikacji itp.).

3. Przebieg kariery zawodowe]j (w tym: miejsca zatrudnienia i okresy pozosta-
wania na danym stanowisku; prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej;
zajmowane stanowiska we witadzach spotek, przedsiebiorstw panstwowych,
fundagji, spétdzielni itp.).

4. Informacje potwierdzajace do$wiadczenie, osiagniecia i status zawodowy
lub naukowy Kandydata jako specjalisty (znawcy) w dziedzinie ochrony wolno-
$ci i praw cztowieka i obywatela, ze szczeg6lnym uwzglednieniem funkgcji lub
doswiadczen zawodowych, ktére w opinii Kandydata stanowia adekwatne do-
$wiadczenie z punktu widzenia zakresu ustawowych kompetencji i zadan RPO.

Zgodnie z ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity)
Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski wyrézniajacy sie wiedza prawnicza, do$wiadcze-
niem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze wzgledu na swe walory moralne i wraz-
liwo$¢ spoteczna (art. 2.). Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych
aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady réwnego traktowania.
Rzecznik wykonuje funkcje wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i innemu ok-
rutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm
prewencji) (art. 1). Do zadarn RPO nalezy takze monitorowanie realizacji Konwencji ONZ
o prawach oséb niepetnosprawnych.

5. Opracowane przez Kandydata w ciagu ostatnich 10 lat opinie lub ekspertyzy,

ktorych przedmiotem byty:

a) zagadnienia z obszaru ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela;

b) zagadnienia z obszaru rownego traktowania;

¢) zagadnienia z obszaru zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu;

d) zagadnienia z obszaru ochrony praw oséb z niepetnosprawno$ciami.

6. Sprawy, ktére Kandydat prowadzit w ciagu ostatnich 10 lat, w ktérych wyste-
powaty zagadnienia okre$lone w pkt 5 a)-d).

7. Wszystkie publikacje Kandydata (tytut, adres publikacyjny) dotyczace proble-
matyki okreslonej w pkt 5 a)-d).

8. Znajomos¢ jezykow obcych (prosimy okresli¢ stopiert znajomosci kazdego
z jezykéw: biegle w mowie/pismie; znajomo$¢ robocza; znajomos¢ w stopniu
podstawowym).
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9. Sprawowane przez Kandydata — w przesztosci — funkcje publiczne (w rozu-
mieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego) oraz funkcje publiczne w strukturach Unii
Europejskiej.

10. Funkcje publiczne, ktére Kandydat petni w momencie ubiegania sie o stano-
wisko RPO.

11. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o ktore — bez
skutku — Kandydat ubiegat sie w przesztosci (Sejm, Senat, organy jednostek sa-
morzadu terytorialnego).

12. Czy Kandydat — w przesztosci — ubiegat sie o stanowisko RPO (jezeli tak, to
kiedy i kto wskazat jego kandydature)?

13. Lista organéw Panstwa i innych instytucji publicznych, podmiotéw gospo-
darczych (np. spétek prawa handlowego), ktorym Kandydat doradzat, na ktérych
rzecz sporzadzat ekspertyzy lub opinie w ciagu ostatnich 10 lat.

14. Przynalezno$¢ do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych lub organiza-
cji pracodawcow (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

15. Lista partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow,
organizacji spotecznych (np. fundacji, stowarzyszen), ktérym Kandydat doradzat,
na ktérych rzecz sporzadzat ekspertyzy lub opinie albo ktére reprezentowat.

16. Wykaz podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie tworzenia prawa, w ktorych Kan-
dydat byt zatrudniony, ktérym doradzat, na ktérych rzecz sporzadzat ekspertyzy
lub opinie albo ktére reprezentowat w ciagu ostatnich 10 lat (z podaniem spra-
wowanej funkgji lub stanowiska oraz okresu wspoétpracy).

17. Dziatalno$¢ spoteczna lub inny rodzaj aktywnoéci Kandydata w sferze pub-
licznej, w tym cztonkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organiza-
cjach spotecznych (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

18. Odznaczenia, tytuty honorowe, wyréznienia Kandydata.

19. Cztonkostwo w krajowych lub miedzynarodowych stowarzyszeniach zawo-
dowych lub naukowych.

20. Czy tocza sie przeciwko Kandydatowi postepowania prokuratorskie, kar-
no-administracyjne, dyscyplinarne lub sadowe (jezeli tak, to jakie i co jest ich
przedmiotem)?

21. Czy Kandydat byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu (ewentualnie osta-
teczna decyzja sadu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jezeli tak, to za
co i jaka byta sankcja)?



1228
N

INPRIS

Z/l

Wybory pod spoteczna kontrola \

\
S

Zalacznik 10. Program kandydata na RPO dra A. Bodnara
(fragmenty)

W ramach swoistej kampanii na urzad RPO dr A. Bodnar przedstawit publicznie
swoj program, dostepny w wersji dtuzszej?® oraz w wersji skréconej?”. Kandydat
wypetnit takze Kwestionariusz kandydata przekazany przez Koalicje OM RPO%*,
Ponizej przedstawiamy fragment krétszej wersji programu tytutem zobrazowania
charakteru tego dokumentu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w Polsce — nowa energia na nowe czasy [skrét
programu]

Po 25 latach transformacji urzad Rzecznika Praw Obywatelskich zastuguje na to,
aby tchnac¢ w niego nowego ducha i energie.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem konstytucyjnym, ktérego autorytet
i prestiz budowany jest od 1987 r., a kolejni rzecznicy dostosowywali swoje
dziatania do zmieniajacych sie warunkéw politycznych, spotecznych czy demo-
graficznych. Warto ten proces kontynuowac.

Wsréd wzorcéw i dorobku Rzecznikow najbardziej zgodne z etosem i warte
nasladowania sa te, ktore stawiaja obywatela i jego problemy w centrum zainte-
resowania, a urzad rzecznika czynia otwartym i wstuchujacym sie w gtos tych,
ktorych praw ma broni¢. W ten sposéb — zamiast by¢ kolejna instytucja pan-
stwowa skupiona na procedurach — urzad ten wyzwala nowa energie, pomysty,
entuzjazm i przekracza bariery niemozliwosci.

GLOWNE POSTULATY
1. Po pierwsze — obywatel

Rzecznik Praw Obywatelskich powinien by¢ blizej ludzi, powinien czu¢ oddech
spoteczeristwa oraz organizacji tworzonych przez obywateli.

Nie mozna poznac¢ problemow spoteczenstwa nie rozmawiajac z nim, dlatego
RPO powinien przeznaczy¢ znaczaca cze$¢ swojego czasu na dziatalno$¢ w catej
Polsce. Kazdego roku, w 16 wojewddztwach powinny sie odbywac 2—-3-dniowe
spotkania konsultacyjne w postaci ,okragtego stotu” z organizacjami pozarzado-
wymi zajmujacymi sie wykluczeniem spotecznym, bezdomnoscia, pomoca spo-
teczna i prawna, przeciwdziataniem dyskryminacji, przemoca domowa, walka
0 przejrzysto$¢ dziatania organéw wtadzy czy dostepem do opieki zdrowotnej
i edukacji. Spotkania te miatyby poméc RPO w identyfikacji najwazniejszych
zagrozen i probleméw, pozwola stworzy¢ ,mape naruszen praw obywatelskich”
w catej Polsce, a takze zainicjowac konkretne interwencje. Z tych dziatan RPO
powinien by¢ co roku rozliczany.

2% http://cdn.files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f939
77d2960399a81/RPO_pelny_program.pdf

27 http://cdn files.jawne.info.pl/private_html/2015_06_9139a36e2131e65eb6da8d7f939
77d2960399a81/RPO_skrot_programu.pdf

28 www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/OM/kwestionariusz_A.Bodnar.pdf
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2. Wlaczanie sie w spory sadowe

Rzecznik Praw Obywatelskich powinien wspiera¢ obywateli w dochodzeniu
sprawiedliwosci przed sadami.

RPO posiada liczne kompetencje, ktore pozwalaja mu chroni¢ prawa i wolnosci
jednostki poprzez uczestniczenie w procesach sadowych. Juz teraz aktywnie
z nich korzysta. Potrzebna jest jednak kompleksowa strategia, ktéra opierata-
by sie na identyfikacji gtéwnych zagrozen z punktu widzenia praw cztowieka,
a nastepnie odpowiednim korzystaniu z uprawnien sadowo-trybunalskich RPO.
Kluczowym zagadnieniem pozostaje réwniez kwestia komunikacji — RPO musi
precyzyjnie wyjasni¢, jakimi przestankami kieruje sie przystepujac do danego
procesu.

Istotne jest takze poszukiwanie nowych $ciezek sadowych. RPO powinien by¢
szczegolnie aktywny w nadzorowaniu zmian legislacyjnych bedacych konse-
kwencja spraw wygranych przed TK przez RPO. Réwnie wazny wydaje sie udziat
RPO w rozpatrywaniu sprawozdan rzadowych przez organy miedzynarodowe.

3. Liczy sie czas

W dobie spoteczenistwa informacyjnego reakcja na naruszenia praw cztowieka
powinna by¢ szybka.

RPO powinien wspiera¢ powstanie systemu pozwalajacego na szybkie reago-
wanie na naruszenia praw cztowieka, w ramach ktérego wysytano by przedsta-
wicieli Biura RPO do kazdego zakatka Polski, a obywatele mieliby mozliwo$¢
informowania o naruszeniach praw cztowieka przez cata dobe.

Zalacznik 11. Listy, przesylane przez Obywateli do Postow
i Senatoréw z prosba o poparcie kandydata obywatelskiego

Szanowna Pani Posel, Szanowny Panie Posle?,

Zwracam sie z apelem o zaglosowanie na obywatelskiego kandydata na Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Tym kandydatem jest dr Adam Bodnar, wiceprezes
zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UW oraz cztonek rady Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur.

Dr Adam Bodnar proponuje konkretne rozwiazania dotyczace funkcjonowania
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zdaniem Biuro RPO powinno ak-
tywnie pomagac¢ obywatelkom i obywatelom w dochodzeniu sprawiedliwosci
przed sadami poprzez przystepowanie do postepowan sadowych. Widzi on tak-
ze konieczno$¢ stworzenia mechanizmu szybkiego reagowania na naruszenia
praw cztowieka, jak réwniez przyblizenia urzedu RPO obywatelkom i obywate-
lom poprzez aktywnos$¢ w catej Polsce oraz wstuchiwanie sie w ich gtos, podob-
nie jak w postulaty organizacji pozarzadowych. Zdaniem dra Adama Bodnara
czucie ,oddechu spoteczenstwa” oraz odpowiednie profesjonalne reagowanie
jest warunkiem skutecznego sprawowania tego urzedu.

29 naszrzecznik.pl/new/
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Uwazam, ze te wybory powinny by¢ jak najmniej upolitycznione i dlatego zwra-
cam sie do wszystkich Postéw i Postanek z prosba o zgtoszenie kandydatury dra
Adama Bodnara do petnienia funkcji RPO, a nastepnie gtosowania na niego.

tacze wyrazy szacunku, [podpis]

Szanowna Pani Senator, Szanowny Panie Senatorze,

Zwracam sie z apelem o zatwierdzenie obywatelskiego kandydata na Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. Tym kandydatem jest dr Adam Bodnar, wiceprezes
zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, adiunkt na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UW oraz cztonek rady Funduszu ONZ na rzecz Ofiar Tortur. Zostat
wybrany przez Sejm 24 lipca 2015 roku. Do momentu wyboru poparto go 1366
0s6b i kilkadziesiat organizacji pozarzadowych, a takze $rodowiska naukowe
i eksperckie.

Dr Adam Bodnar proponuje konkretne rozwiazania dotyczace funkcjonowania
urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zdaniem Biuro RPO powinno ak-
tywnie pomagac¢ obywatelkom i obywatelom w dochodzeniu sprawiedliwosci
przed sadami poprzez przystepowanie do postepowan sadowych. Widzi on tak-
ze konieczno$¢ stworzenia mechanizmu szybkiego reagowania na naruszenia
praw cztowieka, jak réwniez przyblizenia urzedu RPO obywatelkom i obywate-
lom poprzez aktywnos¢ w catej Polsce oraz wstuchiwanie sie w ich gtos, podob-
nie jak w postulaty organizacji pozarzadowych. Zdaniem dra Adama Bodnara
czucie ,oddechu spoteczenstwa” oraz odpowiednie profesjonalne reagowanie
jest warunkiem skutecznego sprawowania tego urzedu.

Uwazam, Ze ta kandydatura spetnia wszelkie warunki oraz daje nadzieje na sku-
teczne egzekwowanie obywatelskich praw. Dlatego prosze o jej zatwierdzenie.

tacze wyrazy szacunku, [podpis]
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I. Wprowadzenie

Wybory Prokuratora Generalnego miaty sie odby¢ w 2015 r. po raz drugi
w historii. Pie¢ lat wczeéniej, w marcu 2010 r., weszty w zycie (uchwalone
w pazdzierniku 2009 r.) przepisy rozdzielajace funkcje Ministra Sprawied-
liwosci i Prokuratora Generalnego. Wtedy to po raz pierwszy doszto do
wyboréw Prokuratora Generalnego. Zgodnie z procedura kandydaci mo-
gli sie sami zgtaszac¢ do Krajowej Rady Sadownictwa. KRS zorganizowata
pierwsze na taka skale wystuchanie publiczne, podczas ktorego kandy-
daci przedstawiali swoja wizje prokuratury oraz odpowiadali na pytania
(zgtosito sie 16 kandydatow). KRS wybrata sposrod kandydatow dwie oso-
by: sedziego Andrzeja Seremeta oraz prokuratora Edwarda Zalewskiego,
ktore przedstawita Prezydentowi RP. Prezydent L. Kaczynski dokonat wy-
boru i powotat na stanowisko Prokuratora Generalnego sedziego A. Se-
remeta. Przebieg procedury wyboru byt monitorowany przez Helsirska
Fundacje Praw Cztowieka oraz Forum Obywatelskiego Rozwoju. Z mo-
nitoringu zostat opublikowany szczegbtowy raport: D. Glowacka, Raport
z Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na Prokuratora Generalnego
2010, Warszawa 2010.

Procedura wyboru Prokuratora Generalnego w 2015 r. uregulowana
byta w znowelizowanej ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze®,
w art. 10 a. Podstawowa réznica w stosunku do wyboréw z 2010 r. byta
taka, ze do istniejacej procedury wiaczono Krajowa Rade Prokuratury.
W 2010 r. dwoch kandydatéw przedstawiata prezydentowi KRS, w 2015 r.
obie rady — KRS i KRP wybieraty po jednym kandydacie.

Art. 10 a. (ustawa uchylona w 2016 r.)

1. Prokuratora Generalnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie pozniej niz
w ciagu trzech miesiecy przed uptywem kadencji Prokuratora Generalnego albo w ciagu
trzech miesiecy od jej wygasniecia sposrod kandydatéw zgtoszonych przez Krajowa Rade
Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury.

2. Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury zgtaszaja po jednym kandydacie
na Prokuratora Generalnego, nie pézniej niz na cztery miesiace przed uptywem kadencji
Prokuratora Generalnego albo w ciagu dwdch miesiecy od jej wygasniecia.

3. Na stanowisko Prokuratora Generalnego moze by¢ powotana osoba bedaca prokurato-
rem w stanie czynnym powszechnej lub wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury,
Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
0 co najmniej dziesiecioletnim stazu na stanowisku prokuratora, sedzia Izby Karnej lub Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego w stanie czynnym, sedzia sadu powszechnego lub sedzia

30 Dz. U.z2011 Nr 270, poz. 1599.
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sadu wojskowego w stanie czynnym, o co najmniej dziesiecioletnim stazu sedziowskim
w sprawach karnych. [...]

Zgodnie z ustawa Prokuratora Generalnego powinien powotac Prezydent
sposrod dwoéch kandydatéw zgltoszonych przez Krajowa Rade Sadowni-
ctwa i Krajowa Rade Prokuratury. Osoba wybrana przez Prezydenta RP
miata zastapi¢ na stanowisku Andrzeja Seremeta, ktérego kadencja upty-
wata 6 marca 2016 .

Procedura wyboru rozpoczeta sie de facto na rok przed koicem kadencji
urzedujacego Prokuratora Generalnego, w marcu i kwietniu 2015 r., kiedy
to KRS oraz KRP uchwality regulaminy dotyczace wyboru kandydatéw
na Prokuratora Generalnego okreslajac w nich, miedzy innymi, terminy,
w jakich kandydaci na PG mogli sie zgtasza¢ do tych organow.

Wybor Prokuratora Generalnego w 2015 r. monitorowata Koalicja orga-
nizacji obywatelskich w sktadzie: INPRIS, Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka oraz Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw.

Il. Kalendarium

W tabeli ponizej przedstawiamy w skrocie wydarzenia zwiazane z wy-
borem prokuratora generalnego najwazniejsze z punktu widzenia
monitoringu.

Tabela 5. Kalendarium projektu OM PG

Data Podmiot Dzialanie
12 111 2015 Krajowa Rada Uchwalenie regulaminu wyboru kandydata na stanowisko
Sadownictwa Prokuratora Generalnego. Termin zgtaszania sie kandyda-
tow — do 17 lipca 2015 r.
27 IV 2015 Krajowa Rada Uchwalenie regulaminu wyboru kandydata na stanowisko
Prokuratury ~ Prokuratora Generalnego. Termin zgtaszania sie kandyda-
téw — do 11 wrze$nia 2015 r.
17 VI 2015 Krajowa Rada Uptyw terminu na zgtaszanie kandydatur. Zgtaszaja sie
Sadownictwa nastepujacy kandydaci: Robert Hernand, Krzysztof Kar-
sznicki, Dariusz Korneluk, Krzysztof Wojcik.
111X 2015 Krajowa Rada Uptyw terminu na zgtaszanie kandydatur. Zgtaszaja sie
Prokuratury  nastepujacy kandydaci: Andrzej Biernaczyk, Andrzej
Janecki, Irena Laura tozowicka.
6 X 2015 Krajowa Rada Publiczne wystuchanie kandydatéw przez KRS. KRS
Sadownictwa dokonuje wyboru prok. Krzysztofa Karsznickiego i przed-
stawia te kandydature Prezydentowi. W wystuchaniu
biorg udziat w charakterze obserwatoréw przedstawiciele
Koalicji.
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Data Podmiot Dziatanie

13 X 2015  Krajowa Rada Publiczne wystuchanie kandydatow przez KRP. KRP
Prokuratury ~ dokonuje wyboru prok. Ireny Laury tozowickiej i przed-
stawia te kandydature Prezydentowi. W wystuchaniu
biora udziat w charakterze obserwatoréw przedstawiciele

Koaligji.
X-X12015 Koalicja Przedstawiciele Koalicji kieruja zaproszenia do udziatu
OM PG w monitoringu do Ireny Laury tozowickiej oraz Krzysz-

tofa Karsznickiego. Trwa zbieranie informacji o kandyda-
tach, opracowanie profili kandydatéw oraz organizacja
debaty z kandydatami.
22 X 2015  Koalicja Wystosowanie apelu do Prezydenta Andrzeja Dudy
OM PG w sprawie wyboru Prokuratora Generalnego. Przedsta-
wiciele koalicji apeluja o wstrzymanie sie z wyborem
nastepcy A. Seremeta i umozliwienie przeprowadzenia
wszystkich dziatarn w ramach monitoringu (w tym przede
wszystkim publicznej debaty nad kandydaturami).
19 X1 2015 Koalicja Publiczna debata kandydatéw na PG. W spotkaniu z kan-
OM PG dydatami, zorganizowanym przez Koalicje, ktére odbyto
sie w Collegium Civitas, wzieli udziat przedstawiciele me-
diéw, organizacji obywatelskich i sSrodowisk prawniczych.

X115 -1 Koalicja Monitoring sytuacji zwiazanej z dalszymi, politycznymi,

16 OM PG dziataniami dotyczacymi stanowiska Prokuratora Gene-
ralnego i planowanymi zmianami legislacyjnymi w tym
obszarze.

24 XII 2015 Prawo i Spra- Do Sejmu skierowany zostaje w Wigilie poselski projekt
wiedliwos¢  ustawy Prawo o Prokuraturze (druk nr 162), ktéry przewi-

duje potaczenie stanowiska Prokuratora Generalnego z
funkcja Ministra Sprawiedliwosci.

2812016  Sejm RP Sejm RP uchwala ustawe Prawo o Prokuraturze, ktora
w art. 1 § 2 stanowi, iz ,Urzad Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci”. Uchwalenie ustawy
zakonczyto toczaca sie procedure wyboru PG.
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l1l. Stosunek kandydatéw do dziatan projektu OM PG

W tabeli ponizej przedstawiamy informacje o stosunku kandydatéw do
dziatan podejmowanych przez Koalicje OM PG. Oboje kandydaci wyto-
nieni w pierwszym etapie procedury przez KRS i KRP odniedli sie zyczli-
wie do idei projektu i wzieli udziat w zaproponowanych dziataniach.

Tabela 6. Reakcje kandydatow na prokuratora generalnego
na dziatania w ramach projektu OM PG

Materiaty przekazane przez

Kandydatéw i udziat w debacie
Krzysztof Karsznicki
Kandydat z zainteresowaniem przyjat infor- Kandydat przekazat wypetniony
macje o monitoringu. Byt otwarty na kontakt ~ kwestionariusz kandydata (dostepny
i przyjat zaproszenie do udziatu w wystucha-  na stronie inpris.pl).
niu publicznym — spotkaniu z kandydatami na Kandydat wziat udziat w debacie
prokuratora generalnego. i odpowiedziat na wiele pytan.
Irena Laura tozowicka

Kandydatka z zainteresowaniem przyjeta infor- Kandydatka nie przekazata zadnych

Reakcja Kandydatow

macje o projekcie, jednak z uwagi na obo- materiatow.

wiazki stuzbowe nie wypetnita przekazanego Kandydatka wzieta jednak udziat

jej kwestionariusza kandydata. Kandydatka w debacie, w czasie ktérej odpowie-
byta otwarta na kontakt i przyjeta zaprosze- dziata na wiele pytan, ktore zostaty
nie do udziatu w wystuchaniu publicznym do niej skierowane wcze$niej na

— spotkaniu z kandydatami na prokuratora pismie.

generalnego.

IV. Przebieg procedury wyboru

Wysokie standardy KRS i KRP. Wybory Prokuratora Generalnego byty
w pewnym sensie wzorcowe z punktu widzenia zatozen projektu obywa-
telskiego monitoringu. Wyré6znia je od innych monitorowanych przez nas
wyboréw na wazne stanowiska kilka kluczowych elementow. Tak byto,
mimo pewnych réznic, w 2010 r., tak byto takze i w 2015 .

Po pierwsze, procedury trwaty odpowiednio dtugo, umozliwiajac spo-
kojne i dogtebne zapoznanie sie z sylwetkami Kandydatow oraz prze-
prowadzenie inicjatyw spotecznych, jak debaty Kandydatow na PG, czy
opracowanie materiatbw medialnych, w tym wywiadéw ze wszystkimi
Kandydatami.

Po drugie, zarowno odpowiednie organy, jak i zainteresowane osoby,
miaty dostep do bardzo szczegbtowych informacji na temat kandydatow.
Dokumenty sktadane przez Kandydatéw zostaty udostepnione. Komplet
dokumentow dotyczacych kandydatéw, ktérzy zgtosili sie do KRS, zostat
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opublikowany przez KRS w Biuletynie Informacji Publicznej. Dokumenty
znajduja sie pod nastepujacymi adresami:

Robert Hernand: http:/krs.pl/bip/files/bip/pg/robert%20hernand.pdf

Krzysztof Karsznicki: http:/krs.pl/bip/files/bip/pg/krzysztof%20robert%20karsznicki.pdf

Dariusz Korneluk: http:/krs.pl/bip/files/bip/pg/dariusz%20korneluk.pdf
Krzysztof Wojcik: http:/krs.pl/bip/files/bip/pg/krzysztof%20wojcik.pdf

Komplet dokumentéw dotyczacych Kandydatéw, ktérzy zgtosili sie do
KRP, zostat przekazany przez KRP i opublikowany przez HFPC (po jakims$
czasie dokumenty ukazaty sie na stronie BIP Rady, ale obecnie — kwiecien
2016 — strona ta nie dziata). Dokumenty znajduja sie pod nastepujacymi
adresami:

Andrzej Biernaczyk: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABierna-
czyk1.pdf http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ABiernaczyk2.pdf
Stanistaw Janecki: http:/programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/AJancecki.pdf
Irena Laura Lozowicka:
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL1.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL2.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL3.pdf
http:/programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL4.pdf
http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjnego/files/2015/10/ILL5.pdf

Po trzecie, odbyty sie wystuchania Kandydatéw przez KRS oraz KRP. Wy-
stuchania byty publiczne i zainteresowane osoby, w tym przedstawiciele
mediow i organizacji obywatelskich, mogty bra¢ w nich udziat w charak-
terze obserwatoréw. Kandydaci mieli szanse przedstawic¢ swéj program,
wizje prokuratury oraz odpowiadac na pytania cztonkéw KRS i KRS.

Ze wskazanych powodow bardzo wysoko oceni¢ nalezy standardy po-
stepowan konkursowych prowadzonych przez Krajowa Rade Sadowni-
ctwa oraz Krajowa Rade Prokuratury — dodatkowo warto wspomnie¢, ze
procedure wyboru $ledzi¢ mozna byto na stronach internetowych tych
instytucji.

Aktywny udzial kandydatow w monitoringu. Kandydaci wybrani przez
KRS oraz KRP, wyrazajac aprobate i zrozumienie dla idei monitoringu
obywatelskiego, wzieli w nim udzial. Wprawdzie z uwagi na obowiazki
stuzbowe pani prok. l. tozowicka nie odpowiedziata pisemnie na pyta-
nia opracowanego kwestionariusza, ale wziefa udziat w organizowanej
debacie, dostosowujac swoj kalendarz do zaproponowanego terminu jej
przeprowadzenia i przedstawita swoje poglady. Prok. Krzysztof Karsznicki
natomiast przekazat odpowiedzi na pytania kwestionariusza (jest on do-
stepny na stronie inpris.pl) i uczestniczyt w debacie.

Poréwnanie wyborow z 2010 i 2015 r. Jak wspomniano wyzej, w wy-
bory 2015 r. obok KRS zaangazowana byta takze nieistniejaca wczesniej
Krajowa Rada Prokuratury. Przejeta ona od KRS wypracowane w 2010 r.
dobre metody dziatania i zorganizowata podobne publiczne wystuchania
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kandydatéw. Co ciekawe, w poréwnaniu z 2010 r. zglosito sie znacznie
mniej kandydatow. W roku 2010 do KRS zgtosito sie 16 kandydatow,
w tym 11 prokuratoréw i 5 sedziow. W roku 2015 w sumie do KRS i KRP
zgtosito sie tylko siedmiu kandydatéw, i byli to sami prokuratorzy. Krajo-
wa Rada Sadownictwa zarezerwowata na przestuchania kandydatow caty
tydzien, tymczasem wystarczyt jeden dzien na wystuchanie kandydatéw
i podjecie decyzji o wyborze. Podobnie w przypadku KRP, procedure
przeprowadzono jednego dnia. Nie dysponujemy badaniami, ktére by ttu-
maczyty mniejsze zainteresowanie konkursem oraz brak wéréd kandyda-
tow sedziéw. Natomiast przyczyna nie byt wynik wyboréw parlamentar-
nych i zapowiedzi obecnej wiekszoséci dotyczace likwidacji prokuratury
w dotychczasowym ksztatcie, poniewaz termin zgtoszen uptywat w lipcu
i wrze$niu, a zatem przed wyborami.

Wkracza polityka. Watpliwosci co do terminu na powotanie Prokuratora
Generalnego. Jak wiemy, w trwajaca procedure wyboru nastepcy A. Sere-
meta ,wkroczyta polityka”. Dwoje kandydatéw, zgodnie z prawem, zosta-
to wybranych przez KRS i KRP oraz przedstawionych Prezydentowi. Stato
sie to przed wyborami parlamentarnymi — KRS przedstawita Prezydento-
wi kandydata 6 pazdziernika, KRP przedstawita Prezydentowi kandyda-
ta 13 pazdziernika, natomiast wybory parlamentarne odbyty sie 25 paz-
dziernika. Zgodnie z prawem kolejnym elementem procedury powinno
by¢ powotanie przez Prezydenta RP jednej z dwdch zgtoszonych osob na
stanowisko Prokuratora Generalnego. Jednocze$nie bardzo szybko po wy-
borach przedstawiciele partii rzadzacej zadeklarowali che¢ zmiany pra-
wa, rezygnacji z prokuratury w dotychczasowym ksztatcie i powrotu do
pofaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.
Ta deklaracja zmienita przebieg procedury wyboréw.

Co ciekawe, pomimo trwania oficjalnych procedur i zgodnego z prawem
wyboru przez organy panstwowe Kandydatéw, nikt z Kancelarii Prezy-
denta sie z nimi nie skontaktowat po ich wyborze (zgodnie z odpowie-
dzia Kandydatow na pytanie o kontakt z Kancelarig Prezydenta, udzielona
podczas debaty Kandydatow 19 listopada 2015 r., czyli w pottora miesia-
ca po wyborze przez KRS i ponad miesigc po wyborze przez KRP). Moz-
na zatem domniemywac, ze Prezydent uznat zapowiedzi partii rzadzace;j
o likwidacji funkcji prokuratora generalnego w dotychczasowym ksztatcie
za wiazace, i mimo ze odnos$na ustawe uchwalono dopiero 28 stycznia
2016 r., nie spotkat sie z Kandydatami. Pozostawali oni zatem w stanie
dziwnego zawieszenia: wybrani zgodnie z prawem, oczekiwali na zade-
klarowana zmiane prawa, ktéra czynita ich wyboér bezprzedmiotowym.

3 E. Ivanowa, Na prokuratora generalnego mozemy czeka¢ do wiosny, GazetaPrawna.
pl, 12 XI 2015 r., http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/904621,na-prokuratora-general-
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Jednoczesnie pojawit sie ciekawy problem interpretacyjny, zwiazany
z terminem, w ktérym Prezydent powinien dokona¢ wyboru Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z tre$cig obowiazujacego wéwczas art. 10a ustawy
o prokuraturze:

Prokuratora Generalnego powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie p6zniej niz
w ciagu trzech miesiecy przed uptywem kadencji Prokuratora Generalnego [...] sposrod
kandydatéw zgtoszonych przez Krajowa Rade Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury.

Dariusz Barski, przedstawiciel Prezydenta w Krajowej Radzie Prokuratury,
stwierdzit w wywiadzie prasowym?', ze artykut ten przewiduje, ze czas
na wybor kandydata przez Prezydenta uptywat w marcu 2016 r., przed
6 marca, kiedy to konczyta sie kadencja A. Seremeta. Tymczasem w deba-
cie publicznej pojawity sie gtosy odmienne. Takze sami kandydaci wska-
zywali podczas wystuchania, ze artykut powyzszy oznacza, iz termin na
powotanie PG uptywat 6 grudnia 2015 r., czyli na trzy miesiace przed kon-
cem kadencji urzedujacego PG. RzeczywiScie przepis nie zostat sformu-
towany jednoznacznie. Kandydaci na PG powotywali sie na koniecznos¢
zastosowania w tym wypadku wykfadni logicznej. Celem ustawodawcy
byt wybér kandydata odpowiednio wczesnie, by mégt sie on przygotowacd
do objecia funkgcji, stad takze wczesniejsze terminy dla KRS i KRP. Jednak
sformutowanie przepisu nie byto jednoznaczne. W przypadku KRS i KRP
przepis mowi, ze kandydatéw nalezy wybra¢ ,nie p6zniej niz na cztery
miesiace przed uptywem kadencji”. W przypadku powotania przez Pre-
zydenta nie zastosowano zwrotu ,nie pdzniej niz na trzy miesigce przed”,
a zwrot ,nie pozniej niz w ciagu trzech miesiecy przed”. Interpretacja ma
tu o tyle znaczenie, ze jesliby przyja¢ zaproponowana wykfadnie (po-
wofanie na trzy miesiace przed uptywem kadencji), Prezydent powinien
powota¢ Prokuratora Generalnego do 6 grudnia 2015, natomiast ustawa
faczaca funkcje Ministra Sprawiedliwosci i PG uchwalona zostata prawie
dwa miesiace p6zniej (28 stycznia 2016).

Niezaleznie jednak od stanowiska dotyczacego terminu wyboru przez
kilka miesiecy nie bylo wiadomo, jakie beda losy Kandydatéw oraz to-
czacych sie wyboréw. Wydaje sie, ze milczenie organéw podejmujacych
decyzje w przypadku biegnacych terminéw na dokonanie okreslonych
czynnosci zwiazanych z wyborem nie jest pozytywna praktyka. Nor-
ma powinno by¢ jasne komunikowanie zamierzen i decyzji, jak réwniez
wskazywanie odpowiednich dla nich podstaw prawnych, a takze opinii
prawnych w przypadku kontrowersji interpretacyjnych.

Debata kandydatow na Prokuratora Generalnego. Pomimo niepewne;j
sytuacji, w jakiej znajdowali sie Kandydaci, przyjeli oni zaproszenie na
debate organizowana w ramach projektu, podczas ktérej mieli mozliwosc

nego-mozemy-czekac-do-wiosny.html
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swobodnej wypowiedzi i przedstawienia swojej wizji prokuratury oraz
odpowiadali na liczne pytania organizatoréw i uczestnikéw debaty. De-
bata, ktéra poprowadzili tukasz Bojarski (INPRIS) i Barbara Grabowska-
-Moroz (HFPC), byta relacjonowana przez media®, jest takze dostepne
nagranie wideo*.

Wskazujemy jedynie na wybrane, przyktadowe, stanowiska i tezy Kandy-
datéw, a zainteresowanych jej szczegétowym przebiegiem odsytamy do
relacji medialnych i zapisu wideo.

Kandydaci krytycznie odniesli sie do planow wycofania reformy pro-
kuratury z 2009 r., dobrze oceniajac rozdzielenie funkcji PG i Ministra
Sprawiedliwosci.

Kandydaci zgodnie stwierdzili, iz konieczne sa dalsze zmiany na rzecz
wzmocnienia pozycji ustrojowej i niezalezno$ci prokuratury.

Oboje kandydaci podkreslali konieczno$¢ dalszych zmian organizagcji
pracy prokuratury i petne urzeczywistnienie zasad dobrego zarzadzania
i wykorzystania potencjatu wszystkich pracownikow.

Irena tozowicka podkresélita, ze niezaleznosci prokuratury trzeba sie
uczyé¢, to proces, ktory trwa, zas wptyw wiadzy wykonawczej na proku-
rature winien by¢ ograniczany.

K. Karsznicki argumentowat, iz pozycja prokuratury mogtaby by¢ wzmoc-
niona poprzez wpisanie jej do Konstytucji.

Tytutem przyktadu przedstawiamy dwa cytaty z debaty:

Krzysztof Karsznicki: Znajdujemy sie w jednym rzedzie razem z organami $cigania, znaj-
dujemy sie w szponach wtadzy wykonawczej, prawde méwiac stajemy sie de facto orga-
nem $cigania. [...] Rola prokuratury powinna sprowadzac¢ sie do tego, ze my mamy by¢
gwarantem legalnosci dziatan w postepowaniu przygotowawczym. Mamy by¢ gwarantem
obiektywizmu, mamy by¢ gwarantem dobrze sprawowanej kontroli dziatan, ktére podej-
muja organy $cigania.

To, o czym zawsze mowitem: konstytucjonalizacja. [...] Co maja powiedzie¢ prokurato-
rzy, ktérzy pracuja, prowadza $ledztwa? Co, oni majg caty czas kalkulowa¢ prowadzac
postepowania, czy w przypadku, w momencie kiedy ja prowadze postepowanie, stawiam
zarzuty, nie narazam sie w jaki$ sposéb na przysztos¢? Umieszczenie nas w konstytucji [...]
miatoby te wiasnie gwarancje, ze tu sie nic nie zmienia, ze prokuratorzy pracuja w komfor-
towych, bezpiecznych warunkach. Warunkach stabilizacji.

Irena Laura tozowicka: Tylko prokurator silny, niezalezny moze wydawac odpowiedzial-
ne decyzje kierujac sie wytacznie wzgledami merytorycznymi. [...] W takiej sytuacji, jaka

32 Przyktadowe relacje z debaty znajduja sie pod adresami: http:/www.tvn24.pl/kandy-
daci-na-prokuratora-generalnego-krytycznie-o-pomysle-pis; http://wiadomosci.onet.pl/
kraj/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-wlaczenie-pg-do-ms-to-blad/s26f11 ; http:/
www.kancelaria.lex.pl/czytaj/~/artykul/kandydaci-na-prokuratora-generalnego-juz-bez-
-nadziei-na-nominacje,596016,s.html

3 Nagranie wideo: https://www.youtube.com/watch?v=HTJI83q_aMk
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mamy, obawiam sie, ze wéréd wielu prokuratoréw zabraknie woli, by dac z siebie wiecej,
niz mozna. [...] Prokuratorzy naprawde bardzo ciezko pracuja na wszystkich szczeblach.
[...] To jest whasciwie stuzba, i w sytuacji, kiedy jest zrozumienie, jest pomoc, jest zyczli-
wo$¢ ze stron organow, spoteczenstwa, jest zaufanie, to sie chce pracowad. [...] Skoro zmie-
nia sie sytuacja polityczna, to nagle wszystkie zdobycze ida w niepamiec i jutro mozemy
obudzi¢ sie w innej rzeczywistosci.



=
N

Iz
7\

\l
S

3 INPRIS Wybory pod spoteczna kontrola

V. Zalaczniki

Zalacznik 12. Kwestionariusz przekazany kandydatom na
Prokuratora Generalnego

Pytania dla Kandydatoéw na stanowisko Prokuratora Generalnego opracowane
w ramach monitoringu OM PG 2015

1. Czy w Pani/Pana ocenie nalezy wprowadzi¢ zmiane w nadzorze prokura-
tury (w szczegblnosci Prokuratora Generalnego) nad prowadzeniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez stuzby? Jesli tak, w jakim kierunku powinny
zmierzac takie zmiany?

2. Czy nalezy zmieni¢ reguty odpowiedzialnosci prokuratoréw za niestuszne
oskarzenie oraz niestuszne skazanie? Jaka role powinien w tym wzgledzie ode-
gra¢ Prokurator Generalny?

3. Czy ostatnia duza nowelizacja kodeksu postepowania karnego powinna skut-
kowac¢ zmianami w ustawowe] regulacji prokuratury? Jesli tak, to jakie zmiany
nalezy wprowadzi¢/postulowac?

4. Czy kodeks postepowania karnego wymaga dalszych zmian? Jaki jest Pani/
Pana stosunek do koncepcji wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego?

5. Jakie wytyczne odnoszace sie do stosowania prawa karnego powinien wydac¢
Prokurator Generalny? W szczegolno$ci czy Prokurator Generalny powinien wy-
da¢ wytyczne odnoszace sie np. do prowadzenia spraw na podstawie art. 62 a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tj. posiadania niewielkiej ilo$ci substancji
odurzajacych na wtasny uzytek?

6. Jakie czyny zabronione obecnie przez ustawe powinny ulec dekryminalizacji?

7. Co Pani/Pana zdaniem jest najwiekszym sukcesem poprzedniego Prokuratora
Generalnego, A. Seremeta?

8. Czy zakres uprawnien Prokuratora Generalnego jest wystarczajacy? Jesli nie,
co nalezatoby zmienic?

9. Co uwaza Pani/Pan za najwieksze obecnie zagrozenie dla ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnosci jednostki i obywatela w Polsce?

10. Czy w historii polskiej prokuratury lub sagdownictwa ma Pani/Pan swoj wzor
osobowy — sedziego lub prokuratora, ktéry jest dla Pana wzorem do nasladowa-
nia w zakresie wykonywanego zawodu?

11. Sciganie ktérych przestepstw jest obecnie najwiekszym wyzwaniem w pracy
prokuratury? Dlaczego?

12. Jakie regulacje powinny zosta¢ przez Prokuratora Generalnego zaskarzone
do Trybunatu Konstytucyjnego?

13. Jakie dziatania powinien podja¢ Prokurator Generalny w celu zapewnienia
prawidtowego wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka
w Strasburgu w sprawie tzw. tajnego wiezienia CIA w Polsce (wyroki w sprawach
Al-Nashiri przeciwko Polsce i Abu-Zubaydah przeciwko Polsce z lipca 2014 r.)?
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14. Co w Pani/Pana ocenie stanowi najpowazniejsze wyzwanie/trudno$¢ w $ci-
ganiu tzw. przestepstw z nienawisci?

15. Jak Pani/Pana zdaniem powinna wyglada¢ wspotpraca prokuratury z organi-
zacjami pozarzadowymi? Jakie sa mozliwe ptaszczyzny takiej wspdtpracy? Jakie
sa najwieksze wyzwania zwigzane z taka wspoétpraca?

16. W jaki sposéb nalezy poprawic¢ wizerunek prokuratury oraz komunikacje
prokuratury z mediami?

Zalacznik 13. Apel do Prezydenta RP Andrzeja Dudy 21 z
pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru Prokuratora Generalnego

Polska Sekcja
Miedzynarodowe;j
Komisji Prawnikow

Instytut Prawa i Spoteczeii-
stwa INPRIS

Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

Apel Koalicji Organizacji Pozarzadowych

Koalicja organizacji pozarzadowych zajmujaca sie monitorowaniem wyboréw na
najwazniejsze urzedy w Polsce zwraca sie do Pana Prezydenta z publicznym apelem
o wstrzymanie sie z podjeciem decyzji w sprawie powofania Prokuratora Generalne-
go do momentu opublikowania relacji ze spotkania z Kandydatami na to stanowisko.

Zgodnie z trescig art. 10 a ustawy o prokuraturze Prokuratora Generalnego po-
wotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie p6zZniej niz w ciggu trzech mie-
siecy przed uptywem kadencji poprzednika, spo$rod kandydatéw zgtoszonych
przez Krajowa Rade Sadownictwa i Krajowa Rade Prokuratury.

Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada Prokuratury juz wskazaty kandydatow
na to stanowisko, co Koalicja przyjmuje z uznaniem. Natomiast kadencja urze-
dujacego Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta uptywa 31 marca 2016 r.
Taki ukfad kalendarza wyborczego sprawia, ze Prezydent RP ma do$¢ czasu, aby
rozwazy¢ wszelkie argumenty, ktére przemawiaja za wyborem jednej z dwdch
0s0b. Koalicja organizacji pozarzadowych planuje wykorzystanie tego czasu na
publiczne zaprezentowanie kandydatow oraz przeprowadzenie otwartej obywa-
telskiej debaty na ten temat. Chcemy sprawi¢, aby wszyscy zainteresowani mogli
poznac dorobek kandydatéw, ich poglady i wizje prokuratury. To wtasnie dlatego
prosimy Pana Prezydenta o wstrzymanie sie z podjeciem decyzji. Naszym zda-
niem obywatele maja prawo wiedzie¢, kto aspiruje do tak waznego urzedu.

Wyrazamy tez gtebokie przekonanie, ze zarowno wtadze publiczne, jak i przed-
stawiciele spoteczenstwa obywatelskiego powinni zrobi¢ wszystko, zeby nie
powtbrzyta sie sytuacja, ktéra miata miejsce przy okazji ostatnich wyboréw
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Dziatania Sejmu RP i wynikajacy z nich
kalendarz wyboréw bardzo utrudnity poznanie kandydatow i uniemozliwity de
facto odbycie z nimi publicznego spotkania.

Wszelkie ustalenia poczynione w trakcie podejmowanych przez nas dziatan sa
na biezaco udostepniane. O dacie i miejscu spotkania z Kandydatami na urzad
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Prokuratora Generalnego poinformujemy w najblizszym czasie (planowana data
spotkania — poczatek listopada br.).

Z wyrazami szacunku, w imieniu koalicji organizacji pozarzadowych:
tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Polska Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikow
Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
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I. Wprowadzenie

W latach 2015-2016 uptywata kadencja szesciu sedziow TK:

— 6 XI 2015 - sedziow M. Gintowt-Jankowicz, W. Hermelifiskiego oraz
M. Kotlinowskiego,

— 2 XII 2015 - sedziego Z. Cie$laka,
— 8 XIl 2015 — sedzi T. Liszcz,
- 27 IV 2016 — sedziego M. Granata.

W czasie planowania projektu monitorowania tych wyboréw nikt nie
przypuszczat, z jak skomplikowana sytuacja bedziemy mieli do czynie-
nia. Jeszcze przed wyborem, w czerwcu 2015 r., Sejm VIl kadencji uchwa-
lit ustawe czerwcowa, ktérej projekt wniesiono w 2013 r., jednoczesnie
wprowadzajac przepis przejsciowy umozliwiajacy wybor w sumie pieciu
sedziow TK, ktorych kadencje konczyty sie w 2015 r. (trzech sedziow, kté-
rych kadencje konczyty sie przed rozpoczeciem kadencji nowego Sejmu,
ale takze dwoch, ktorych kadencje uptywaty pozniej). Na podstawie tej
ustawy, w atmosferze po$piechu, wybrano pieciu sedziéw TK w pazdzier-
niku 2015 r.

Zanim jednak uptynety kadencje ich poprzednikow, odbyty sie wybo-
ry parlamentarne zmieniajace uktad sit w Sejmie. Prezydent nie odebrat
Slubowania od wybranych sedzidéw, a Sejm zmienit prawo uchwalajac
ustawe listopadowa, po czym uchwatami ,uniewaznit” wybor sedziow
wybranych w pazdzierniku i wybrat w grudniu 2015 r., w atmosferze po-
litycznej awantury, w ciagu doby, pieciu nowych sedziéw (zaprzysiezo-
nych natychmiast, w godzinach nocnych, przez Prezydenta). Jednoczes-
nie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze podstawa prawna wyboru przez
Sejm VIl kadencji dwoch sedziéw na miejsca zwalniane w grudniu 2015 .
byta niezgodna z Konstytucja.

Sytuacja ta doprowadzita do ,klinczu”. Prezydent odméwit odebrania
§lubowania od trzech sedziéw wybranych prawidtowo w pazdzierniku
2015 r., z kolei pieciu sedziéw wybranych w grudniu ztozyto §lubowanie,
lecz tylko dwoje z nich zostato dopuszczonych do orzekania (ci wybrani
na wolne miejsca). Pozostata trojka zostata wybrana na miejsca juz zajete
i nie orzeka.
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Réwnolegle Sejm uchwalit ustawe grudniowa o TK. Trybunat orzekt o jej
niezgodnosci z Konstytucja, czego nie zaakceptowat Rzad. W mediach
pojawity sie wypowiedzi rzadzacych, ktorzy rozprawe przed Trybunatem
nazywali ,spotkaniem niektorych sedziéw”, a wyrok ,niewiazaca opinia”.
W konsekwencji Rzad odmawia publikowania wyrokéow TK. W momen-
cie oddania raportu do druku (kwiecien 2016 r.) trwa ,pat” konstytucyj-
ny — Trybunat orzeka, a Rzad nie publikuje wyrokéw. Przedstawiciele
wszystkich zawodoéw i $rodowisk prawniczych, a takze wiele innych
grup spotecznych, protestuja oraz domagaja sie odebrania Slubowania od
trzech prawidtowo wybranych sedziéw oraz publikacji wyrokéw TK. Ta-
kie same oczekiwania formutuja organy miedzynarodowe, Rada Europy
(w tym Komisja Wenecka afiliowana przy RE oraz Komisarz Praw Czto-
wieka RE) i Komisja Europejska. Rzad jednak konsekwentnie odmawia
spetnienia tych postulatéw.

W tej sytuacji cze$ciowego paralizu Trybunatu doszto do wyboru kolejne-
go sedziego, na miejsce zwolnione w kwietniu 2016 r.

Procedura wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego okreslona jest
w gtéwnej mierze w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym oraz w Regula-
minie Sejmu. Te dwa akty prawne okreslaja nie tylko kompetencje, jakie
powinni spetnia¢ kandydaci, ale réwniez terminy, w ktérych powinny by¢
dokonywane poszczegblne etapy wyboru.

Na sedziego TK mozna wybrac¢ osobe, ktéra wyroznia sie wiedza prawni-
czq oraz (tutaj nastepowaty zmiany w zalezno$ci od aktu prawnego beda-
cego podstawa wyboru) posiadajaca kwalifikacje do zajmowania stanowi-
ska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Kandydatury oséb na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zgtaszane sa
przez Prezydium Sejmu lub grupe co najmniej 50 postéw do Marszatka
Sejmu, opiniowane przez cztonkéw sejmowej Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka, a nastepnie poddawane pod gtosowanie na posiedze-
niu Sejmu.

Podczas tej edycji monitoringu stan prawny regulujacy wyboér sedziow
i dziatanie TK ulegat kilkukrotnej zmianie.

Z punktu widzenia wyboru sedziow TK w 2015 i 2016 roku (oraz zagad-
nien powiazanych) znaczenie miaty zatem nastepujace akty prawne (poza
samymi uchwatami Sejmu w sprawie wyboru sedziéw TK):

— Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu, M. P. Nr 26, poz. 185 z p6ézn.
zm.;

— Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643;

— Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1064, (ustawa
Cczerwcowa);
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— Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U.
poz. 1928 (ustawa listopadowa);

— Uchwaty Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej
uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, M. P. poz. 1131-1135;

— Uchwata Sejmu RP z 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, M. P. poz. 1136;

— Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz.
2217 (ustawa grudniowa).

Szczegbtowy opis i analiza procedury wyboru sedziéw TK oraz sytua-
¢ji, w jakiej znajduje sie obecnie Trybunat Konstytucyjny, przekraczaja
ramy niniejszego raportu. W czesci poswieconej wyborom sedziow TK
skupiamy sie przede wszystkich na tych elementach, ktére interesuja nas
z punktu widzenia zatozen i celow projektu monitoringu wyborow se-
dziébw. W tym pokazujemy takze, jak zmieniata sie sytuacja od 2006 r.,
daty rozpoczecia monitoringu wyboréw sedziéw TK.

Wybory sedziéw TK w latach 2015-2016 monitorowata Koalicja organiza-
cji obywatelskich w sktadzie: INPRIS, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
oraz Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow.

Il. Kalendarium

W tabeli ponizej przedstawiamy najwazniejsze wydarzenia z punktu wi-
dzenia monitoringu zwiazane z trzema wyborami sedziéw TK: w paz-
dzierniku 2015 r., w grudniu 2015 r. i w kwietniu 2016 r.

Tabela 7. Kalendarium projektu OM TK

Data Podmiot Dziatania
Wybory pazdziernikowe do TK, 2015 r.

11 VI 2013 Prezydent RP Skierowanie do Sejmu projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (nr druku: 1590)**. Projekt zaktadat
miedzy innymi wydtuzenie procedury wyboru sedziéw
TK (zgtaszanie na trzy miesigce przed koricem kadencji
poprzednika) oraz mozliwos$¢ wskazywania kandydatéw
na kandydatow przez szerokie gremia prawnicze.

34 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB1004B2874/%2
4File/1590.pdf
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INPRIS

Data Podmiot
25 VI 2015 Sejm RP

9VI 2015 HFPC

21 VIl 2015 Prezydent RP

VII-IX 2015 Koalicja
OM TK

291X 2015 Sejm RP

5 X 2015 Koalicja
OM TK

6 X 2015 Koalicja
OM TK

Wybory pod spoteczna kontrola

Dziatania
Uchwalenie ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (ustawa czerwcowa). W ostatecznym ksztatcie
Zrezygnowano z rozszerzenia grupy podmiotéw posia-
dajacych prawo zgfaszania kandydatéw na kandydatow
na sedziow TK. Ponadto, przepisy przejSciowe ustawy
przewidywaty, w art. 137, ze: w przypadku sedziéw Try-
bunatu, ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na ztozenie wniosku [...] wynosi 30 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy. Przepis ten dawat wiec mozliwo$¢ wy-
boru pieciu sedziow przez Sejm VII kadencji.
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka przekazata do
Senatu opinie, w ktérej propozycje, by Sejm VII kadenc;ji
wybierat dodatkowych dwéch sedziéw, uznaje za niedo-
puszczalng oraz budzaca watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja®.
Podpisanie ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1064).

Koalicja wystosowuje apele (21 VII 2015 r. oraz 1 IX
2015 r.) do parlamentarzystow z prosba o podanie do
publicznej wiadomosci nazwisk kandydatéw na sedziow
TK w terminie umozliwiajacym przeprowadzenie mo-
nitoringu i publicznej debaty nad kandydaturami (zob.
zataczniki).

Ogtoszenie kandydatur: R. Hausera (druk nr 3954),

K. Slebzaka (druk nr 3955), A. Jakubeckiego (druk

nr 3956), B. Sitka (druk nr 3957) oraz A. Sokali (druk

nr 3958) na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Zorganizowanie otwartej debaty, na ktéra zaproszeni
zostali wszyscy kandydaci na sedziéw TK. Zaden z
kandydatow nie bierze w niej udziatu. Pomimo nieobec-
no$ci kandydatow przedstawiciele reprezentujacy orga-
nizacje pozarzadowe i media przeprowadzaja dyskusje
o dalszych krokach w sprawie wyborow sedziow TK.
Konkluzja dyskusji przedstawiona zostata w stanowisku
Koalicji wydanym nastepnego dnia.

Wydanie stanowiska, w ktérym przedstawiciele organi-
zacji monitorujacych stwierdzaja m.in., ze: ...nieodpo-
wiedzialne decyzje politykéw uniemozliwity debate pub-
liczna nad kandydatami do Trybunatu Konstytucyjnego.
Przyjety przez Parlament kalendarz wyboréw sedziéw
oznacza, ze od oficjalnego zgtoszenia kandydatéw do
ich wyboru uptynie zaledwie tydzien, a od opiniowania
kandydatow przez sejmowa Komisje Sprawiedliwosci

i Praw Cztowieka zaledwie kilkanascie godzin. Uwaza-
my, ze dziatania Sejmu naruszaja standardy demokra-
tycznego panistwa prawnego.

3 Opinia dostepna na stronie Senatu oraz na stronie: http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf

82


m.in
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opinia_9062015.pdf

Wybory pod spoteczna kontrola

Data
291X-7 X

7 X 2015

8 X 2015

23 X 2015

6 XI 2015

9 XI 2015

Podmiot
Koalicja
OM TK
Media

Komisja
Sprawiedli-
wosci i Praw
Cztowieka

Sejm RP

Prawo i Spra-
wiedliwosc

INPRIS

Dziatania
Pojawiaja sie watpliwosci dotyczace spetniania przez
B. Sitka wymagan formalnych zwigzanych z ubieganiem
sie o stanowisko sedziego TK — odnosi sie do nich Koali-
cja OM TK w stanowisku z 6 X 2015 r.
Posiedzenie Komisji w sprawie zaopiniowania zgtoszo-
nych kandydatur. Na posiedzeniu obecni sa przedstawi-
ciele monitorujacych organizacji. Poset Ryszard Kalisz
zadaje kandydatom miedzy innymi pytanie o powod
nieobecnosci na spotkaniu zorganizowanym przez
Koalicje OM. Wszyscy kandydaci przedstawiaja powody
swojej nieobecnosci.
Podczas posiedzenia dyskutowana jest sprawa spetniania
przez B. Sitka wymogow formalnych. Przywotywane sa
w tej sprawie cztery opinie (udato nam sie dotrze¢ do
trzech z nich — zob. dalsze czesci raportu).
Wyniki gtosowania w Komisji:
Kandydatura R. Hausera: 11 postow za, 1 wstrzymujacy
sie, 0 postéw przeciw,
Kandydatura K. Slebzaka: 10 postéw za, 2 wstrzymuja-
cych sie, 0 postow przeciw,
Kandydatura A. Jakubeckiego: 12 postéw za, 0 wstrzy-
mujacych sie, 0 postéw przeciw,
Kandydatura A. Sokali: 12 postow za, 0 wstrzymujacych
sie, 0 postéw przeciw,
Kandydatura B. Sitka: 11 postéw za, 0 wstrzymujacych
sie, 0 postéw przeciw.
Sejm VII kadencji dokonuje wyboru: R. Hausera, A. Jaku-
beckiego, B. Sitka, A. Sokali oraz K. Slebzaka na sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Rozktad gtoséw podany w
zestawieniu w dalszej czesci raportu.
Prawo i Sprawiedliwos¢ sktada wniosek do TK o zba-
danie zgodnosci z Konstytucja niektorych przepisow
ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(sygn. akt K 29/15), w tym m.in. art. 137, przewidujacego
wybor pieciu sedziow TK przez Sejm VII Kadencji. TK
wyznacza terminy rozpraw na 25 XI i 21 XIl 2015 r.

25 X 2015 — wybory parlamentarne

TK
Prezydent

Koalicja
OM TK

Zakonczyty sie kadencje M. Gintowt-Jankowicz, W. Her-
melinskiego oraz M. Kotlinowskiego na stanowiskach
sedziéow TK.

Prezydent nie odbiera $lubowania od sedziéw wybra-
nych przez Sejm na trzy zwolnione stanowiska.
Przedstawiciele Koalicji informuja, ze w zwiazku z nie-
odebraniem przez Prezydenta RP $lubowania od trzech
sedziow wybranych do Trybunatu Konstytucyjnego

(na miejsca zwolnione 6 XI 2015 r.) oraz skierowaniem
ustawy z 25 VI 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjne-

go dziatania w ramach projektu OM TK 2015 beda
kontynuowane.
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Data Podmiot
10 XI 2015 Prawo i Spra-
wiedliwos¢

12 X1 2015 Prezydent RP

12 X1 2015 Prawo i Spra-
wiedliwos¢

13 X1 2015 Prawo i Spra-
wiedliwosc

Wybory pod spoteczna kontrola

Dziatania
PiS wycofuje wniosek o zbadanie zgodno$ci z Konsty-
tucja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. akt
K 29/15). W zwiazku z tym zaplanowana rozprawa
zostaje odwotana, a postepowanie umorzone (postano-
wienie TK z 25 XI 2015 r.). E. Witek (PiS) stwierdzita, ze
whniosek jest... bezzasadny w zwiazku z tym, ze w nowej
kadencji Sejmu jest mozliwo$¢ przyjecia nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Tydzie p6zniej wniosek
o tej samej tresci wniesie PO3°.
W trakcie wywiadu udzielonego w programie 1 Polskie-
go Radia Prezydent Andrzej Duda odnosi sie do sytuacji
zwiazanej z brakiem powotania nowo wybranych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdza m.in.,
ze sytuacja wokot wyborow sedziow wywotuje u niego
wahanie zwigzane z odebranie od sedziéw $lubowania?”.
PiS sktada projekt nowelizacji ustawy z 25 VI 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 6)%.
Projekt przewiduje m.in., ze wyboru sedziéw TK doko-
nuje Sejm tej kadencji, w ktérej nastepuje wygasniecie
kadencji sedziego Trybunatu, w ktérego miejsce wybie-
rany jest nastepca. W przypadku kandydatow, ktérzy
zostali wybrani w pazdzierniku 2015 r., a nie rozpoczeli
kadencji w rozumieniu ustawy, wybor przeprowadza sie
od poczatku. W dniu wejécia w zycie ustawy wygasnie-
ciu miata ulec kadencja Prezesa TK, za$ Wiceprezesa
w terminie 45 dni pdézniej.
PiS wycofuje projekt nastepnego dnia i zapowiada dalsze
prace nad jego trescia.
PiS ponownie sktada projekt (druk sejmowy nr 12)*
nowelizacji ustawy o TK z 25 VI 2015 r., zmieniony
w stosunku do pierwotnego, jednak w dalszym ciagu
przewidujacy m.in. wygasniecie kadencji Prezesa i Wice-
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (po uptywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy) oraz mozli-
wo$¢ dodatkowego wyboru sedziéw poprzez uchylenie
art. 137 i wprowadzenie art. 137a o tresci: w przypadku
sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku
2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni od dnia wej$cia w zycie
niniejszego przepisu.

36 Zrodto: http://gosc.pl/doc/2826725.PiS-wycofal-wniosek-z-TK-to-sklada-go-PO-i-PSL
37 Zrédto: http://lwww.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/
art,27,prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-

-zmiany-decyzji.html

38 http://www.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CFC05D49A232F7F4C1257EFC00345701/%

24File/6.pdf

3 http://www.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0527EC5BED627495C1257F0000473007/%2

4File/druk%20nr%2012.pdf
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Data Podmiot Dziatania
14 X1 2015 Koalicja W ramach Koalicji wydano oswiadczenie, w ktorym
OM TK wyrazono niepokoj w zwiazku z planowanymi dodatko-

wymi wyborami sedziéw, a w szczegélnosci trescig pro-
jektu ustawy ztozonej przez PiS, ktérego wstepna ocena
wskazuje, ze moze zagrazac¢ niezaleznoS$ci Trybunatu
wobec innych gatezi wtadzy (zob. zatacznik).

17 X1 2015 Platforma Grupa postow PO sktada wniosek o zbadanie zgodnosci

Obywatelska z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 25 VI 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (sygn. akt K 34/15) — wnio-
sek o takiej samej tresci jak wycofany tydzien wczesniej
whniosek PiS.

19 X1 2015 Sejm RP Sejm RP uchwala nowelizacje ustawy o TK wedle projek-
tu PiS sprzed 6 dni, z 13 XI 2015 r. Ustawa ma stworzyc
mozliwos$¢ dodatkowego wyboru sedziéw.

20 X1 2015 Senat RP Senat nie zgtasza poprawek do nowelizacji ustawy o TK.

20 X1 2015 Prezydent RP Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisuje noweliza-
cje ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 19 X1 2015 r.
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1928). Najwazniejsze zmiany wprowadzone ustawa
listopadowa z perspektywy OM to:

— wprowadzenie zasady, ze kadencje sedziego rozpo-
czyna ztozenie $lubowania,
— wprowadzenie terminu do sktadania nowych wnio-
skow w sprawie obsadzenia miejsc zwolnionych
w 2015 .
23 X1 2015 Platforma Grupa postéw PO sktada do TK wniosek o zbadanie

Obywatelska zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy listopado-
wej z 19 XI 2015 r. (sygn. akt K 35/15).

23 X1 2015 RPO RPO sktada wniosek do TK o zbadanie zgodnosci z Kon-
stytucja przepiséw ustawy listopadowej z 19 XI 2015 r.
W opinii RPO nowelizacja jest w catosci niezgodna
z Konstytucja z powodu naruszenia trybu jej uchwalania.
Nastepnego dnia wniosek sktada Krajowa Rada Sadow-
nictwa. Whnioski (wraz z wnioskiem PO) rozpoznawane
beda pod wspolna sygn. K 35/15.

25X12015 Sejm RP W nocy Sejm przyjmuje pie¢ uchwat w sprawie stwier-
dzenia braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 8 X 2015 r. w sprawie wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (druki sejmowe nr 42—46).
Po p6tnocy uchwaty zostajg opublikowane w Monitorze
Polskim.

W zwiazku z przyjeciem uchwat KP PiS przystepuje do
procedury wyboru pieciu sedziéw TK.
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Data Podmiot

25/26 XI ~ Sejm RP
2015

25 X12015  Sejm RP

Wybory pod spoteczna kontrola

Dziatania
W nocy z 25 na 26 listopada odbywa sie przed Sejmem
RP, na ulicy Wiejskiej w Warszawie, pierwsza manifesta-
cja w obronie Trybunatu Konstytucyjnego. Manifestanci,
ktorzy gromadza sie od godz. ok. 22, protestuja skan-
dujac: ,Rece precz od Trybunatu”?; w kolejnych dniach
beda sie odbywaty kolejne manifestacje. Posiedzenie
Sejmu konczy sie po potnocy.
Na tym samym posiedzeniu Sejm uchwala zmiane Regu-
laminu Sejmu (druk sejmowy nr 41), upowazniajaca Mar-
szatka Sejmu do ustalenia terminu skfadania kandydatur
na sedziow TK w przypadku nastgpienia innych oko-
licznosci otwierajacych konieczno$¢ dokonania wyboru
(termin ten nigdy nie zostat oficjalnie opublikowany, byt
ogtoszony poprzez media).

Wybory grudniowe do TK, 2015 r.

30 XI 2015 Koalicja
OM TK

30 XI 2015 Pierwszy
Prezes Sadu
Najwyzszego

30 X1 2015 Trybunat
Konstytucyjny

Koalicja wydaje o$wiadczenie, w ktérym miedzy innymi
podkresla, ze deprecjonowanie roli Trybunatu jako straz-
nika zgodnosci prawa z Konstytucja jest dziataniem nie-
dopuszczalnym. Koalicja stwierdza takze m.in.: Obecna
procedura nie spetnia standardéw praworzadnego wybo-
ru sedziéw TK, nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie
monitoringu wyboréw w dotychczasowy sposdb. Kazdy
udziat w obecnej procedurze jest legitymizacja dziatan
niezgodnych z prawem. Bedziemy jednak nadal obser-
wowali sytuacje i przekazywali informacje o procedurze
oraz o osobach, ktore sie w tej procedurze pojawia (zob.
zatacznik).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wystepuje do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja ustawy listopadowej o zmia-
nie ustawy o TK (sygn. akt K 40/15, sprawa dotaczona do
sprawy gtéwnej o sygn. akt K 35/15).

Trybunat Konstytucyjny wydaje dwa postanowienia:

o wytaczeniu sedziéw TK: S. Biernata, P. Tulei i A. Rze-
plinskiego z udziatu w postepowaniu o sygn. akt K 34/15
oraz o udzieleniu zabezpieczenia wnioskowi grupy po-
stéw w sprawie K 34/15 poprzez zobowiazanie uczestni-
ka postepowania — Sejmu RP — do powstrzymania sie od
wszelkich dziatan zmierzajacych do wyboru sedziow TK
do czasu rozpatrzenia przez TK wniosku grupy postow.
W konsekwencji zmieniono sktad TK z petnego na
5-osobowy.

40 http://www.fakt.pl/wydarzenia/polityka/nocna-demonstracja-pod-sejmem/m3cj9wb
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Wybory pod spoteczna kontrola

Data
X1 2015 —
XIl 2015

1 XII 2015

1 XII 2015

1 XII 2015

Podmiot
Srodowiska
prawnicze
Organizacje
pozarzadowe
Instytucje
publiczne

Kancelaria
Prezydenta
RP

Prawo i Spra-
wiedliwosc

Komisja
Sprawiedli-
wosci i Praw
Cztowieka

INPRIS

Dziatania
Publikowane sa stanowiska, apele i o$wiadczenia
odnoszace sie m.in. do tempa i sposobu uchwalania
zmian ustawy o TK, do nieprzyjecia przez Prezydenta
$lubowania od prawidtowo wybranych sedziéw, do bez-
prawnosci uchwat ,uniewazniajacych” wybér sedziow
wybranych w pazdzierniku 2015 r. Gtos zabieraja m.in.:
Rada Wydziatu Prawa i Administracji U] w sprawie
sytuacji wokot TK (30 X1 2015), Komitet Nauk Prawnych
PAN (26 XI 2015), pracownicy naukowi WPiA US (30 XI
2015), Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji
todzkiej (30 XI 2015), Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Apelacji Szczecinskiej (1 X1l 2015), Porozumienie Samo-
rzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych (2 XII
2015), Komitet Etyki w Nauce PAN (2 XII 2015), byli
Prezydenci, Premierzy, Marszatkowie (14 XIl 2015), Rada
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego (14 X1l 2015), Rada Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Warszawskiego (14 Xl 2015),
Rada Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu
(16 XII 2015), Senat Uniwersytetu Warszawskiego (16 XII
2015), Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia (17 XII
2015). Wiele sposréd tych dokumentéw jest dostepnych
na stronach: http://obserwatoriumdemokracji.pl/, a takze
www.obserwatorkonstytucyjny.pl.
Prezydent RP odbywa spotkanie konsultacyjne z przed-
stawicielami wszystkich klubéw parlamentarnych,
w obecnosci prezesa i wiceprezesa TK. Spotkanie nie
konczy sie zadnymi wiazacymi konkluzjami.
Tego samego dnia po godz. 18 zostaja ogloszeni kandy-
daci na nowych sedziéw TK (wskazani wytacznie przez
postow PiS, druk nr 56).
Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka zbiera sie
wieczorem i pozytywnie opiniuje wszystkie kandydatu-
ry (w atmosferze awantury, bez mozliwosci zadawania
pytan kandydatom).
Wyniki gtosowania Komisji
H. Cioch: 16 gtosow za, 8 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
L. Morawski: 16 gtoséw za, 8 przeciw, 0 wstrzymujacych
sie.
M. Muszyniski: 16 gtosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy
sie.
P. Pszczotkowski: 15 gtosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymu-
jacy sie.
J. Przytebska: 14 gtosow za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy
sie.
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INPRIS

Data
2 X1l 2015

2/3 XII 2015

2 XIl 2015
2 XII 2015

2 XIl 2015

3 X1l 2015

3 X1l 2015

3 XI1 2015 -
16 XII 2015

Podmiot
Sejm RP

Prezydent

TK
TK

HFPC, NRA,
INPRIS, CEO,
ISP, Panop-
tykon, FSB,
Watchdog
Polska, FOR

TK

Prezydent RP

Rzad RP, TK,
Srodowiska
prawnicze

Wybory pod spoteczna kontrola

Dziatania
Sejm glosuje w sprawie wyboru pieciu nowych sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego: H. Ciocha, L. Morawskiego,
M. Muszynskiego, P. Pszczotkowskiego oraz J. Przy-
tebskiej. Uchwaty o wyborze zostaja opublikowane
w Monitorze Polskim.
W nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r., po p6tnocy, czterej
pierwsi z wyzej wymienionych sedziéw sktadaja $lubo-
wanie wobec Prezydenta RP. Po kilku godzinach, 3 grud-
nia rano, sedziowie ci stawiajq sie w Trybunale Konstytu-
cyjnym w asyscie funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu.
Od tego czasu sa pracownikami Trybunatu, jednak nie sa
dopuszczeni do orzekania.
Uptywa kadencja Z. Cieslaka na stanowisku sedziego TK.
Postanowienie TK dot. wytaczenia sedziow A. Rzeplin-
skiego i S. Biernata z udziatu w postepowaniu w sprawie
o sygn. akt K 35/15.
Skierowanie listu do Komisji Weneckiej — Europejskiej
Komisji na Rzecz Demokracji przez Prawo, przy Radzie
Europy.
W pismie do organu doradczego Rady Europy, ktérego
zadaniem jest m.in. opiniowanie projektéw oraz ustaw
przyjmowanych przez panstwa Rady Europy, grupa or-
ganizacji apeluje o analize sytuacji, jaka sie wytworzyta
w Polsce wokét Trybunatu Konstytucyjnego™'.
Rozprawa w sprawie z potaczonych wnioskow o wspél-
nej sygn. akt K 34/15 (badanie ustawy czerwcowej). Try-
bunat Konstytucyjny stwierdza niekonstytucyjno$¢ prze-
pisow ustawy o TK w zakresie umozliwiajacym Sejmowi
VII kadencji wybor dwdch sedzidw, ktorych kadencja
koniczyta sie w grudniu, oraz stwierdza konstytucyjno$¢
przepisu w zakresie wyboru trzech pozostatych sedziow.
Uznaje takze, ze obowiazkiem Prezydenta RP jest nie-
zwtoczne przyjecie $lubowania od sedziéw wybranych
przez Sejm VII kadengiji.
Prezydent wygtasza oredzie, w ktérym informuje o ode-
braniu $§lubowania od 0s6b wybranych przez Sejm.
Po wydaniu przez TK wyroku w sprawie o sygn. akt
K 34/15 Rzad zwleka z jego publikacja i pojawia sie
dyskusja na temat terminu, w ktérym powinien on zostac
opublikowany w Dzienniku Ustaw. Termin ,niezwtocz-
nie”, ktéry znajduje zastosowanie w przypadku publi-
kacji orzeczen TK, interpretowany jest w medialnych
wypowiedziach przedstawicieli rzadu jako termin
14-dniowy*?. Ostatecznie wyrok opublikowany zostaje
w niemal dwa tygodnie po wydaniu (16 XII 2015).

41 http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comission_2122015.

pdf

42 7rédto: http://www.rp.pl/Spor-o-Trybunal-Konstytucyjny/312169960-Wyrok-TK-z-3-
-grudnia-opublikowany-w-Dzienniku-Ustaw.html

88


m.in
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comission_2122015.pdf
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice_comission_2122015.pdf
http://www.rp.pl/Spor-o-Trybunal-Konstytucyjny/312169960-Wyrok-TK-z-3-grudnia-opublikowany-w-Dzienniku-Ustaw.html
http://www.rp.pl/Spor-o-Trybunal-Konstytucyjny/312169960-Wyrok-TK-z-3-grudnia-opublikowany-w-Dzienniku-Ustaw.html

INPRIS

Wybory pod spoteczna kontrola

Data Podmiot Dziatania
4 XI1 2015  Platforma Grupa postéw Platformy Obywatelskiej sktada do TK
Obywatelska wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci pieciu
uchwat Sejmu z 25 XI 2015 r. w sprawie stwierdzenie
braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 X 2015 r. oraz
pieciu uchwat Sejmu z 2 Xl 2015 r. w sprawie wyboru
sedziéw TK (sygn. akt U 8/15).
8 XIl 2015 TK Uptywa kadencja T. Liszcz na stanowisku sedziego TK.
9 Xl 2015 Prezydent RP W zwiazku z uptywem kadencji sedzi T. Liszcz Prezy-
dent odbiera $§lubowanie od sedzi J. Przytebskiej wybra-
nej na stanowisko sedziego TK 2 XIl 2015 r.
9 Xl 2015 Trybunat Rozpoznanie wnioskow RPO, KRS, Pierwszego Prezesa
Konstytucyjny Sadu Najwyzszego i grupy postow (sprawy potaczo-
ne pod wspdlna sygnatura K 35/15 — kontrola ustawy
listopadowej). Trybunat orzeka m.in., ze niezgodne
z Konstytucja jest wygasniecie kadencji Prezesa TK oraz
mozliwo$¢ ponownego wyboru trzech sedziéw (w miej-
sce tych, ktérych kadencja uptyneta 6 XI 2015). W kon-
sekwencji sedziowie wybrani na stanowiska zwolnione
przez sedziow Z. Cie$laka i T. Liszcz (2 i 8 XIl 2015 r.)
zostang dopuszczeni do orzekania. Sktad TK bedzie
liczy¢ 12 sedziéw orzekajacych.
15 X1 2015 Prawo i Spra- PiS kieruje do laski marszatkowskiej kolejny projekt
wiedliwos¢  nowelizacji ustawy o TK (druk nr 122). Nowelizacja prze-
widuje m.in., iz orzekanie w petnym sktadzie wymaga
udziatu co najmniej 13 sedziéw, Slubowanie sedziowie
TK sktadaliby przed Marszatkiem Sejmu, za$ zgroma-
dzenie ogolne TK podejmuje uchwaty wiekszoscia 2/3
gtosow, w obecnosci co najmniej 13 sedziow Trybunatu.
17 X11 2015 Organizacje  Wspdlnie z innymi organizacjami obywatelskimi INPRIS

obywatel- apeluje do postéw o rozwage w uchwalaniu ustawy
skiew tym o Trybunale Konstytucyjnym; piszemy m.in. (caty apel
INPRIS jako zatacznik):

Trybunat Konstytucyjny jest instytucja, ktéra ma stac¢

na strazy praw i wolnosci obywateli. Wiekszo$¢ spraw,
ktore rozpatruje, dotyczy codziennego zycia Polakéw —
wysokosci kwoty wolnej od podatku, rekrutacji do szkét
i przedszkoli czy wolnosci zgromadzen. Proponowane
zmiany uniemozliwia Trybunatowi realizacje tej waznej
roli, a co za tym idzie negatywnie wptyna na sytuacje
wszystkich obywateli. [...]

Apelujemy o powstrzymanie sie od przyjmowania
zaproponowanych w tej ustawie rozwiazan, a takze

o przeprowadzenie prac legislacyjnych z nalezyta rozwa-
ga i w sposob umozliwiajacy powazna i merytoryczna
dyskusje.

Szanowni Postowie i Postanki, prosimy Was, nie dawaj-
cie nam w prezencie na Swieta ustawy, ktéra uderza

w prawa i wolno$ci obywateli.
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INPRIS

Data
17 XII 2015

22 Xl 2015

23 Xl 2015

24 X1l 2015

28 Xl 2015

712016

8-9 11 2016

91l 2016

Podmiot
Organizacje
obywatelskie,
w tym INPRIS

Sejm RP

Minister
Spraw Zagra-
nicznych
Senat

Prezydent RP

Trybunat
Konstytucyjny

Komisja
Wenecka

Trybunat
Konstytucyjny

Wybory pod spoteczna kontrola

Dziatania
Grupa organizacji obywatelskich apeluje takze
— do Marszatka Sejmu i postéw o organizacje wystucha-
nia publicznego w sprawie ustawy o TK*
— do Marszatka Senatu i senatoréw o organizacje posie-
dzenia komisji senackich, podczas ktérych obywatele
mogliby wyrazi¢ swoje zdanie na temat projektu ustawy
o TK*.
Sejm przyjmuje ustawe grudniowa — kolejna nowelizacje
ustawy o TK, ustawe z 22 XIl 2015 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015 poz. 2217).
Ministerstwo Spraw Zagranicznych informuje, ze do Ko-
misji Weneckiej wystapit o opinie w sprawie Trybunatu
Konstytucyjnego minister W. Waszczykowski.
W Wigilie Swiat Bozego Narodzenia Senat proceduje
nad uchwalong przez Sejm ustawa grudniowa.
Podpis pod nowelizacja grudniowa sktada Prezydent
A. Duda.
Rozwiazania wprowadzone ustawa grudniowa nie do-
tyczyly zagadnien objetych monitoringiem, skupiaty sie
gtéwnie na organizacji pracy Trybunatu.
TK umarza postepowanie (sygn. akt U 8/15) w sprawie
z wniosku Platformy Obywatelskiej dotyczacego uchwat
podejmowanych przez Sejm, i stwierdza, iz wobec istoty
uchwat sejmowych nie moga zosta¢ one poddane ocenie
merytorycznej przez TK.
Wizyta przedstawicieli Komisji Weneckiej w Polsce. Wy-
stannicy Komisji spotykaja sie takze z przedstawicielami
organizacji pozarzadowych.
Trybunat Konstytucyjny wydaje wyrok (sygn. akt K 47/15)
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy grudniowej,
uznajac tryb jej uchwalenia za niezgodny Konstytucja.
Potaczone wnioski Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego (wniosek z 29 Xl 2015 r.), grupy Postéw na Sejm
(wniosek z 29 XII 2015 r.), grupy Postéw na Sejm (wnio-
sek z 31 Xl 2015 r.), Rzecznika Praw Obywatelskich
(wniosek z 8 1 2016 r.) oraz Krajowej Rady Sadownictwa
(wniosek z 15 1 2016 r.) dotyczace ustawy z 22 XIl 2015
r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. poz. 2217) byty przedmiotem rozpoznania Trybunatu
Konstytucyjnego w petnym sktadzie.
Na rozprawie stawiaja sie przedstawiciele wszystkich
whnioskodawcow oraz organizacje wystepujace w cha-
rakterze przyjaciela sadu (amicus curiae).

4 http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Sejm-Trybunat 2 .pdf
4 http://www.inpris.pl/fileadmin/user_upload/documents/Senat-Trybunat__1_.pdf
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Data Podmiot Dziatania
Na rozprawie nie stawiajq sie przedstawiciele Rzadu
i Sejmu. Rzad kwestionuje mozliwo$¢ obradowania
i wydania orzeczenia przez TK w zwiazku z brakiem
wymaganego skfadu — 13 sedziéw.
Rzecznik Rzadu — Rafat Bochenek — informuje (12 111
2016), iz wyrok (nazwany przez niego stanowiskiem nie-
ktorych sedziéw) nie moze zosta¢ opublikowany z uwagi
na to, ze nie jest oparty na przepisach prawa®.
Wyrok nie zostaje opublikowany w Dzienniku Ustaw
przez kolejne miesiace.
9111 2016 — Srodowiska W zwiazku z niepublikowaniem przez Rzad wyroku TK
do 301V  prawnicze ogtaszanych jest wiele stanowisk srodowisk prawniczych
w sprawie konieczno$ci publikacji, a takze dotyczacych
podporzadkowania sie tresci wyroku (i kolejnych wyro-
kow) — pomimo braku publikacji. Stanowiska podejmuja
organizacje prawnikéw, zgromadzenia ogélne sedziéw
roznych sadéw, a takze organy samorzadowe.
Wspomnie¢ mozna m.in.: stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa (7 IV 2016) — brak publikacji wyroku TK
nie pozbawia go mocy powszechnie obowiazujacej i nie
zwalnia nikogo z jego stosowania, czy uchwate zebrania
sedziéw sadu apelacyjnego w Katowicach (18 11l 2016),
w ktérej stwierdzono — mimo braku formalnej publikacji
wyroku jego moc obowiazujaca winna by¢ powszech-
nie uznawana tak przez sady, jak i przez inne instytucje
stosujace prawo.
Wiele stanowisk, apeli i wystapien jest dostepnych na
stronach: http://obserwatoriumdemokracji.pl/
www.obserwatorkonstytucyjny.pl
Od9lll KPRM Przed budynkiem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
2016 rozpoczyna sie protest partii Razem, ktérej cztonkowie
i sympatycy domagaja sie publikacji wyroku z 9 marca
2016 r. Tre$¢ wyroku wySwietlana jest na murach KPRM.
Przed budynkiem KPRM protestuje takze Nowoczesna.
pl, odmierzajac czas od daty wydania wyroku — codzien-
nie pokazywana jest liczba dni od daty wyroku z infor-
macja, ze tyle dni Rzad wstrzymuje sie z publikacja.

12 111 2016  Komitet Przed siedziba Trybunatu Konstytucyjnego pod hastem:
Obrony ,Obronmy tad konstytucyjny” demonstruja przedsta-
Demokracji  wiciele Komitetu Obrony Demokracji (KOD) i partii
opozycyjnych.

5 Zrodto: http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342, title,Rafal-Bochenek-rzad-nie-moze-opubli-
kowac-wyroku-TK,wid,18210077,wiadomosc.html?ticaid =11701a& ticrsn=5
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Data Podmiot Dzialania
11 111 2016 Komisja Komisja Wenecka przedkfada opinie w sprawie noweli-
Wenecka zacji ustawy z 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
RP4.

W opinii odnosi sie krytycznie do zmian wprowadzo-
nych nowelizacja ustawy o TK z grudnia 2015 r.

Komisja Wenecka rekomenduje przyjecie slubowania od
trzech sedziéw wybranych w pazdzierniku oraz publika-
cje wyroku TK z 9 11l 2016 r. Zaleca réwniez wypracowa-
nie kompleksowych rozwiazan dotyczacych organizacji
pracy TK — w szerokim gronie w ramach spokojnego

namystu.
Wybory kwietniowe do TK, 2016 r.
23 1l 2016 Koalicja Poniewaz w debacie publicznej nie pojawiaja sie zadne
OM TK nazwiska kandydatéw, przedstawiciele Koalicji przypo-

minaja, iz 27 IV 2016 r. uptywa kadencja M. Granata na
stanowisku sedziego TK i tym samym termin na zgtosze-
nie kandydata na stanowisko sedziego TK uptywa 29 IlI

2016 .
30 111 2016  PiS PiS ogtasza, iz kandydatem na sedziego TK bedzie prof.
Z. Jedrzejewski (druk nr 369).
51V 2016 Koalicja Przedstawiciel Koalicji przesyta Kandydatowi informacje
OM TK o projekcie OM TK i jego historii, kwestionariusz kandy-

data oraz zaprasza do udziatu w monitoringu. Kandydat
nie zareagowat na prosbe o wspo6tprace w ramach pro-
jektu monitoringu, nie odpowiedziat na list.

12 1V 2016 SKSiPC Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka pozytywnie
opiniuje kandydature Z. Jedrzejewskiego na sedziego TK.
Podczas posiedzenia Komisji dochodzi do ostrych utar-
czek stownych miedzy postami. Kandydat na sedziego
odmawia odpowiedzi na szereg pytan. W tym na pytania
o to, czy uznaje prawo Trybunatu do procedowania i czy
uwaza, ze wyroki TK powinny by¢ opublikowane.
Wyniki gtosowania: 15 gtoséw za, 11 przeciw, 0 wstrzy-
mujacych sie.

14 IV 2016 Sejm RP Sejm wybiera Z. Jedrzejewskiego na sedziego TK.

28 1V 2016 Prezydent RP Prezydent odbiera $lubowanie od Z. Jedrzejewskiego.

301V 2016 Koalicja Koalicja publikuje stanowisko, w ktérym atmosfere towa-
OM TK rzyszaca wyborowi Z. Jedrzejewskiego na sedziego TK

uznaje za deprecjonujaca te procedure.

46 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile = CDL-
-AD(2016)001-e

92


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)001-e

Wybory pod spoteczna kontrola INPRIS

I1l. Stosunek kandydatéw do dziatan projektu OM TK

W tabeli ponizej przedstawiamy informacje o stosunku Kandydatéow do
dziatan podejmowanych przez Koalicje OM TK. Wszyscy Kandydaci,
zgloszeni w pazdzierniku 2015 r., odniedli sie zyczliwie do idei projektu
i przekazali materiaty na swoj temat, jednak zaden z nich nie wziat udzia-
tu w spotkaniu z Kandydatami. Z Kandydatami zgtoszonymi w grudniu
2015 r. przedstawiciele projektu sie nie skontaktowali — przypomnijmy, ze
ich nazwiska zostaty ogtoszone 1 grudnia po godz. 18. Nastepnego dnia
zostali wybrani, a w kilka godzin p6zZniej, w nocy z 2/3 grudnia, czterech
z nich ztozyto $lubowanie. W kolejnej odstonie wyboréw, w kwietniu
2016 r., prosby o udziat w dziataniach w ramach projektu monitoringu
kierowane na oficjalne adresy uniwersyteckie Kandydata pozostaty bez
odpowiedzi.

Tabela 8. Reakcje kandydatéow na dziatania w ramach projektu
OM TK

Uzasadnienia Kandydatow dot. nieuczestniczenia
w debacie/wystuchaniu publicznym przekazane
Komisji Sejmowej*”

WYBORY W PAZDZIERNIKU 2015 R.
Roman Hauser

Reakcja Kandydatow
i przekazane materiaty

Kandydat zostat poinfor- Jezeli chodzi o mo6j udziat w spotkaniu organizowanym
mowany o monitoringu, przez organizacje spotfeczne, to ja wystatem maila do
odpowiedziat na prosbe panstwa, a takze rozmawiatem telefonicznie z panem

o kontakt, nie przekazat tukaszem Bojarskim i poinformowatem, ze nie mam nic
kwestionariusza kandy- przeciwko przyjsciu na to spotkanie i wzieciu udziatu
data, natomiast przekazat  w dyskusji, pod jednym wszakze warunkiem, ze to
biogram. spotkanie, ktére odbywato sie w poniedziatek, bedzie

mozliwe ze wzgledu na moje obowiazki jako przewodni-
czacego Krajowej Rady Sadownictwa.

Posiedzenie Krajowej Rady Sadownictwa trwato do
p6znych godzin, a prosze zwazy¢, ze kolejnego dnia,
we wtorek, Krajowa Rada Sadownictwa dokonywata
publicznego wystuchania kandydatow na stanowisko
Prokuratora Generalnego. Moje podejscie, jako osoby
kierujacej Krajowa Rada Sadownictwa, dla pewnej trans-
parentnosci i jawnosci jest oczywiste i tak samo zamie-
rzatem postapic, jesli chodzi o spotkanie z panstwem.
Niestety czynno$ci przygotowawcze dotyczace tego
spotkania uniemozliwity mi ten udziat.

47 Wyijasnienia Kandydatow sa cytatami ze stenogramu z posiedzenia Ko-
misji Sejmowe;j: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?documen-
tld=671529481F1001F7C1257EDF0042515F
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Reakcja Kandydatow
i przekazane materiaty

Kandydat zostat poinfor-
mowany 0 monitoringu,
odpowiedziat na prosbe

o kontakt i przekazat mate-
riaty na swdj temat.
Kandydat przekazat wy-
petniony kwestionariusz
kandydata na sedziego TK
oraz wykaz publikacji.

Kandydat zostat poinfor-
mowany o monitoringu,
odpowiedziat na prosbe

o kontakt i przekazat mate-
riaty na swoj temat.
Kandydat przekazat wy-
petniony kwestionariusz
kandydata na sedziego TK.

Kandydat zostat poinfor-
mowany o monitoringu,
odpowiedziat na prosbe

o kontakt i przekazat mate-
riaty na swdj temat.
Kandydat przekazat wypet-
niony kwestionariusz kan-
dydata na sedziego TK oraz
zyciorys i liste publikacji.
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Uzasadnienia Kandydatow dot. nieuczestniczenia
w debacie/wystuchaniu publicznym przekazane
Komisji Sejmowej

Andrzej Jakubecki
Jesli chodzi o udziat w poniedziatkowym spotkaniu, to
na rece obydwu fundacji przekazatem wyczerpujaco
opracowany kwestionariusz, jak rowniez wykaz publika-
cji. Zadeklarowatem réwniez gotowos¢ odpowiedzi na
wszelkie ewentualne pytania czy to w formie telefonicz-
nej, czy pisemnej badz mailowej. Natomiast przyczyny
bezposrednie, ktore uniemozliwity mi udziat w ponie-
dziatkowym posiedzeniu byty nastepujace. Musiatbym
odwota¢ zajecia na uniwersytecie, a miatem $wiado-
mo$¢, ze przestuchanie odbedzie sie w Srode, gdzie
znowu dzi§ musiatem odwota¢ zajecia. To raz. Dwa,
to przyczyny osobiste. Powiem tylko tyle, ze niestety
musiatem wyrwac zab.

Bronistaw Sitek
Natomiast gdy chodzi o moja nieobecno$¢ w poniedzia-
tek, to byty dwa powody. Pierwszy powod byt ten, ze
praca w Prokuratorii jest naprawde absorbujaca. Wyjscie
nawet na chwile, takze tutaj, czasami graniczy wrecz
7 jakimis$ bardzo duzymi wybiegami, zeby wymowic sie
z takiego czy innego spotkania. Prokuratoria prowadzi
cata mase r6znych spraw na biezaco, ktérych ja nie
moge lekcewazy¢, co nie oznacza, ze lekcewaze tamto
spotkanie. Trudno jest czasami wszystko pogodzi¢.
Ale tak naprawde drugi powdéd byt jeszcze taki, ze do
dzi$ tak naprawde walcze jeszcze z grypa. No niestety,
powiem tylko, ze w poniedziatek miatem 38 stopni
temperatury i tak cud, ze wytrzymatem w pracy. Trudno
byto mi to wszystko potaczy¢. Przepraszam najmocniej,
zreszta pisatem takze do panstwa. Nie chciatem wysytac¢
zwolnienia, bo de facto bytem w pracy, wiec wysytanie
zwolnienia bytoby rzecza niepowazna. Dziekuje bardzo.
Andrzej Sokala

Natomiast jesli chodzi o pytanie drugie, to ja do pani
Furman przestatem stosowne dokumenty, wypetnitem
ankiete, zyciorys, wykaz publikacji i rownocze$nie
poprositem o usprawiedliwienie mojej nieobecnosci, kto-
ra wynikata z nastepujacego powodu. Otéz za granica
jest rektor torunskiego uniwersytetu, a ja jestem jeszcze
pierwszym zastepca rektora, w zwiazku z tym przeja-
tem jego obowiazki. Tego dnia w poniedziatek z rana
odwiedzata nasz uniwersytet pani premier Kopacz, a po
potudniu pani minister nauki i szkolnictwa wyzszego
Lena Kolarska-Bobinska i musiatem reprezentowac uni-
wersytet na tych dwéch spotkaniach. Nie dato sie tego
Zadna miara pogodzi¢. Przepraszam, ze nie mogtem,
prositem o usprawiedliwienie i mam nadzieje, ze zostato
ono przyjete. Dziekuje.
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Reakcja Kandydatow
i przekazane materiaty

Kandydat zostat poinfor-
mowany o monitoringu,
odpowiedziat na prosbe

o kontakt i przekazat mate-
riaty na swdj temat. Kandy-
dat przekazat wypetniony
kwestionariusz kandydata
na sedziego TK, wykaz
publikacji oraz zyciorys.
Kandydat wyrazat w ko-
respondencji mailowej
watpliwosci co do udziatu
w niektérych dziataniach
projektu i $wiadomie nie
wziat udziatu w debacie.
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Uzasadnienia Kandydatéw dot. nieuczestniczenia
w debacie/wystuchaniu publicznym przekazane
Komisji Sejmowej
Krzysztof Slebzak

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie posle,
jesli chodzi o pytanie pierwsze dotyczace mojego braku
udziatu w spotkaniu, to bardzo sie ciesze, ze to pytanie
padfo z tego powodu, ze moge przedstawi¢ Wysokiej
Komisji korespondencje, jaka prowadzitem z jedna z or-
ganizacji pozarzadowych. Pozwola panstwo, ze nie bede
cytowat w catosci, ale te najistotniejsze rzeczy, ktére
wyjasnia motywy, jakimi sie kierowatem, ze nie wziatem
udziatu w tym spotkaniu. Dnia 23 wrze$nia otrzymatem
zaproszenie Koalicji Organizacji Pozarzadowych, aby
wypetni¢ kwestionariusz. Wszystkie dane zwiazane z
wypetnieniem kwestionariusza przedstawitem, wszystkie
informacje przestatem. O$wiadczytem réwniez, ze po-
zostaje do petnej dyspozycji organizacji pozarzadowych
w zakresie, w jakim konieczna i uzasadniona jest ocena
merytoryczna kandydatéw, w szczegblno$ci pod katem
przestanek, jakich wymaga ustawa wobec kandydatéw
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.
Co sie tyczy spotkania, to [...] w odpowiedzi na tego
maila zwrocitem sie uprzejmie do organizacji pozarza-
dowych [...] Cytuje: ,Szanowna Pani, uprzejmie dziekuje
i nadal podtrzymuje che¢ ztozenia wszelkich wyjasnien,
jakie moga utatwi¢ poznanie kandydata pod wzgledem
posiadanych kwalifikacji i umiejetnosci tak, aby w naj-
petniejszym zakresie byt réwniez realizowany cel, jaki
panstwo sobie wyznaczyliscie w ramach prowadzonego
monitoringu. Jak juz wcze$niej wspomniatem, dotyczy
to przede wszystkim informacji dotyczacych publiko-
wanych prac, dziatalnosci eksperckiej i zatrudnienia
w Sadzie Najwyzszym. Pragne zauwazy¢, ze zgodnie
z regulacjami ustrojowymi sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja konstytucji
oraz ustawom, a z kolei sedziowie Trybunatu Konsty-
tucyjnego podlegaja tylko konstytucji. W $wietle tych
wymogow publiczne wyrazanie prywatnych pogladéw”
— poniewaz o tym byta mowa w mailu, ktéry zostat do
mnie skierowany, ze chodzi o zaprezentowanie pogla-
dow, a zatem ustosunkowuje sie do tego w tym Swietle —
,na temat obowiazujacej konstytucji badz ustaw, dalekie
jest od stosowania prawa w procesie podejmowania
okre$lonych rozstrzygnie¢ sadowych. Wrecz przeciwnie,
nalezatoby oczekiwac¢ umiejetno$ci oddzielania osobi-
stych przekonan od podejmowania i uzasadniania
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Uzasadnienia Kandydatow dot. nieuczestniczenia
w debacie/wystuchaniu publicznym przekazane
Komisji Sejmowej
konkretnego rozstrzygniecia. Wiem, ze powyzsze
unormowania dotycza kandydatéw na sedziow, nie-
mniej uwazam, ze rowniez kandydatéw zobowiazuje
pewna powsciagliwo$¢ w tym zakresie. Nie wptywa to
w zadnej mierze na mozliwo$¢ debaty publicznej nad
kandydatem, w ramach ktorej przeprowadzacie pan-
stwo obywatelski monitoring, poniewaz nie jestem ani
osoba anonimowa, zarowno jako nauczyciel akademicki
czy funkcjonariusz publiczny, poniewaz jestem takim
funkcjonariuszem, ani nieznana i bez trudu mozliwe
jest pozyskanie wszelkich informacji i wyjasnien od
podmiotéw, z ktérymi dotychczas wspotpracowatem.
Zyczac dalszych sukceséw w dziatalnoéci pozostaje
Z powazaniem”.
Materiaty przekazane przez Kandydatow
i udzial w debacie/wystuchaniu publicznym
WYBORY W GRUDNIU 2015 R.
Henryk Cioch
Lech Morawski
Mariusz Muszynski
Julia Przylebska
Piotr Pszcz6tkowski

Reakcja Kandydatow
i przekazane materiaty

Reakcja Kandydatow

Nazwiska Kandydatéw Nie byto mozliwosci przekazania Kandydatom informa-
ogtoszono 1 grudnia po ¢ji o projekcie, przekazania oraz wypetnienia kwestio-

godz. 18, a zostali wybrani  nariusza kandydata, organizacji spotkania z Kandydata-
nastepnego dnia. mi/ wystuchania publicznego.

Brak mozliwosci skontak-
towania sie z Kandydatami
Z uwagi na terminy narzuco-
ne przez Parlamentarzystéw.
Materialy przekazane przez Kandydatow
i udzial w debacie/wystuchaniu publicznym
WYBORY W KWIETNIU 2016 R.
Zbigniew Jedrzejewski

Reakcja Kandydatow

Do Kandydata (na adres Kandydat nie odpowiedziat na prosbe o kontakt, nie
osobisty oraz do Instytutu,  doszto zatem do zadnych dziatan we wspotpracy z pro-
ktorym Kandydat kieruje) jektem. Kandydat nie przekazat zadnych materiatow na

zostata wystana informacja  swéj temat.
o dziataniach projektu,

pros$ba o wskazanie dogod-

nej formy kontaktu, zostat

przekazany kwestionariusz

kandydata oraz dodatkowe

pytania. Kandydat nie odpo-

wiedziat na zaproszenie do

udziatu w monitoringu.
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IV. Przebieg procedury wyboru

Gdyby chcie¢ pokusi¢ sie o doktadny opis i analize wszystkich wydarzen
wokot wyborow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, z jakimi mamy do
czynienia przez ostatnie ponad pot roku*®, znacznie przekroczytoby to
ramy naszego monitoringu i tego raportu. Dlatego zwracamy uwage tylko
na to, co naszym zdaniem jest najwazniejsze, i co zwiazane byto bezpo-
Srednio z wyborami sedziéw. Nie analizujemy catej sytuacji wokot Try-
bunatu, doczeka sie ona jednak z pewnoscia szczegétowych opracowan
w przysztosci.

IV.1. Wybory pazdziernikowe 2015 r.

Zmienne prawo. Podczas ostatniej edycji monitoringu wyboréw sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego (2015/2016) stan prawny regulujacy funkcjo-
nowanie TK ulegat kilkakrotnie zmianie. Wybory pazdziernikowe sedziow
odbyly sie na podstawie nowo uchwalonej ustawy. Dnia 30 sierpnia
2015 r. weszta w zycie ustawa z 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064), tzw. ,ustawa czerwcowa”.

Ustawa czerwcowa, jesli chodzi o wybory sedziéw TK, w cze$ci powta-
rzafa zapisy poprzedniej ustawy, ale w czesci wprowadzita nowe rozwia-
zania (zob. nizej zestawienie zmian prawnych). Przewidywata, iz sedzia
TK moze by¢ wybrana osoba, ktéra wyréznia sie wiedza prawnicza oraz
posiada kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyz-
szego, zas w dniu wyboréw ma ukonczone 40 lat i nie ukonczyfa 67 lat
(to ograniczenie wieku byfo rzecza nowa).

Wedle ustawy czerwcowej prawo zgtaszania kandydatow na sedziego TK
przystugiwato Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow (tu sie
nic nie zmienito), za$ wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata sktadato
sie nie pézniej niz 3 miesiace przed dniem uptywu kadencji sedziego Try-
bunatu (byto to nowe dobre rozwiazanie, wydtuzajace, zgodnie z reko-
mendacjami przez nas formutowanymi, czas na debate nad kandydatami
7 jednego do trzech miesiecy).

Dobry projekt, zta ustawa. Kluczowy dla dalszego rozwoju wypadkow
wokot Trybunatu Konstytucyjnego okazat sie jednak art. 137, wprowadzo-
ny w ostatnim okresie prac nad ustawa czerwcowa. Przewidywat on, ze w
przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywata w roku 2015,
termin na ztozenie wniosku w sprawie zgtoszenia kandydatury wynosit
30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Z jednej strony skrécono wiec
czas na debate nad kandydaturami (to wynikato z opdzZnienia prac nad

4 Do konca kwietnia 2016 r.
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ustawa). Z drugiej strony zdecydowano o wyborze nastepcow sedziow,
ktérym 9-letni czas orzekania konczyt sie w czasie Sejmu VIl kadencji,
ale i dwdjki, ktérych kadencje konczyty sie za nowo wybranego Sejmu
VIII kadencji.

Nad ustawa czerwcowa prace rozpoczety sie w 2013 r. Projekt ustawy,
wstepnie opracowany w samym Trybunale, po zmianach wniesiony zo-
stat do Sejmu przez Prezydenta RP — Bronistawa Komorowskiego. Procz
postulowanego przez nas wydtuzenia terminu na zgtaszanie kandydatéw
projekt realizowat takze inny nasz postulat — wprowadzat dodatkowe
elementy wzmacniajace szanse na merytoryczny wybor kandydatéw na
sedziow. Artykut 20 projektu przewidywat, iz prawo zgfaszania kandy-
datéw na kandydatow na sedziéw TK (swego rodzaju preselekcja, wy-
fonienie grupy najlepszych osoéb, z ktérych uprawnieni mogliby wybra¢
swego kandydata) przystugiwa¢ bedzie: grupie co najmniej 15 postow;
Zgromadzeniu Ogoélnemu Sedziow Sadu Najwyzszego; Zgromadzeniu
Ogoblnemu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego; Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa; Krajowej Radzie Prokuratury; wiasciwym ogélnokra-
jowym organom samorzadu zawodowego adwokatow, radcow prawnych
oraz notariuszy; radom wydziatéw prawa uczelni, uprawnionym do nada-
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych; radzie
naukowej Instytutu Nauk Prawnych; Komitetowi Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejetnosci.
W uzasadnieniu projektu mowa byta o wyjsciu naprzeciw:

[...] postulatom uspotecznienia procesu doboru o0s6b istotnie wyrézniajacych sie wiedza
prawnicza oraz zapewnienia postom i Sejmowi odpowiedniej wiedzy o dorobku i walo-
rach osobowych kandydatow na ten, jeden z najwazniejszych we wspotczesnym panistwie
demokratycznym, urzad publiczny. Jednocze$nie zaktada sie, ze — podobnie jak to ma
miejsce obecnie — niezbedne czynnosci organizacyjne zwigzane z wyborem na stanowi-
sko sedziego Trybunatu, nalezace do Marszatka Sejmu oraz witasciwe procedurze parla-
mentarnej, zostana uregulowane w regulaminie Sejmu?®.

Po pierwszym czytaniu projektu ustawy, na posiedzeniu Sejmu w sierp-
niu 2013 r., projekt zostat skierowany do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka oraz Komisji Ustawodawczej. Prace nad nim toczyty sie jednak
bardzo wolno i de facto dopiero w kwietniu 2015 r. nastapito ich przy-
spieszenie. Jedna ze zmian wprowadzonych do projektu podczas prac
sejmowych byto niestety skreslenie artykutu 20. Mozliwo$¢ wysuwania
kandydatéw na kandydatéw przez gremia prawnicze prébowat nastep-
nie przywrdcic¢ Senat. Ostatecznie rozwiazanie takie nie znalazfo sie w
ustawie.

Podczas prac nad projektem Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, jed-
na z trzech organizacji prowadzacych projekt OM TK, sygnalizowata w

49 Uzasadnienie dostepne na stronie: http://sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr= 1590
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swojej opinii z 9 czerwca 2015 r. przedstawionej Senatowi, ze ,rezygna-
cja z pierwotnych zatozeh w zakresie wstepnej procedury zgtaszania na
sedziow TK niweczy jeden z podstawowych celéw ustawy” i postulowata
powr6t do postanowien usunietych w toku prac sejmowych®°. W opinii tej
HFPC wypowiedziata sie takze na temat artykutu przewidujacego dodat-
kowy wybér dwoch sedziéw przez Sejm VII kadengji, a nie Sejm kadencji
kolejnej (zgodnie z uptywem kadencji sedziow TK):

W ocenie Fundacji, takie postanowienie jest niedopuszczalne, z uwagi na fakt, ze pozwala
na wybor dwéch sedziow TK przez Sejm obecnej kadencji (przy uprawdopodobnionym
zalozeniu, ze ustawa wejdzie w zycie w sierpniu lub wrzesniu 2015 r.), w sytuacji, gdy
kadencje sedziow, ktérych maja zastepowac, wygasna w trakcie Sejmu przysztej kadencji.
[...] Z tych przyczyn ich nastepcy na stanowiskach sedziow TK powinni zosta¢ w zgodzie
z Konstytucja wybrani przez Sejm kolejnej, VIII kadencji. Opiniowana ustawa pozwala
natomiast na wybor nastepcéw dwojki sedziow jeszcze przez Sejm VIl kadencji, co nalezy
ocenic jako rodzace powazne watpliwos$ci konstytucyjne’.

Teza zawarta w opinii Fundacji znalazta p6zniej potwierdzenie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. (K 34/15)°2, w ktérym TK
uznat ten artykut za niezgodny z Konstytucja w zakresie umozliwiajacym
Sejmowi VII kadencji wybor dwoch sedziow TK w miejsce sedziéw, kto-
rych kadencja uptywata odpowiednio 2 i 8 grudnia 2015 r.

Na ostatnia chwile. Niestety zaréwno prace nad zmianami w ustawie
o TK (co nie miato zadnego uzasadnienia), jak i wybory pazdziernikowe
sedziow TK odbywaty sie na ostatnia chwile, w po$piechu, bez czasu nie-
zbednego na debate i refleksje. Kiedy ustawe uchwalono, wiadomo byto,
7ze w zwiazku z wyznaczona data wyborow parlamentarnych procedura
wyboru sedziéow TK odbywac sie bedzie w pospiechu. Bedac tego $wia-
domi, apelowalismy dwukrotnie do Sejmu o wczesniejsze wskazanie kan-
dydatow na sedziéw, tak by mozna byto poznac ich sylwetki. Tak sie nie
stato. Kandydatury zostaty zgloszone w ostatniej chwili (druki sejmowe
z data 29 wrzesnia ogtoszono 1 pazdziernika), posiedzenie komisji opi-
niujacej odbylo sie w tydzien od ogtoszenia kandydatéw (7 pazdziernika),
a gltosowanie w Sejmie dzien pozniej (szczegotowo kalendarz wyborow
jest przedstawiony nizej). Taki pos$piech ograniczyt mozliwosci dziatania
w ramach monitoringu.

Spotkanie z kandydatami bez kandydatéw. Z powodu pospiechu w wy-
borach, jeszcze przed poznaniem nazwisk oficjalnych kandydatéw, Ko-
alicja zapowiedziata na 5 pazdziernika 2015 r. spotkanie z kandydatami

% Opinia dostepna: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opi-
nia_9062015.pdf

51 Strona 5-6 opinii, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFPC_opi-
nia_9062015.pdf

52 OTK ZU 2015, nr 11A, poz. 185.
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na sedziéw TK. Termin debaty z racji narzuconych przez Sejm terminéw
wyboréw nie mégt by¢ jednak uzgodniony z kandydatami.

Ostatecznie na spotkanie nie przyszedt zaden z kandydatow — czterech
usprawiedliwiato nieobecno$¢ innymi, niedajacymi sie odwotac zobowia-
zaniami czy choroba, jedna osoba miata watpliwosci co do celowosci ta-
kiego spotkania. Jako ze do ostatniej chwili nie wiadomo byto, czy kandy-
datom uda sie dotrze¢, spotkanie nie zostato odwotane, a liczni zebrani,
dziennikarze, przedstawiciele organizacji spotecznych, prawnicy, odbyli
dyskusje na temat wyborow sedziow TK.

W zwiazku z niemoznoscia spotkania z kandydatami 6 pazdziernika
2015 r. Koalicja wydata o$wiadczenie (zob. zatacznik), w ktérym podnio-
sta, ze przyjety przez Parlament kalendarz wyboréw sedzidow oznacza, ze
od oficjalnego zgtoszenia kandydatéw do ich wyboru uptynie zaledwie
tydzien, a od opiniowania kandydatow przez sejmowa Komisje Sprawied-
liwosci i Praw Cztowieka zaledwie kilkanascie godzin. W o$wiadczeniu
stwierdzono, ze dziatania Sejmu naruszaja standardy demokratycznego
panstwa prawnego, a takze zwrécono uwage na watpliwosci co do spet-
niania przez jednego z kandydatéw formalnego warunku ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych (o czym nizej).

Posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Juz 7 pazdzier-
nika 2015 r. odbyto sie posiedzenie komisji sejmowej, podczas ktérego
pozytywnie zaopiniowano wszystkie kandydatury. Jesli chodzi o pytania
do kandydatéw to wiasciwie ograniczono sie do pytania o faczenie przez
nich stanowiska sedziego TK z innymi funkcjami. Wszyscy kandydaci to
naukowcy i deklarowali che¢ kontynuowania dociekan naukowych. Pozo-
stata cze$¢ posiedzenia zajeta dyskusja na temat spetniania przez jednego
z kandydatow wymogow formalnych (zob. nizej).

Natomiast, co ciekawe i wazne z perspektywy prowadzonego przez nas
monitoringu, podczas posiedzenia Komisji Kandydaci, w wyniku pytan
zadanych przez parlamentarzystow, thumaczyli swa nieobecnos¢ na spot-
kaniu organizowanym przez Koalicje, tym samym uznajac jego range
i potrzebe. Rola organizacji zostata takze podkreslona przez przewodni-
czaca Komisji, ktora dopuscita przedstawicieli Koalicji do gtosu®.

Przytoczmy niektére gltosy z posiedzenia Komisji, ktére odnosza sie do
dziatan Koalicji OM TK,

Przewodniczaca poset Stanistawa Przadka (SLD):

53 Jak piszemy wyzej, w przypadku posiedzenia Komisji opiniujacego kandydatow na
GIODO ta sama przewodniczaca nie dopuscita organizacji do udziatu w posiedzeniu.
54 7rodto: http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515
F/%24File/0513007.pdf
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Bardzo dziekuje, panie marszatku. Otwieram dyskusje. W pierwszej kolejnosci udziele gto-
su panstwu postom, a w dalszej kolejnosci przedstawicielom organizacji pozarzadowych,
na ktérych obecnos¢ podczas dzisiejszego posiedzenia wyrazitam zgode. Przypominam,
ze zgodnie z uksztattowanym w Komisji zwyczajem, pytania skierowane bezposrednio do
kandydatéw zadaja tylko postowie. Goscie Komisji moga natomiast zaprezentowac swoje
stanowisko. [...]

Poset Ryszard Kalisz (niez.):

Dziekuje pani przewodniczacej. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kolezanki
i koledzy, mamy bardzo dobra grupe kandydatow, ale naszym obowiazkiem jest rowniez
zaopiniowanie tychze kandydatéw we wszystkich aspektach. Sejm ma charakter organu
przedstawicielskiego i dla Sejmu niezwykle wazne jest spoteczenstwo obywatelskie i spo-
teczenistwo wyborcze. Dlatego chciatbym sie spytac pana Krzysztofa Slebzaka, jako ze nie
ukrywam tego, ze sam bytem przed kilkoma laty organizatorem takiego obywatelskiego
wystuchania, organizowanego przez organizacje pozarzadowe, a pan jako jedyny nie wziat
udziatu w tego rodzaju wystuchaniu czy spotkaniu, czy mogtby pan powiedzie¢ Komisji,
jaka byta przyczyna niewziecia udziatu w tym wystuchaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca poset Stanistawa Przadka (SLD):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chciatby zabra¢ gtos? Wobec tego, ze
nie ma innych pytan ze strony panstwa postéw, zwracam sie teraz do przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych. Kto z panstwa chciatby zabrac¢ gtos? Czy sa takie osoby? Bardzo
prosze, tylko prosze sie przedstawic i prosze o syntetyczna wypowiedz, dobrze? Bardzo
prosze.

Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje bardzo. Barbara Grabowska-Moroz, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Chcia-
tam sprostowaé, a moze uzupetnic pytanie pana posta Kalisza. Faktycznie w ostatni ponie-
dziatek Koalicja Organizacji Pozarzadowych zorganizowata takie spoteczne wystuchanie
publiczne kandydatow i zaprosilismy wszystkich pieciu kandydatéw. Natomiast chciata-
bym wskaza¢, ze to nie jest tak, ze tylko pan profesor Slebzak odméwit, bo niestety zaden
z kandydatow sie nie pojawit na tym wystuchaniu, wskazujac uzasadnienie, dlaczego nie
moze byc¢ obecny, i kazdy z kandydatéow na to wskazat. [...]

Poset Ryszard Kalisz (niez.):

To ja przepraszam i dziekuje za uzupetnienie, bo bytem przekonany, ze pozostali kandyda-
ci sie pojawili, ale jak zaden sie nie pojawit, to chce powiedzie¢, ze tak jak uzasadnitem to
w pytaniu, iz kiedy$ przed wielu laty mieliémy tego rodzaju uzgodnienie z Koalicja Organi-
zacji Pozarzadowych, ze to jest bardzo dobra metoda rozmowy z osobami, ktére zajmuja
sie w Polsce obrona praw cztowieka, bo ta koalicja to nie sa organizacje pozarzadowe,
ktorych dziatalnosc jest niezwiazana z tym, czym sie zajmuje Trybunat, bo ich dziatalnos¢
jest zwiazana z obrona praw cztowieka, praw i wolnosci obywatelskich oraz z catym sy-
stemem funkcjonowania systemu konstytucyjnego w Polsce. W tej sytuacji mam pytanie
do wszystkich panow kandydatow o to, zeby odpowiedzieli Komisji, z jakiego powodu nie
stawili sie na zaproszenie Koalicji Organizacji Pozarzadowych? Dziekuje bardzo. [...]
Poset Ryszard Kalisz (niez.):

Chciatbym sie tylko odnieé¢ do wypowiedzi pana Krzysztofa Slebzaka®. Méj poglad jest
powszechnie znany. Wszyscy jak tutaj siedzimy, zar6wno postowie jak i sedziowie, a takze
kazdy sedzia Rzeczypospolitej Polskiej jest osoba publiczna i ma obowiazki wobec spo-
teczenstwa obywatelskiego. Sedzia przy orzekaniu w konkretnej sprawie podlega tylko
konstytucji i ustawom, a juz szczegdlnie obowiazki wobec spoteczenstwa i wspdlnoty, jaka
jest Rzeczpospolita, maja sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, bo oni orzekaja o pra-
wach i wolnosciach obywateli i 0 zgodnosci ustawowego zapisania tych praw z konstytu-
cja. To nie jest tak, ze sedzia moze by¢ osoba anonimowa, ktéra tylko funkcjonuje w prze-
strzeni siedzenia za stotem sedziowskim. Kiedy orzeka w konkretnej sprawie, to wtedy tak,
ale kiedy dokonujemy procesu wyborczego, ktory jest wykonywany przez organ wiadzy

% Wypowiedz te umiesciliémy w zestawieniu opisujacym reakcje kandydatow na dzia-
fania projektu (tabela 8).
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ustawodawczej, organ polityczny, gdzie wszystkie procesy wewnetrzne, uchwalanie ustaw
i debata, jest wyrazem przedstawicielstwa narodu, to ja po prostu nie moge sie z tym zgo-
dzi¢. Chce do pana profesora powiedziec, ze nie zgadzam sie z tego rodzaju stanowiskiem,
Ze moje poglady sa moja sprawa. Tak nie jest.

Watpliwosci co do kandydatury B. Sitka. Zgodnie z art. 18 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym sedzia TK mogta by¢
wybrana osoba, ktéra m.in. posiadata kwalifikacje wymagane do zajmo-
wania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. Jednym z takich wymo-
gbéw jest ukonczenie wyzszych studiow prawniczych w Polsce i uzyskanie
tytutu magistra lub ukonczenie takich zagranicznych studiéw uznanych
w Polsce (art. 22 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym). Bronistaw Si-
tek ukonczyt natomiast w 1989 r. studia prawa kanonicznego na Wydzia-
le Prawa Kanonicznego na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
(obecnie: Uniwersytet Kardynafa Stefana Wyszynskiego w Warszawie).

Koalicja realizujaca monitoring w stanowisku z 6 pazdziernika 2015 r.
stwierdzifa:

...Kandydatura prof. B. Sitka budzi watpliwosci co do spetnienia przez tego kandydata
formalnego warunku ukonczenia wyzszych studiow prawniczych. Zgodnie z orzeczni-
ctwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA w Warszawie z 18 lutego 1990 r.,
Il SA 80/91) oraz stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci (odpowiedZ podsekretarza
stanu na interpelacje nr 14687 z 18 marca 2010 r.) uzyskanie przez kandydata dyplomu
magistra prawa kanonicznego nie jest rownoznaczne z ukonczeniem wyzszych studiéw
prawniczych. Tak powazna sprawa musi by¢ szczegdétowo wyjasniona. Domagamy sie
przedstawienia przez kandydata dyplomu ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych. Nie
moze by¢ bowiem niepewnosci dotyczacych spetniania kryteriow formalnych. W historii
naszego monitoringu kilkakrotnie ujawnity sie watpliwosci co do kandydatéw, ktére w kon-
sekwencji powodowaty wycofanie poparcia dla nich lub ich rezygnacje.

W trakcie posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka 7 paz-
dziernika 2015 r. odwotywano sie do kilku opracowanych w trybie pilnym
opinii. Ze stenogramu z przebiegu Komisji wynika, ze opracowano cztery
opinie, ktore potwierdzaty uzyskanie przez prof. B. Sitka odpowiedniego
wyksztatcenia prawniczego (podkreslenia autorow).

Wicemarszatek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, pani przewodniczaca informowata pan-
stwa postow, ze jest w posiadaniu opinii Biura Analiz Sejmowych, wyrazonej przez pana
prof. dr hab. Marka Szydlo...

Przewodniczaca poset Stanistawa Przadka (SLD):

Przepraszam, panie marszatku, wszyscy postowie maja te opinie na tabletach.

Wicemarszatek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Otrzymali te opinie i w konkluzji jest jednoznaczne stwierdzenie, ze ta opinia pana profe-
sora, ale réwniez opinia pana profesora Marka Chmaja, jak rowniez opinia pani profesor
Sabiny Grabowskiej, [potwierdzaja] iz pan profesor Bronistaw Sitek posiada kwalifikacje
okreslone w art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z art. 22 § 1 ust. 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym.

[...] Poset Robert Kropiwnicki (PO):

Chciatbym sie odnies¢ do tego pytania dotyczacego wyksztatcenia, bo rzeczywiscie anali-
za dotyczaca pana profesora Sitka, zamdéwiona przez Komisje w BAS-ie, jest znana i trudno
byto w 1989 r. to rozdzielac i dzisiaj w momencie, kiedy w ustawie méwimy o wyksztatceniu
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prawniczym i tytule magistra, nie mozna powiedziec, ze pan profesor Sitek nie spetnia tego
kryterium. Tworzac ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, zupetnie $wiadomie tak ujelismy
ten przepis, zeby nie budzit on wiekszych watpliwosci. Mimo wszystko jednak pojawiaja
sie glosy przeciwne. Ja na podstawie tych analiz, analizy pana profesora Dariusza Dudka
stwierdzam, ze wyksztatcenie profesora Sitka rzeczywiscie w petni spetnia te kryteria i nie
ma tutaj zadnych watpliwosci®.

Klopoty z uzyskaniem opinii. W zwiazku z przebiegiem posiedzenia
8 pazdziernika 2015 r. INPRIS wystapit do Komisji oraz Marszatka Sejmu
(funkcje te petnita wéwczas M. Kidawa-Btonska) z prosba, w trybie wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej, o udostepnienie wszystkich
opinii prawnych dotyczacych wyzszego wyksztatcenia prawniczego prof.
Bronistawa Sitka, ktére zostaty przedtozone postom Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka. Po uptywie 14-dniowego terminu ustawowego
na udzielenie odpowiedzi, w ktérym nie uzyskalismy odpowiedzi, 26 paz-
dziernika 2015 r. INPRIS wystapit z kolejnym wnioskiem. W odpowie-
dzi na powtdérny wniosek otrzymaliSmy opinie Biura Analiz Sejmowych
z 7 pazdziernika 2015 r., ktorej tre$¢ interpretowaé mozna jako podstawe
do uznania spetniania przez B. Sitka wymogow formalnych.

INPRIS nie otrzymat natomiast 3 opinii, sporzadzonych przez prof.
M. Chmaja, prof. D. Dudka oraz prof. S. Grabowska, do ktérych postowie
odwotywali sie podczas posiedzenia. Odpowiedz, ktéra otrzymalismy,
byta nastepujaca:
Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Cztowieka w zwiazku z posiedzeniem w dniu 7 pazdzier-
nika 2015 r. — dotyczacym zaopiniowania wnioskéw w sprawie wyboru na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — dysponowata wylacznie opinia Biura Analiz Sej-
mowych sporzadzona przez prof. dr hab. Marka Szydle. Opinia ta zostata przekazana
wszystkim postom na tablety, co w trakcie posiedzenia podkreslata przewodniczaca po-
set Stanistawa Przadka (por. petny zapis posiedzenia). [...]| Powotywanie sie przez innych
uczestnikéw posiedzenia na opinie innych oséb (m. in. wicemarszatek Sejmu Eugeniusz
Grzeszczak, prof. Dariusz Dudek) nie jest tozsame z przedstawieniem cytowanych opinii
komisji.
Stawiajac sobie za cel wyjasnienie watpliwosci wokot tej kandydatury, IN-
PRIS zwrécit sie bezposrednio do autorow opinii, na ktére powotywali sie
uczestnicy posiedzenia, z prosba o udostepnienie opinii. Prof. D. Dudek
niezwtocznie przestat opinie swego autorstwa. Prof. M. Chmaj uzaleznit
przekazanie opinii od zgody zleceniodawcy opinii, Klubu Parlamentar-
nego PSL, i po uzyskaniu przez nas takiej zgody, opinie przekazat. Prof.
S. Grabowska pomimo kierowanych do nie présb, podczas rozmowy tele-
fonicznej i w emailach, nie przekazata nam opinii.

Niezaleznie od tresci i wnioskow poszczegolnych opinii zdecydowanie
negatywnie nalezy oceni¢ fakt trudnosci z dotarciem do nich. Opinie,

56 http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/671529481F1001F7C1257EDF0042515F/%24F
ile/0513007.pdf
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jakie sa przywotywane podczas posiedzenia komisji sejmowej na popar-
cie waznej tezy, ktére sa podstawa podejmowania w gtosowaniu decyzji
przez postow, nie moga by¢ niedostepne. Na opinie te powotuje sie wi-
cemarszatek Sejmu, a Sejm tymi opiniami nie dysponuje, i tym samym
nie moze ich udostepni¢. Pomimo podjecia szeregu staran i uptywu kilku
miesiecy ciagle nie mozemy uzyskac jednej z tych opinii.

Tabela 9 — Zestawienie pogladéw wyrazonych w opiniach
dot. spefniania przez kandydata na sedziego TK — B. Sitka —
wymogow formalnych (fragmenty opinii)

Autor
Prof. Marek Chmaj
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Fragmenty opinii
Opinia prawna sporzadzona 30 wrzesnia 2015 r.
Podsumowujac, prof. Sitek uzyskat tytut magistra na podstawie
przepiséw ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktére nie roznico-
waty kierunkéw prawniczych. Pierwszy akt wykonawczy wyod-
rebniajacy prawo i prawo kanoniczne wszedt w zycie w 1989 r.
Przepisy Zarzadzenia nie miaty zastosowania do studentow,
ktorzy rozpoczeli ksztatcenie na uczelni wyzszej przed 15 maja
1989 r. Prof. Sitek ukonczyt studia prawnicze w rozumieniu
art. 18 ustawy o TK w zw. z art. 22 § 1 ust. 3 Ustawy o SN. [...]
Uzyskanie przez prof. Sitka wpisu na liste radcéw prawnych
oraz sprawowanie funkcji Prezesa Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panstwa stanowi potwierdzenie spetnienia wymogu ukon-
czenia wyzszych studiéw prawniczych w Polsce i uzyskania
tytutu magistra. [...]
1. Prof. Sitek ukonczyt studia prawnicze w rozumieniu art. 18
ustawy o TK w zw. z art. 22 § 1 ust. 3 Ustawy o SN.
2. prof. Sitek uzyskat tytut magistra prawa na podstawie prze-
piséw ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktére nie r6znicowaty
kierunkéw prawniczych.
3. Pierwszy akt wykonawczy wyodrebniajacy prawo i prawo
kanoniczne wszedt w zycie w 1989 r. Przepisy Zarzadzenia nie
miaty zastosowania do studentéw, ktorzy rozpoczeli ksztatcenie
na uczelni wyzszej przed 15 maja 1989 r.
4. Uzyskanie przez prof. Sitka wpisu na liste radcéw prawnych
oraz sprawowanie funkgcji Prezesa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa stanowi potwierdzenie spetnienia wymogu
ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych w Polsce i uzyska-
nia tytut magistra.
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Autor

Prof. Dariusz
Dudek

Prof. Marek Szydto

(BAS)

Prof. Sabina
Grabowska

INPRIS

Fragmenty opinii
Pan Bronistaw Wtodzimierz Sitek odbyt studia i uzyskat tytut
magistra prawa na podstawie przepiséw ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ktore nie ré6znicowaty jeszcze kierunkéw studiow
prawniczych; unormowanie z 1989 r. r6znicujace kierunki pra-
wo i prawo kanoniczne, a tym samym uzyskane w ich wyniku
tytuty zawodowe, nie miato zastosowania do studentéw, ktérzy
rozpoczeli ksztatcenie na uczelni wyzszej przed 15 maja 1989 r.
(jak Kandydat) i nie moze by¢ retroaktywnie traktowane w chwi-
li obecnej.
Wobec tego, niezaleznie od aktualnie istniejacej dyferencjacji
studiow prawniczych oraz niewatpliwego zatozenia, iz uzy-
skanie obecnie uprawnienn do wykonywania kwalifikowanych
zawodbw prawniczych wymaga ukonczenia wyzszych studiow
magisterskich na kierunku prawo, Kandydat spetnia warunek
ukonczenia studiéw prawniczych i posiadania tytutu magistra
w rozumieniu odno$nych przepisow ustawowych (art. 18 usta-
wy z 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 22 § 1
ust. 3 ustawy z 2002 r. o Sadzie Najwyzszym).
Fakt uzyskania przez Pana Bronistawa Wtodzimierza Sitka
stopni naukowych doktora oraz doktora habilitowanego nauk
prawnych oraz tytutu profesora nauk prawnych, a takze wpisu
na liste radcéw prawnych oraz powotania go na stanowisko Pre-
zesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa stanowi ewidentne
potwierdzenie spetnienia wymogéw, w postaci ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych w Polsce i uzyskania tytutu ma-
gistra, tj. posiadania minimalnego wyksztatcenia prawniczego.
Pojecie wyzszych studiow prawniczych w rozumieniu
przepiséw art. 18 pkt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
W zw. Z art. 22 par. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym obej-
muje réwniez studia wyzsze na kierunku prawo kanoniczne.
W zwiazku z powyzszym osoba, ktéra ukonczyta studia wyzsze
na kierunku prawo kanoniczne, moze by¢ wybrana sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego, przy zatozeniu spetniania przez te
osobe pozostatych ustawowych przestanek.
Pojecie ,wyzszych studiéw prawniczych” w rozumieniu prze-
piséw art. 18 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw.
z art. 22 par. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym obejmuje
réwniez studia wyzsze na kierunku prawo kanoniczne ukonczo-
ne przez dang osobe w Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie w latach 80-tych XX wieku.
Brak opinii. Sejm, do ktérego zwrécono sie w trybie dostepu
do informacji publicznej o udostepnienie opinii, opinia nie dys-
ponuje. Pomimo telefonicznego i emailowego kontaktu z prof.
S. Grabowska opinia nie zostata przekazana.

Prezydent nie przyjmuje $lubowania od sedziow. Parlament doko-
nat wyboru sedziow TK 8 pazdziernika 2015 r. Po dwéch tygodniach,
25 pazdziernika, odbyty sie wybory parlamentarne. Tuz przed wyborami,
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23 pazdziernika, grupa postow Prawa i Sprawiedliwosci wniosta do TK
0 zbadanie z Konstytucja przepisow ustawy czerwcowej o TK, w tym
art. 137, ktory pozwalat na wybor dwéch sedziow na miejsca tych, ktérym
kadencja konczyta sie w czasie kadencji nowego Sejmu. Po dwdch tygo-
dniach (10 listopada) PiS wycofato wniosek. W miedzyczasie, 6 listopada,
uptyneta kadencja trzech sedziéw TK. Mimo to Prezydent nie odebrat
Slubowania od sedziéw wybranych na ich miejsce. Stan ten trwa od p6t
roku®”.

Do braku zaprzysiezenia wybranych sedziow Koalicja OM TK odniosfa
sie w specjalnym o$wiadczeniu (14 listopada, zob. zatacznik), w ktérym
stwierdzono miedzy innymi:

Pomimo zakonczenia kadencji przez trzech sedziow, i wyboru ich nastepcow, Prezydent
nie odebrat od nowo powotanych sedziéw $lubowania. Podkreslenia wymaga, ze Prezy-
dent nie powotuje sedziéw TK (tak jest w przypadku powotania sedziéw innych sadow,
czy prezesa i wiceprezesa TK, o czym Konstytucja mowi wprost). Sedziéw TK na pod-
stawie Konstytucji wybiera Sejm (art. 194). Natomiast na podstawie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym osoby wybrane na stanowisko sedziego TK skfadaja wobec Prezydenta
Slubowanie. [...]

Pragniemy wyrazic gtebokie zaniepokojenie faktem wstrzymywania przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej zakonczenia procedury objecia stanowisk przez nowo wybranych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent jest straznikiem Konstytucji i od jego po-
stawy zalezy ksztattowanie kultury prawnej w spoteczenstwie.

IV.2. Wybory grudniowe 2015 r.

Przyspieszenie. Ustawa czerwcowa, ktora weszla w zycie 30 sierpnia
2015 r. zostata znowelizowana uchwalong w btyskawicznym tempie usta-
wa z 19 listopada 2015 r. (,ustawa listopadowa”).

Ustawa listopadowa zmodyfikowata przepisy ustawy czerwcowej, wra-
cajac do wczedniejszych rozwiazan i przewidujac, iz sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje do zajmo-
wania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, za$ wniosek w sprawie zgtoszenia kandydata sktada sie
do Marszatka Sejmu, nie na trzy miesiace, a na 30 dni przed uptywem
kadencji sedziego.

Ustawa listopadowa przewidywata siedmiodniowy termin od wejscia
w zycie ustawy (tj. od 5 grudnia 2015 r.) na sktadanie wnioskow w spra-
wie kandydatéw na sedziéw TK. Jednak przed wejsciem w zycie tej usta-
wy Sejm VIl kadencji podjat w ciagu kilku godzin, 25 listopada 2015 r.,
uchwaty deklarujace, ze wczesniejsze uchwaty o wyborze sedziéw TK
z 8 pazdziernika 2015 r. sa ,pozbawione mocy prawnej”. Uzasadnieniem
podjecia tych uchwat byty, jak wskazali wnioskodawcy, ,nieprawidtowosci

57 Stan na koniec kwietnia 2016 r. — data oddania raportu.
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ujawnione w toku kontroli”. To nowa, nieznana, przestanka skrécenia ka-
dencji wybranych sedziow TK.

Z mownicy sejmowej podczas debaty padaty, miedzy innymi, nastepuja-
ce okreslenia odnoszace sie do tresci, istoty oraz catej sytuacji zwiazanej
z przyjeciem uchwat:

Poset Stanistaw Piotrowicz: Funkcja wyboru sedziéw jest przypisana konstytucja wytacznie
Sejmowi. Aktem, ktory znajduje zastosowanie w tej sprawie, jest uchwata Sejmu. Proce-
dowanie, jak i ten akt stanowia forme wtadczego dziatania Sejmu, a przez to nie podlegaja
kontroli innych organéw. To Sejm musi sam naprawi¢ swoje btedy.

Poset Marek Ast: Dodam do tej argumentacji tylko to, ze rzeczywiscie jedynym celem tych
projektowanych uchwat jest konwalidowanie stanu, ktéry w wyniku niekonstytucyjnych
dziatan 6wczesnej koalicji doprowadzit do wyboru z wada prawna sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Poset Ryszard Petru: Po pierwsze, skad ten pospiech? Nie mozecie poczekac do 3 grudnia
na rozstrzygniecie i podjecie decyzji przez trybunat? Skad ten pospiech? Po drugie, mam
jednak wrazenie, ze testujecie granice wytrzymatosci polskiej demokracji. Mam wrazenie,
Ze jest jedna chwila historyczna. Mam nadzieje, ze paristwo wiedza, co robicie.

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz: Demokratycznie wybrany parlament nie powinien nisz-
czy¢ demokracji, a panstwo to robicie. Nie mozna zmienia¢ uchwat ws. wyboru sedziow
TK w drodze uchwaty. [..] Niszczycie panstwo podwaliny demokratycznego panstwa
prawa’s.

Jak z kolei wskazano w stanowisku Koalicji OM TK>*:

Wszystkie sytuacje dotyczace podstaw wygasniecia mandatu sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego zostaty przewidziane przez ustawe (art. 36). Wprowadzanie zatem dodatkowych
(,nadzwyczajnych”) sytuacji utraty urzedu przez sedziego TK (np. na podstawie uchwat
0 ,pozbawieniu mocy prawnej” wyboru sedziego) narusza podstawowe zasady hierarchii
zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, jak rowniez stanowi obejscie obowiazujacych
norm prawnych. [...]

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej w systemie prawnym funk-
cjonuje szereg sprzecznych ze soba norm, ktérych czesc¢ bedzie w najbliz-
szym czasie przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego
podczas rozpraw w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Wbrew temu, co wy-
nika z uzasadnienia ustawy z 19 listopada 2015 r., jak réwniez uchwat
z 25 listopada 2015 r., ocena zgodnosci z Konstytucja podstawy prawne;j
podjecia uchwat z 8 pazdziernika 2015 r. nalezy jedynie do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nastepnie 26 listopada 2015 r. Sejm zmienit Regulamin Sejmu. Zmiana
zaktadata, ze w przypadku ,zaistnienia innych [...] okolicznosci”, niz te
wczesniej okreslone w Regulaminie Sejmu, a powodujacych koniecz-
no$¢ dokonania wyboru sedziego TK, Marszatek Sejmu powinien wyzna-
czy¢ termin na zgtaszanie kandydatéw na sedziow TK. Na tej podstawie

58 http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/A2F2CB8309D6D12FC1257F090049000E/
%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf
59 Stanowisko z 30 XI, petna tres¢ zob. zatacznik.
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wyznaczono termin (1 grudnia 2015 r. do godz. 12.00) na zgtaszanie kan-
dydatéw. Nie zostat on jednak nigdzie oficjalnie opublikowany, informa-
cje na jego temat podaty media.

Ekspresowe wybory. Kilka dni po podjeciu uchwat i zmianie Regulami-
nu Sejmu, 1 grudnia 2015 r. po godz. 18, zostali ogtoszeni Kandydaci
na nowych sedziow TK (zgloszeni wyfacznie przez postéw PiS). Druk
sejmowy ukazat sie na stronie Sejmu jaki$§ czas p6zniej. Tego dnia od
godz. 20 trwato zorganizowane od razu posiedzenie Komisji Sprawied-
liwosci i Praw Cztowieka. Podczas posiedzenia Komisja nie odniosta sie
oraz nie przedyskutowata wydanego dzien wczesniej postanowienia za-
bezpieczajacego Trybunatu Konstytucyjnego z 30 listopada 2015 r., z kt6-
rego wynikato zobowiazanie uczestnika postepowania — Sejmu RP, do
powstrzymania sie od wszelkich dziatarn zmierzajacych do wyboru se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego do czasu rozpatrzenia przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku grupy postéw.

Podczas posiedzenia SKSiPC opiniujacej kandydatow Kandydatom nie
zadawano pytan. Whnioski postéw o umozliwienie zadawania pytan zo-
staty odrzucone badZ odebrano im glos. Posiedzenie Komisji przebiega-
fo w atmosferze ktotni, krzykow, oskarzen. Wszyscy kandydaci uzyska-
li pozytywna opinie Komisji (wiekszoscia gtosow): prof. H. Cioch, prof.
L. Morawski, dr hab. M. Muszynski, sedzia J. Przytebska, poset adw.
P. Pszczotkowski.

Juz nastepnego dnia, 2 grudnia 2015 r., Sejm przeprowadzit gtosowania
w sprawie wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego®. Przy-
toczmy kilka wypowiedzi z debaty Sejmu 2 grudnia 2015 r. ktére obrazu-
ja atmosfere debaty i stopien kryzysu wokoét TK:

Poset Kornel Morawiecki: Trybunat Konstytucyjny zostat poprzednio wybrany niekonstytu-
cyjnie [...] ja nie jestem ekspertem od konstytucji, ale to panstwo stwierdzacie to méwiac,
ze dwoch sedziow Trybunatu byto wybranych niekonstytucyjnie; ja bym chciat zeby taki
Trybunat, ktéry sam famat konstytucje, po prostu sam ustapit. Jak pare dni temu méwitem,
dobro narodu, dobro spoteczne musi by¢ nad prawem, nawet nad konstytucja.

Poset Henryka Krzywonos: Chciatabym prosi¢ o to, aby te obrady byty takie, o ktére wal-
czylismy [...] chodzi o konstytucje, a to nie jest rzecz, kt6ra dostaliémy w prezencie, my
zesmy ja wywalczyli. Dzisiaj prosze tylko, zeby$my sie nie o$mielali jej zniszczy¢ [...].
Poset Wtadystaw Kosiniak-Kamysz: Polacy dzi§ potrzebuja aktywnosci pana Prezydenta
[...] demokracja jest dla wszystkich, nie dla wybranych. [...] Panie Prezydencie, Szanowni
Panstwo, jest ostatnia szansa przed gtosowaniami [...].

Poset Stanistaw Piotrowicz: Zawtaszczenie Trybunatu Konstytucyjnego przez PO zmie-
rzato do zablokowania reform, do ktérych Polacy zobowiazali Prawo i Sprawiedliwos$¢
do przeprowadzenia. Mowiliscie Panstwo o tréjpodziale wiadzy, o autonomii tych wtadz.

€ Druk nr 56 z lista kandydatéw, druk nr 57 z opinia komisji oraz procedura wyboru
przedstawiona jest na stronie Sejmu: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=>56#_blank
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Postanowienie TK z dnia 30 listopada wydane w niespotykanym ekspresowym tempie, na
Zadanie i zlecenie PO, pokazato tozsamos$¢ TK z Platforma Obywatelska. Bezprecedenso-
we orzeczenie [...] to wkroczenie w autonomie wysokiej izby, to ztamanie podstawowych
zasad konstytucji. [...] My zaprowadzamy tad konstytucyjny w panstwie [...]| mamy przy-
zwolenie rodakéw®'.

Z punktu widzenia prowadzonego od 2006 r. przez organizacje obywa-
telskie monitoringu wyborow sedziéw TK opisana sytuacja byta bezpre-
cedensowa. Nie tylko ze wzgledu na aspekt prawny, podstaw prawnych
dziatan wiekszosci sejmowej, ale takze ze wzgledu na praktyke wybo-
ru konkretnych osob. Otéz dokonano w btyskawicznym tempie wyboru
kandydatéw nieznanych opinii publicznej, i bez stworzenia mozliwos$ci
poznania ich sylwetek oraz debaty publicznej na ich temat.

Kandydatéw przedstawiono na kilka godzin przed posiedzeniem Komisji
Sejmowej, ktora ich opiniowata. Podczas posiedzenia Komisji nie dopusz-
czono do zadawania im pytan. Jedynymi o nich informacjami byty skréto-
we prezentacje kandydatéw w drukach sejmowych. Jako ze kandydatury
zgtoszono wieczorem, media w ciagu nocy gromadzity na ich temat infor-
macje, niektére wymagajace wyjasnienia, odniesienia sie. Jednak kandy-
daci zostali nastepnego dnia przegtosowani. Ani postowie, ani spoteczen-
stwo, ani organizacje monitorujace wybory, nie mieli szansy przyjrzec sie
doktadnie sylwetkom kandydatéw. Natomiast docieraty ze strony mediéw
informacje o politycznych zwiazkach kandydatow, o trwajacym postepo-
waniu w sprawie wypadku samochodowego, w ktérym brat udziat kan-
dydat, o nieeleganckich wpisach w serwisie spoteczno$ciowym innego
kandydata. W normalnych warunkach te niejasnosci, czasem zarzuty, po-
winny zosta¢ wyjasnione. Nie stworzono jednak takiej mozliwosci.

Nocne zaprzysiezenie. Uchwaty o wyborze sedziéw TK zostaty opub-
likowane natychmiast, w dniu wyboru, 2 grudnia 2015 r. w Monitorze
Polskim. Na kolejny dzien, 3 grudnia 2015 r., zaplanowana byta rozprawa
przed TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy czerwcowej. Tego
dnia rano opinia publiczna dowiedziata sie, ze w nocy z 2 na 3 grudnia
Prezydent przyjat §lubowanie od czterech z pieciu wybranych sedziéw.
Z przekazéw medialnych wynika, ze do ztozenia $lubowania doszto po
poétnocy (wczesnym rankiem?). Natomiast o 8 rano zaprzysiezeni kandy-
daci mieli przyjecha¢ w asyscie funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu [!]
do siedziby Trybunatu Konstytucyjnego*'.

1 http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/8FC52B5210DC349FC1257F10001F8889/
%24File/03_ksiazka_bis.pdf

41 http://wyborcza.pl/1,75248,19303836,prezydent-nie-publikuje-wyroku-rzad-
-wstrzymuje-publikacje-orzeczenia.html
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Watpliwosci Prezydenta. Jeszcze przed wyborem sedziéw, w wypowie-
dzi medialnej, Prezydent A. Duda podzielit sie swoimi watpliwos$ciami
dotyczacymi wyborow sedziow TK. W wywiadzie udzielonym dla Pol-
skiego Radia 12 listopada Prezydent powiedziat miedzy innymi®%:

Mielismy gwattowna, niedtugo przed wyborami, zmiane ustawy, potem mielismy wybie-
ranie sedziow Trybunatu w ostatniej chwili, na site, mimo protestow dwczesnej opozycji.
Protestow, ktére w moim przekonaniu byty uzasadnione [...]

I mamy dzisiaj wybranych przez Sejm sedziow TK, ktérzy w moim przekonaniu sa wybrani
z wada. | stad moje wahanie, i stad tez moje watpliwosci, i stad — jak do tej pory — to, ze to
przyrzeczenie od sedziow nie zostato odebrane.

Pomimo tych wahan i watpliwo$ci Prezydent podjat w kolejnych trzech
tygodniach kluczowe decyzje.

Dnia 20 listopada Prezydent podpisat nowelizacje ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, uchwalona dzieh wczesniej, a ktérej projekt wptynat
zaledwie 7 dni wczesniej. Wazna nowela dotyczaca Trybunatu Konstytu-
cyjnego zostata uchwalona przez Parlament i podpisana przez Prezydenta
w ciagu doby.

Dnia 1 grudnia Prezydent zorganizowat spotkanie konsultacyjne z przed-
stawicielami wszystkich klubow parlamentarnych, w obecnosci Prezesa
i Wiceprezesa TK. Nie zakonczyto sie ono jednak zadnymi konkluzjami.

Tego samego dnia Sejm przystapit do wyboru sedziow, dokonat go
w dobe 2 grudnia, a Prezydent w nocy z 2/3 grudnia odebrat od wybra-
nych oséb slubowanie (pomimo postanowienia zabezpieczajacego wyda-
nego przez TK 30 listopada, wzywajacego Sejm do powstrzymania sie od
dziatan zmierzajacych do wyboru sedziow do czasu rozpatrzenia sprawy
dotyczacej ustawy czerwcowej).

Po odebraniu slubowania Prezydent tego samego dnia wieczorem wygto-
sit oredzie, w ktorym stwierdzit miedzy innymi:
Aby zakonczy¢ niepotrzebne wasnie podwazajace autorytet najwazniejszych instytucji
panstwa polskiego, stojac na strazy konstytucji i ciagtosci wtadzy panstwowej, postano-
witem odebrac przysiege od sedziéw wybranych wczoraj. Kierowatem sie przy tym wola
nowo wylonionego Sejmu, w ktérym Polacy poktadaja tak ogromna nadzieje na naprawe
Rzeczypospolitej®.

Prezydent zapowiedziat takze powotanie w ramach Narodowej Rady
Rozwoju zespotu, ktorego celem bytoby wypracowanie zasad wyboru se-
dziéw oraz funkcjonowania Trybunatu (do kwietnia 2016 r. takie dziatania
nie zostaty podjete).

62 7rodto: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/
art,27 prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-
-zmiany-decyzji.html

63 Zrodto: http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/
art,19,prezydent-polacy-oczekuja-od-politykow-pracy-na-rzecz-dobra-wspolnego.html

110


http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wywiady/art
prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-zmiany-decyzji.html
prezydent-o-terminie-pierwszego-posiedzenia-sejmu-nie-widze-powodow-do-zmiany-decyzji.html
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art
http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art
prezydent-polacy-oczekuja-od-politykow-pracy-na-rzecz-dobra-wspolnego.html

[

Wz

Wybory pod spoteczna kontrola \Q

7l

Nieistniejace ekspertyzy. Tajne opinie. Z p6zZniejszych dziatan Sieci Oby-
watelskiej Watchdog Polska mozna wnioskowac, ze wspomniane wyzej
wahania i watpliwos$ci Prezydenta nie spowodowaty zaméwienia odnos-
nych ekspertyz czy opinii konstytucjonalistéw. Sytuacja jest o tyle kon-
trowersyjna, ze jak podaje Watchdog® od Kancelarii Prezydenta RP oraz
z doniesien medialnych mozna byto sie dowiedzie¢, ze Prezydent w roz-
strzygnieciach zwiazanych z problemami wokét Trybunatu Konstytucyj-
nego kierowat sie opiniami prawnymi ekspertéw (informacja przywotuje
konkretne cytaty wspétpracownikéw Prezydenta). Sie¢ Watchdog zwréci-
fa sie 1 grudnia 2015 r. do Kancelarii Prezydenta o udostepnienie informa-
cji zwiazanych z tymi opiniami/ekspertyzami. Wnosili oni o udostepnie-
nie informacji o liczbie opinii/analiz zaméwionych w zwiazku z sytuacja
zwiazana z TK od 18 pazdziernika 2015 r., o informacje o ich autorach,
tre$ci zawartych umoéw oraz tresci samych opinii (skany). Kancelaria Pre-
zydenta nie odpowiedziata w ustawowym terminie 14 dni. Sie¢ Watchdog
skierowata 16 grudnia skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
na bezczynno$¢ Prezydenta. Spowodowato to reakcje Kancelarii Prezy-
denta. Jak pisze B. Buda, Kancelaria przekazata Sieci Watchdog umowy
o dzieto, ktére zawarta z ekspertami®’:

[...] skonstruowane wg nastepujacych pytan:

1. Czy przy zgtoszeniu kandydatow na sedziow doszto do naruszenia prawa w kontekscie
ustawy o TK i Regulaminu Sejmu w zakresie podmiotu uprawnionego i terminu zgtaszania
kandydatéw na sedziow?

2. Czy uchwata Sejmu RP o wyborze sedziego TK podjeta cze$ciowo na podstawie ustawy
o TK, a cze$ciowo na podstawie Regulaminu Sejmu, jest wazna i skuteczna?

3. Czy Sejm RP nastepnej kadencji moze podjac¢ uchwate stwierdzajaca brak mocy prawnej
uchwaty podjetej, z naruszeniem prawa, przez Sejm poprzedniej kadencji?

4. Czy Sejm ustepujacej kadencji moze, ewentualnie powinien, dokonywa¢ wyboru se-
dziow TK, ktorych kadencja wygasa pod rzadami Sejmu nastepnej kadencji?

Trzy z powyzszych umoéw zostaty zawarte 3 grudnia, jedna — 4 grudnia. Co wiecej, wszyst-
kie miaty zosta¢ wykonane w terminie do 4 grudnia. Niestety, pismem z dnia 27 stycznia
zostaliémy poinformowani, ze ekspertyzy nie stanowia informacji publicznej, a dane ich
autoréw podlegaja ochronie prywatnosci — wbrew jednolitej linii orzeczniczej sadéw.
Stato sie to przedmiotem naszego sporu z Prezydentem i 2 lutego ztozylismy skarge do sadu
na bezczynnos$¢ Kancelarii Prezydenta. Opinie prawne wydawane na zlecenie Prezydenta
RP niewatpliwie odnosza sie bezposrednio do tego organu, stuzac Prezydentowi przy rea-
lizacji przewidzianych prawem zadan publicznych. Ponadto z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP
wynika prawo dostepu do wszelkich dokumentéw, ktére znajduja sie w posiadaniu organu.

W sprawie ujawnienia autoréw i tresci opinii musimy czekac na decyzje
sadu, jednak juz teraz mozna sie pokusi¢ o komentarz z punktu widzenia
zagadnien zwiazanych z monitorowaniem wyborow sedziéw TK. Wydaje

4 Ponizsze informacje podajemy za: http:/informacjapubliczna.org.
pl/11,1033,prezydent_nie_przekazal ekspertyz_w_sprawie_tk.html

5 Ponizsze informacje za: B.Buda, 4 ekspertyzy dot. sytuacji wokot Trybunatu. Prezy-
dent nie ujawnia tresci i nazwisk ekspertéw, 4 Il 2016r., http://siecobywatelska.pl/4-
-ekspertyzy-ws-trybunalu-prezydent-nie-ujawnia-tresci-i-nazwisk-ekspertow/
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http://siecobywatelska.pl/4-ekspertyzy-ws-trybunalu-prezydent-nie-ujawnia-tresci-i-nazwisk-ekspertow/
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sie, ze pytania sformutowane w umowach zawartych przez Kancelarie
Prezydenta to jedne z kluczowych zagadnien, ktére nalezato rozstrzygnac
przed podjeciem opisanych wyzej decyzji Prezydenta. Z informacji prze-
kazanej przez Kancelarie wynika jednak, ze pytania te sformutowano po
fakcie, gdy Prezydent podjat juz wszystkie decyzje. Jesli umowy zawarto
3 i 4 grudnia, a Slubowanie od sedziéw wybranych 2 grudnia Prezydent
odebrat w nocy z 2 na 3 grudnia, to oznacza, ze dopiero po tym fakcie
poproszono o opinie. Pomimo jednodniowego terminu na opracowanie
ekspertyzy (z 3 na 4 grudnia) odpowiedzi, jesli nadeszty, zostaty prze-
kazane po przyjeciu $lubowania od sedziéw. Dodatkowo warto zwrdéci¢
uwage, ze wniosek o udostepnienie opinii zostat przekazany do Kance-
larii 1 grudnia, i odwotywat sie do kilku stwierdzen wspdétpracownikow
Prezydenta o positkowaniu sie opiniami ekspertéw, tymczasem zadnych
uméw, zgodnie z odpowiedzia Kancelarii, do czasu wptyniecia wniosku
nie zawarto, a cztery wspomniane umowy zawarto dopiero po nadestaniu
whiosku o informacje publiczna.

Kryzys konstytucyjny. Brak przyjecia przez Prezydenta $lubowania od
sedziow wybranych w pazdzierniku na kadencje rozpoczynajace sie 6 li-
stopada 2015 r., uchwaty Sejmu VIII kadencji uniewazniajace wybor po-
przedniego Sejmu, wybér nowych oséb na te same stanowiska oraz cia-
gte zmiany (badz projekty zmian) prawa dotyczacego TK spowodowaty
bardzo powazny kryzys konstytucyjny.

TK w wyroku, ktory zapadt w dniu zaprzysiezenia przez Prezydenta
dodatkowych sedziow uznawat za niezgodna z konstytucja podstawe
prawna do wyboru w pazdzierniku 2015 r. dwoch dodatkowych sedziéw
oraz zgodno$¢ z prawem podstawy wyboru trzech pozostatych sedziow.
Wyrok skomentowat m.in. Marszatek Sejmu M. Kuchcinski, co pokazu-
je stosunek wtadzy ustawodawczej do orzeczen Trybunatu, stwierdzajac
w o$wiadczeniu dla Polskiej Agencji Prasowej, m.in.:

Odnoszac sie do dzisiejszego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego pragne stwierdzié,
ze ma ono przede wszystkim walor historyczny, albowiem odnosi sie do sytuacji prawne;j,
ktora jednak w ostatnich dniach ulegta zasadniczej zmianie®.

Sytuacja wokot Trybunatu spowodowata, ze 2 grudnia 2015 r. Koalicja
dziewieciu organizacji pozarzadowych (w tym INPRIS) wystapita do Eu-
ropejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, funkcjonujacej przy
Radzie Europy (tzw. Komisji Weneckiej), organu doradczego Rady Euro-
py, skfadajacego sie z ekspertébw w zakresie zagadnien konstytucyjnych.

66 7rodto: http://www.pap.pl/aktualnosci/news,440730,kuchcinski-orzeczenie-trybuna-
lu-ma-glownie-walor-historyczny.html#sthash.8Kvxyryq.dpuf

67 Zrédto: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2015/11/HFHR_venice comis-
sion_2122015.pdf
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W pismie podjeto temat trybu procedowania nad ustawa listopadowa,
podkreslono takze, ze: ,przepis ustawy o Trybunale Konstytucyjnym po-
zwalajacy na wybdér pieciu sedziow przez Sejm poprzedniej kadencji jest
prawdopodobnie niezgodny z Konstytucja. Jednak dziatania zmierzajace
do uchylenia jego skutkéw, realizowane przez Sejm VIl kadencji, naru-
szaja fundamentalne zasady konstytucyjne, w szczegblnosci zasade de-
mokratycznego panstwa prawa”®. Organizacje zwracajq sie do Komisji
Weneckiej o zbadanie sprawy, cho¢ wiedza, ze formalnie o opinie Komi-
sje moze poprosi¢ tylko organ panstwowy. Dnia 24 grudnia 2015 r. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych poinformowato, ze do Komisji Weneckiej
wystapit o opinie w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego réwniez minister
W. Waszczykowski®8,

Dalszy rozwéj wydarzeh wokot Trybunatu Konstytucyjnego wykracza
poza ramy monitoringu wyboru sedziéw. Warto jednak dodac, ze kryzys
konstytucyjny zostat jeszcze dodatkowo pogtebiony przez fakt uchwale-
nia ustawy grudniowej o TK. Byta ona przedmiotem kontroli przez Try-
bunat wyrokujacy 9 marca 2016 r., czego nie uznali przedstawiciele wta-
dzy wykonawczej stwierdzajac, ze Trybunat nie ma prawa bada¢ ustawy
— ktéra wprowadzita wieksze kworum niz liczba orzekajacych aktualnie
sedziow w Trybunale oraz zmienita kolejnos$¢ rozpatrywania spraw — na
podstawie samej Konstytucji, z pominieciem przepiséw nowo uchwalonej
ustawy, ktére Trybunat uznat za niekonstytucyjne. Rozprawa przed TK zo-
stata przez wiadze ustawodawcza i wykonawcza uznana za ,nieformalne
spotkanie sedziow”, a wyrok nie zostat opublikowany. Od tej pory orze-
czenia TK nie sa publikowane przez wtadze wykonawcza.

IV.3. Wybory kwietniowe 2016 r.

Zwykte — niezwykle wybory. W kwietniu 2016 r. W Trybunale Konstytu-
cyjnym orzekato dwunastu sedziow, trzech oczekiwato na podjecie obo-
wiazkow sedziowskich, kolejnych trzech na ztozenie $lubowania. Dnia
27 kwietnia 2016 r. uptywata kadencja sedziego M. Granta. Kandydatow
na jego miejsce nalezato zgtosi¢ do 29 marca 2016 r. (na 30 dni przed
uptywem kadencji).

Pojawiajace sie w debacie politycznej gtosy wskazywaty, ze obsadzenie
zwalniajacego sie stanowiska moze by¢ przedmiotem kompromisu poli-
tycznego (moze na nie zosta¢ ponownie wybrany ktéry$ z wczesniej wy-
branych, a nieorzekajacych, sedziéw). Tak sie jednak nie stato.

s Zrodto: https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister
waszczykowski_wystapil o opinie_w_sprawie_trybunalu_konstytucyjnego
do_komisji_weneckiej
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Poniewaz nie wiadomo byto, w jaki sposdb przebiegna wybory, w sta-
nowisku Koalicji organizacji z 23 marca 2016 r. informowali$my, ze za
tydzien uptywa termin zgtoszenia kandydatow na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Apelowalismy takze do Sejmu RP o przeprowadzenie
wyboru sedziego TK w sposéb, ktéry zagwarantuje szacunek dla Konsty-
tucji i przejrzystosc¢ procedury oraz umozliwi publiczng debate o kandy-
datach (zob. zatacznik).

InformowalisSmy takze, ze zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym (co
nie byto oczywiste, bo mogto zaleze¢ od tego, czy uznaje sie wyrok TK,
czy nie) na stanowisko sedziego TK powotana moze zosta¢ osoba, kto-
ra posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wnioski
w sprawie wyboru sedziéw TK moze zgtaszac¢ Prezydium Sejmu oraz gru-
pa co najmniej 50 postéw do Marszatka Sejmu, w terminie 30 dni przed
uptywem kadencji sedziego Trybunatu.

Dnia 29 marca 2016 r. postowie Klubu Parlamentarnego Prawa i Spra-
wiedliwos$ci zgtosili kandydature prof. Z. Jedrzejewskiego na stanowisko
sedziego TK, a 31 marca 2016 r. na stronie internetowej Sejmu udostep-
niony zostat druk sejmowy nr 369 — wniosek w sprawie kandydatury. Nie
zgtoszono innych kandydatéw.

Bez spoleczenstwa. W zwiazku z publikacja druku sejmowego przedsta-
wiciel Koalicji zwrocit sie do kandydata prof. Z. Jedrzejewskiego droga
mailowa, informujac o prowadzonym monitoringu, zapraszajac do udzia-
fu w nim, a takze przekazujac opracowany kwestionariusz kandydata
z pro$ba o wypetnienie.

W zwiazku z wyjatkowoscia sytuacji powstatej wokét Trybunatu, w jakiej
przyszto Z. Jedrzejewskiemu kandydowac¢ na sedziego TK, przedstawicie-
le Koalicji zadali mu réwniez dwa dodatkowe pytania: jakie jest stanowi-
sko Z. Jedrzejewskiego w sprawie nieodebrania $lubowania od sedziéw
wybranych przez Sejm w pazdzierniku 2015 r. oraz w sprawie nieopub-
likowania wyroku TK z 9 marca 2016 r. Prosby dotyczace wspotpracy
w ramach monitoringu wyborow kierowane na oficjalne adresy Kandy-
data pozostaty bez odpowiedzi. Taka sytuacja wczesniej sie nie zdarza-
fa, kandydaci najczes$ciej reagowali zyczliwie na inicjatywe monitoringu,
zdarzyto sie takze kilka razy, ze odmowili udziatu w dziataniach projektu.
Tym razem spotkaliSmy sie z brakiem jakiejkolwiek reakgcji.

Bez odpowiedzi. Posiedzenie Sejmowej Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw
Cztowieka, w celu zaopiniowania kandydatury Z. Jedrzejewskiego na se-
dziego TK, odbyto sie 12 kwietnia 2016 r. Podczas posiedzenia Komi-
sji kandydatowi zadano okoto 40 pytan. W tym: pytania sformutowane
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wczesniej przez Koalicje OM TK w korespondencji do Kandydata przyto-
czyt poset M. Szczerba. Kandydat nie odpowiedziat na wiekszo$¢ zada-
wanych mu pytan. SKSiPC zaopiniowata kandydature pozytywnie.

Zdaniem Koalicji, wyrazonym w stanowisku z 29 kwietnia, ,za pewnego
rodzaju krok wstecz wobec wypracowanej na przestrzeni lat praktyki na-
lezy uznac fakt, ze Kandydat nie udzielit odpowiedzi na pytania postéw
podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka.”

Niestety, takze to posiedzenie Komisji przebiegato nie w atmosferze rze-
czowej debaty, a ,przepychanek” miedzy postami, a momentami ktotni.
Wyrazano takze watpliwosci, czy Kandydatowi mozna zadawac okres$lo-
ne pytanie, czy Kandydat powinien na pytania odpowiada¢. Przytoczmy
fragment posiedzenie obrazujacy ten problem®:

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Odpowiedzi dotyczace biezacej polityki, w moim przekonaniu, beda upolitycznieniem
i nie powinny mie¢ miejsca dzi$ w tej sali.

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dobrze. Wyro6zniajaca wiedza prawnicza, jak rozumiem, jest sprawdzana wtasnie poprzez
zadawanie pytan prawniczych. Ja nie pytam o opinie polityczng, tylko pytam o skutki praw-
ne uchwat stwierdzajacych brak mocy prawnej uchwat podjetych przez Sejm VII Kadencji.
To nie jest absolutnie pytanie polityczne, jest to pytanie merytoryczne i nie zgadzam sie
z panem przewodniczacym, ze sa to pytania polityczne, bo sa to pytania merytoryczne.
Uzyskatam odpowiedZ w odniesieniu do uchwat o wyborze sedziéw przez Sejm VIII ka-
dencji dokonanych w grudniu 2015 r. Jeszcze raz powtdrze pytanie: czy pana zdaniem
podjecie przez wiekszo$¢ parlamentarna Sejmu VIII kadencji uchwat, majacych na celu po-
zbawienie mocy prawnej wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
VIl kadencji wywotato jakiekolwiek skutki prawne? Prawne, a nie polityczne, panie prze-
wodniczacy. Prosze o odpowiedZ na pytanie o skutki prawne takich uchwat. [...]

Poset Matgorzata Wassermann (PiS):

Szanowni panistwo, ja bym chciata zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Mianowicie, jezeli
dojdzie do pozytywnego zaopiniowania kandydatury, a potem wybrania pana profesora
na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, to by¢ moze przyjdzie mu zmierzyc
sie z tym problemem w zakresie wyrokowania. W zwiazku z powyzszym rzecza absolut-
nie niedopuszczalna jest zadawanie mu teraz pytan w tym zakresie, a potem stawianie
ewentualnych zarzutéw, ze on juz w tym zakresie sie wypowiedziat i jest stronniczy. Panie
przewodniczacy, wnosze o to, zeby pan przewodniczacy nie dopuszczat tych pytan. Ape-
luje tez do pana profesora, zeby na te pytania nie odpowiadat, bowiem z wielkim zadowo-
leniem i satysfakcja przyjmujemy fakt, ze nikt nie kwestionuje pana ogromnych osiagnie¢
zawodowych, natomiast odnosze takie wrazenie, ze bedzie proba naciagniecia pana na
wyrazenie swojego stanowiska politycznego, co stanie sie przedmiotem ataku na pana nie
tylko teraz, ale potem by¢ moze bedzie podstawa wnioskdéw o wytaczenie pana w zakresie
orzekania, bo pan juz w tym zakresie zajat stanowisko. Dziekuje bardzo. [...]

Poset Barbara Dolniak (N):

Panie przewodniczacy, pytamy o stanowisko dotyczace ogélnych kwestii proceduralnych,
jak pan profesor oceni sytuacje x lub y, ktéra w przyszto$ci moze sie pojawi¢, ale nie
musi. Niemniej jednak chcemy mie¢ informacje o szerokim spektrum wiedzy pana pro-
fesora w dziedzinie dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego. Jezeli pan profesor uzna, ze

% Stenogram z posiedzenia dostepny jest na stronie Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/
zapisy8.nsf/0/84C5355BE67B3FD2C1257F9A0049A705/$File/0048408.pdf
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powinien odpowiedzie¢ w okre$lony sposob, to to uczyni. To jest akurat prawo pana pro-
fesora, a wiec udzielenie odpowiedzi na pytanie. [...]

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset, a jaki to ma zwiazek z zaopiniowaniem kandydata? Moze pani wskaza¢? Ra-
dzitbym skoncentrowac sie na tym, co jest istota dzisiejszego posiedzenia, bo w ten sposob
mozemy zadawac pytania przez caty miesiac non stop...

Podczas posiedzenia Komisji pojawit sie takze temat dziatan prowadzo-
nych przez Koalicje OM TK. Z jednej strony odwotywano sie do dorobku
organizacji obywatelskich, z drugiej kwestionowano prawo organizacji do
udziatu w wyborach. Przytoczmy odpowiednie fragmenty posiedzenia:
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Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy. Szereg organizacji pozarzadowych stoi na stanowisku, ze nalezy
przeprowadzac jak najbardziej otwarte i publiczne przestuchania kandydatow na sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale czy moge dokonczy¢? Prosze mi...

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...chodzi o wyrézniajaca wiedze prawnicza...
Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...a nie o poglady na temat...

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie przerywac.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):
...cisle okre$lonych spraw.

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Czy moge dokonczy¢ jedno zdanie? Naprawde, prosze mi nie przerywac. Odpowiadam na
pytanie. Szereg organizacji pozarzadowych stoi na stanowisku, ze te wystuchania powinny
mie¢ charakter jak najbardziej publiczny i szeroki wtasnie po to, aby wiedziec¢, jakiego
kandydata wybieramy i jakie ma poglady. Prosze zwr6ci¢ uwage na przyktad na to, ze...
Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

A wiasnie...

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
...w Stanach Zjednoczonych...

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...kandydat na sedziego nie ma prawa...

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

...dyskusja na temat kandydata toczy sie przez wiele miesiecy wtasnie po to...
Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...ujawniac¢ swoich pogladow na rézne sprawy, bo to go dyskwalifikuje.

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Absolutnie nie. W mojej ocenie absolutnie nie i jest to ocena poparta przez szereg organi-
zacji pozarzadowych, ktorym zalezy na jak najbardziej transparentnym procesie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. [...]

Poset Krystyna Pawtowicz (PiS):
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Chce tez powiedzied, ze r6znego rodzaju organizacje pozarzadowe, ktére zawsze i zwykle
zabieraty gtos w przestuchaniach kandydatéow do Trybunatu Konstytucyjnego, nigdy nie
miaty umocowania ustawowego...

Gry sejmowe. Gtosowanie Sejmu nad kandydatura odbyto sie 14 kwietnia
2016 r. Z. Jedrzejewski zostat wybrany przez Sejm sedzig TK w nieco-
dziennej atmosferze. Z jednej strony umowa partii opozycyjnych (ktorej
celem byto zablokowanie wyboru poprzez obnizenie liczby gtosujacych
postéw ponizej wymaganego quorum) spowodowata, ze w gtosowaniu
wzieta udziat tylko okoto potowa postéw. Z drugiej strony ujawniono po
gtosowaniu przypadek glosowania na dwie rece (jedna z postanek gtoso-
wata za siebie i za kolege posta). W stanowisku opublikowanym po wybo-
rze Koalicja organizacji monitorujacych wybory podkreélata, ze ,w Sejmie
doszto do ztamania wypracowanych standardéw dotyczacych gtosowan
— ostatecznie prawidtowo$¢ procedury gtosowania jest kwestionowana
przez postéw opozycji”.

Pomimo negatywnych doswiadczen w trakcie wyboréw kwietniowych
Koalicja w stanowisku podsumowujacym te wybory (z 29 kwietnia) wy-
raza nadzieje, ze procedura wyboru sedziéw bedzie przebiegata w przy-
sztos$ci w sposéb umozliwiajacy debate:
Stoimy na stanowisku, ze wybér sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie moze przebiegac
w atmosferze deprecjonujacej te procedure. Wyrazamy nadzieje, ze podczas przysztych
wyboréw w petni umozliwione zostanie przez decydentow przeprowadzenie debaty pub-
licznej nad kandydaturami — nie tylko poprzez mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na zada-
ne pytania podczas wystuchania w Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Cztowieka, ale rowniez
podczas otwartych debat organizowanych przez przedstawicieli spoteczenstwa obywatel-
skiego. Spetnienie powyzszych warunkow mozliwe bedzie nie tylko dzieki postawie kan-

dydatow, ale rowniez takiemu utozeniu kalendarza wyboréw, ktory pozwoli organizacjom
pozarzadowym przygotowac takie spotkania.

Prof. Z. Jedrzejewski 28 kwietnia 2016 r. ztozyt §lubowanie i objat urzad
sedziego TK.

IV.4. Zmiany stanu prawnego — zestawienie i ocena

Wybory do TK w 2015 i 2016 roku przeprowadzane byty w szczegblnych
okoliczno$ciach, zwiazanych zwtaszcza z istotng zmiana wiekszosci par-
lamentarnej w wyniku wyboréw parlamentarnych, a nastepnie z narasta-
jacym kryzysem konstytucyjnym (w aspekcie prawnym i politycznym). Na
sytuacje te nakfadaja sie zmiany stanu prawnego dotyczacego Trybunatu
Konstytucyjnego — zaréwno jako instytucji (jego organizacji oraz trybu
postepowania przed nim), jak rowniez samej procedury wyboru sedziow
TK oraz powiazanych z tym zagadnien (jak np. procedura wyboru Pre-
zesa i Wiceprezesa TK). Zmiany te stanowity raz przyczyne, a raz konse-
kwencje wskazanych wyzej szczegblnych okolicznosci, w jakich zostaty
przeprowadzone wybory sedziow TK.
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Procedura wyboréw sedziow TK uregulowana jest zarowno w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym, jak i w Regulaminie Sejmu. Przypomnijmy,
ze z punktu widzenia wyboru sedziéw TK w 2015 i 2016 roku (oraz za-
gadnien powigzanych) znaczenie miaty nastepujace akty prawne (poza
samymi uchwatami Sejmu w sprawie wyboru sedziow TK):

— Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu (M. P. Nr 26, poz. 185 z p6zn.
zm.);

— Ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643);

— Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064);

— Ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1928);

— Uchwaty Sejmu RP z 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej
uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1131-1135);

— Uchwata Sejmu RP z 26 listopada 2015 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M. P. poz. 1136);

— Ustawa z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2217).

Réwnoczesnie nalezy zwréci¢é uwage, ze oprocz wskazanych aktow
prawnych do laski marszatkowskiej wptyneto kilka projektow odnosza-
cych sie do problematyki Trybunatu Konstytucyjnego autorstwa Postow
z réznych klubow parlamentarnych oraz jeden projekt obywatelski.

Szczegblowa analiza wszystkich wymienionych wyzej aktéw prawnych
i projektow przekracza ramy niniejszego raportu. Warto jednak dokona¢
oceny z perspektywy Obywatelskiego Monitoringu Kandydatéw na Se-
dziéw TK tych zmian legislacyjnych, ktére odnosza sie do tematyki wybo-
row sedziow TK oraz powiazanej problematyki. Zmiany te wraz z ogélna
ich oceng zawarte zostaty w ponizszej tabeli.
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Tabela 10. Stan prawny dotyczacy wyborow sedziow TK pod rzadami poszczegdlnych ustaw o TK wraz z ich
ocena — z perspektywy OM TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.

o Trybunale Konstytucyjnym o Trybunale Konstytucyjnym o zmianie ustawy o Trybu- o zmianie ustawy o Trybu-

(Dz. U. Nr 102, poz. 643) (Dz. U. poz. 1064) nale Konstytucyjnym (Dz. U. nale Konstytucyjnym (Dz. U.
[art. 137 zostat uznany za poz. 1928) poz. 2217)

czesciowo niezgodny z Kon-  [cze$¢ jej przepisow zostata [uznana w catosci za niezgod-
stytucja przez TK w wyroku uznana za niezgodna z Kon-  na z Konstytucja przez TK

K 34/15] stytucja przez TK w wyroku w wyroku K 47/15]
K 35/15]
Kwalifika- Art. 5 ust. 3 Art. 18 Zmieniono art. 18 Brak zmian w tym zakresie.
cje os6b Sedzia TK moze zosta¢ osoba, Sedzia Trybunatu moze zosta¢ Sedzia Trybunatu moze by¢
kandydujacych ktora posiada kwalifikacje osoba, ktéra wyréznia sie osoba, ktora posiada kwalifika-
wymagane do zajmowania wiedza prawnicza oraz cje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Naj- 1) posiada kwalifikacje stanowiska sedziego Sadu
wyzszego’® lub Naczelnego wymagane do zajmowania Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego’. stanowiska sedziego Sadu Sadu Administracyjnego.
Najwyzszego,

2) w dniu wyboru ma ukon-
czone 40 lat i nie ukoniczyta
67 lat.

70 Kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego SN okre$la art. 22 § 1 i 2 Ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym.
7t Kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego NSA okre$la art. 7 Ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.
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Ocena z per-
spektywy OM
TK

Postanowienia
ustaw determi-
nujace kalen-
darium prac
Sejmu w zwiaz-
ku z proce-
dura wyboru
sedziow TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.
Ustawa listopadowa w zakresie kwalifikacji oséb kandydujacych na stanowiska sedziéw TK powrécita do rozwiazania przy-
jetego w ustawie z 1997 r. Tym samym zrezygnowata z okreslenia wieku kandydatéw na sedziéw TK oraz przywrocita wsréd
wymogow alternatywe posiadania kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego SN lub NSA (w ustawie czerwcowej
wiasciwy przepis ograniczat sie wytacznie do SN). Nalezy zwroci¢ uwage, ze wirod wymogow do zajmowania stanowiska
sedziego NSA znajduje sie wymog ukonczenia lat 40 (nie dotyczy to sedziego, ktory co najmniej przez trzy lata pozostawat na
stanowisku sedziego WSA). Wymogu takiego nie przewiduje natomiast ustawa o Sadzie Najwyzszym. Juz jednak na gruncie
ustawy z 1 VIII 1997 r. o TK ugruntowat sie poglad, ze wobec zawartej w art. 5 ust. 3 alternatywy zwyktej (,lub”) kandydatéw
na sedziow TK nie dotyczy wymog ukonczenia lat 40.

Omawiane zmiany pozostaja w zakresie swobody ustawodawcy, do ktérego nalezy doprecyzowanie zawartego w art. 194 ust.
1 Konstytucji wymogu ,wyrézniania sie wiedza prawnicza”. Zadna z ustaw uchwalonych w 2015 i 2016 r. nie rozwinefa proble-
matyki kwalifikacji kandydatéw, tak jak byto to w projekcie prezydenckim z 2013 r., ktéry zaktadat zgtaszanie pretendentéw do

roli kandydata na sedziego przez szerokie gremia profesjonalne, ktére tym samym zaswiadczatyby o ,jakosci” kandydata.

W ustawie brak regulacji w tym  Art. 19 ust. 2-5 Zmieniono art. 19 ust. 2 Uchylono
zakresie 2. Wniosek w sprawie zgtoszenia Whiosek w sprawie zgtoszenia kandy- art. 19 i
Zgodnie z art. 30 ust. 3 i 4 kandydata na sedziego Trybunatu data na sedziego Trybunatu sktada 20 ustawy
Regulaminu Sejmu (w brzmieniu sktada sie do Marszatka Sejmu nie sie do Marszatka Sejmu 30 dni przed z 25 VI 2015 r.
wtedy obowiazujacym): pézZniej niz 3 miesiace przed dniem  dniem uptywu kadencji sedziego o Trybunale

3. Whioski sktada sie Marszatko- uptywu kadencji sedziego Trybunatu. Trybunatu. Konstytucyj-
wi Sejmu w terminie: 3. W przypadku wygasniecia man- nym

1) 30 dni przed uptywem kaden-
gji [...]

4) ustalonym przez Marszatka
Sejmu w przypadku wyboru
organu po raz pierwszy, jezeli
ustawa nie okreslita terminéw
zgtaszania kandydatéw, a tak-
7e kolejnych wyboréw, jezeli
uptyw kadencji nie wynika z ak-
tow ogtoszonych w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”.

datu sedziego Trybunatu przed upty-
wem kadencji termin na ztozenie
whiosku, o ktérym mowa w ust. 2,
wynosi 21 dni.

4. Organ wtasciwy na podstawie
Regulaminu Sejmu wyraza opinie

w sprawie wniosku, o ktérym mowa
w ust. 2.

5. Szczegotowe wymogi dotyczace
whniosku oraz tryb postepowania

z wnioskiem okresla Regulamin
Sejmu.

Uchylono art. 137 ustawy
z 25 VI 2015 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym.

Natomiast uchwata Sejmu

z 26 X1 2015 r. zmieniono Regulamin
Sejmu, dodajac w art. 30 ust. 3 pkt 5
o tresci:
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Ocena z per-
spektywy
OM TK

Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.
3. Whnioski sktada sie Marszatkowi Wiekszo$¢ sej-
Sejmu w terminie: [...] mowa uznata,

Ustawa z 25 VI 2015 r.

Art. 20
Jezeli gtosowanie nie zostato zakon-

Ustawa z 1 VIII 1997 r.
4. Poddanie pod gtosowanie
wnioskow w sprawie wyboru

lub powotania przez Sejm po-  czone wyborem sedziego Trybunatu, 5) ustalonym przez Marszatka Sejmu  ze kwestie
szczegolnych osob na stano- termin na ztozenie nowego wniosku  w przypadku zaistnienia innych niz ~ zwiazane
wiska panstwowe okre$lone w sprawie zgtoszenia kandydata na  okre$lone w pkt 1-4 okolicznosci z procedu-
w art. 26-29 nie moze odby¢ sie sedziego Trybunatu wynosi 14 dni od powodujacych koniecznos$¢ dokona-  ra wyboru
wczesniej niz siodmego dnia od  dnia gtosowania. nia wyboru. sedziow TK
dnia doreczenia postom druku  Ponadto w ustawie zawarto przepis naleza do
zawierajacego kandydatury, chy- przejsciowy: materii regu-
ba ze Sejm postanowi inaczej.  Art. 137 laminowej

i powinny by¢
uregulowane

W przypadku sedziow Trybunatu,
ktérych kadencja uptywa w roku

2015, termin na ztozenie wniosku, wytacznie
o ktéorym mowa w art. 19 ust. 2, wy- w Regulami-
nosi 30 dni od dnia wejscia w zycie nie Sejmu.

ustawy.
Nowelizacja listopadowa skrocita termin na zgtaszanie kandydatur na stanowiska sedziego Trybunatu do 30 dni przed upty-
wem kadencji urzedujacego sedziego, co stanowi powrét do rozwiazan funkcjonujacych w Regulaminie Sejmu pod rzadami
ustawy z 1997 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz z uchwaleniem nowej ustawy z 25 VI 2015 r. nie doszto do zmiany odpo-
wiednich przepiséw Regulaminu Sejmu, wciaz przewidujacych termin 30 dni na zgtaszanie kandydatow (tym samym przez
pewien okres rozwiazania zawarte w ustawie i regulaminie nie byty ze soba zbiezne). Ustawa grudniowa uchylita natomiast
wszelkie przepisy ustawowe odnoszace sie do terminéw zgtaszania kandydatéw, w zatozeniu pozostawiajac te materie do usta-
len w Regulaminie Sejmu. Ustawa ta jednak zostata w cato$ci uznana za niezgodna z Konstytucja przez TK w wyroku w spra-
wie o sygn. K 47/15.
Z perspektywy postulatéw Obywatelskiego Monitoringu Wyboru Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ustawa czerwcowa
odpowiadata na nasze wieloletnie apele, wydtuzajac termin na zgtaszanie kandydatéw do trzech miesiecy przed uptywem
kadencji poprzednikéw. Taki czas pozwolitby na dogtebne poznanie sylwetek kandydatéw oraz debate publiczng na ich temat.
Tym samym negatywnie ocenic nalezy wszystkie zmiany legislacyjne, ktérych efektem jest skrocenie terminéw na zgtaszanie
kandydatow na te stanowiska.
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Slubowanie
sedziow TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.

W zwiazku z tym zmiany wprowadzone ustawa z 19 XI 2015 r., przywracajace termin miesieczny, oceni¢ nalezy krytycznie.
Nie znajduje réwniez uzasadnienia podnoszony postulat wyraznego rozdzielenia materii dotyczacej Trybunatu pomiedzy dwa
akty prawne — ustawe o Trybunale Konstytucyjnym oraz Regulamin Sejmu. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym powinna byc¢
aktem catos$ciowo regulujacym te materie, nawet gdyby czes¢ regulacji miata powiela¢ Regulamin Sejmu.

Art. 137 ustawy czerwcowej zostat natomiast uznany przez TK w sprawie o sygn. K 34/15 za niezgodny z Konstytucja w zakre-
sie, w jakim dotyczyt wyboru dwéch sedziéw na miejsca, ktére zwalniaty sie juz po zakonczeniu kadencji Sejmu VII kadencji,

i za zgodny z Konstytucja w zakresie wyboru trzech sedziow, ktérych kadencja rozpoczeta sie 6 XI 2015 r. (zatem w czasie
trwania kadencji Sejmu VII kadencji). Wobec jednorazowego charakteru art. 137 za niewywotujace zadnych skutkéw uznaé
nalezy jego uchylenie przez ustawe listopadowa.

Art. 5ust. 5 6

5. Osoba wybrana na stanowi-
sko sedziego Trybunatu sktada
wobec Prezydenta Rzeczypo-
spolitej $lubowanie nastepujacej
tresci:

,Slubuje uroczyscie przy wy-
konywaniu powierzonych mi
obowiazkow sedziego Trybu-
natu Konstytucyjnego stuzy¢
wiernie Narodowi, sta¢ na strazy
Konstytucji, a powierzone mi
obowiazki wypetnia¢ bezstron-
nie i z najwyzsza starannoscia.”
Slubowanie moze by¢ ztozone
z dodaniem zdania ,Tak mi
dopoméz Bég”.

6. Odmowa ztozenia $lubowania
jest rownoznaczna ze zrzecze-
niem sie stanowiska sedziego
Trybunatu.

Art. 21

1. Osoba wybrana na stanowisko
sedziego Trybunatu sktada wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
$lubowanie nastepujacej tresci:
,Uroczyscie $lubuje, ze petniac
powierzone mi obowiazki sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego bede
wiernie stuzy¢ Narodowi i sta¢ na
strazy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, czyniac to bezstronnie,
wedtug mego sumienia i z najwyzsza
starannoscia, oraz strzegac godnosci
sprawowanego urzedu”.

Slubowanie moze by¢ ztozone

z dodaniem zdania ,Tak mi dopomoz
Bog”.

2. Odmowa ztozenia $lubowania jest
rébwnoznaczna ze zrzeczeniem sie
stanowiska sedziego Trybunatu.

Zmieniono art. 21 Brak zmian
1. Osoba wybrana na stanowisko w tym
sedziego Trybunatu sktada wobec zakresie

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w terminie 30 dni od dnia wyboru,
$lubowanie nastepujacej tresci:
,Uroczyscie $lubuje, ze petniac
powierzone mi obowiazki sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, bede
wiernie stuzy¢ Narodowi i sta¢ na
strazy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, czyniac to bezstronnie,
wedtug mego sumienia i z najwyzsza
starannos$cia oraz strzegac godnosci
sprawowanego urzedu”.

Slubowanie moze by¢ ztozone

z dodaniem zdania ,Tak mi dopomoz
Bog”.

1a. Ztozenie $lubowania rozpoczyna
bieg kadencji sedziego Trybunatu.
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Ocena z per-
spektywy
OM TK

Kadencja Preze-
sa i Wicepreze-
sa TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.

Ustawa listopadowa wprowadzita 30-dniowy termin na ztozenie §lubowania przez osobe wybrana na stanowisko sedziego.
Réwnoczesénie w ustawie zastrzezono, ze ztozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu. Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 35/15 orzekt, ze art. 21 ust. 1a jest niezgodny z Konstytucja (TK stanat na stanowisku,
ze kadencja sedziego TK rozpoczyna sie z chwila jego wyboru przez Sejm, nie wczesniej jednak niz z uptywem kadencji
poprzednika, na ktérego miejsce zostat wybrany), natomiast art. 21 ust. 1 jest niezgodny z Konstytucja w czesci obejmujacej
stowa ,w terminie 30 dni od dnia wyboru”.

Opisane zmiany zwiazane byty $cisle z trwajacym sporem politycznym dot. przyjecia $lubowania od sedziow wybranych
przez Sejm VII kadencji oraz pogladami o mozliwo$ci odmowy przez Prezydenta przyjecia §lubowania od wybranego przez
Sejm sedziego TK, jezeli ma on watpliwosci co do poprawnosci przeprowadzonego wyboru. TK juz w wyroku w sprawie

o sygn. K 34/15 wyraznie stwierdzit, ze na Prezydencie RP spoczywa obowiazek niezwtocznego odebrania Slubowania, a sam
moment rozpoczecia kadencji sedziego nie jest zalezny od dokonania tego aktu. Z perspektywy OM TK negatywnie nalezy
ocenic¢ wszelkie zmiany ustawodawcze, ktérych celem lub skutkiem miatoby by¢ umozliwienie okreslonym organom wtadzy
stworzenia sytuacji przedtuzajacego sie wakatu na stanowisku sedziego TK (w rozumieniu braku sedziego uprawnionego do
petnienia obowiazkéw sedziowskich). Wszelkie doprecyzowanie terminu na odebranie przez Prezydenta $lubowania — wo-
bec r6znorodnosci okoliczno$ci konkretnego wyboru — rodzi niebezpieczeristwo powstawania tego rodzaju wakatow. Z tego
wzgledu Prezydent powinien odbiera¢ od nowo wybranych sedziéw Slubowanie niezwtocznie, aby w mozliwie najwiekszym
stopniu unikac sytuacji, gdy w Trybunale niektérzy z sedziéw nie moga orzekac.

Brak wyraznych regulacji Brak wyraznych regulacji w tym Wprowadzono trzyletnig kadencje Brak zmian
w tym zakresie. W konsekwen-  zakresie. W konsekwencji kadencja  Prezesa i Wiceprezesa TK z moz- w tym

¢ji kadencja powiazana byta powiazana z momentem powofania  liwoscia jednokrotnego ponow- zakresie

Z momentem powotania oraz oraz indywidualna kadencja sedzie- nego powotania na to stanowisko

indywidualna kadencja sedziego go wybranego na to stanowisko. (art. 12 ust. 1).

wybranego na to stanowisko. Dodatkowo w art. 2 ustawy przyjeto:

,Kadencja dotychczasowego Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego wygasa po uptywie trzech
miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy”.

(Ustawa wchodzita w zycie

5 X1l 2015 r.)

2|o1juoy| uzdsjods pod A10gAA

SIddNI



vl

Ocena z per-
spektywy
OM TK

Wybér Prezesa
i Wiceprezesa
TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r. Ustawa z 25 VI 2015 r. Ustawa z 19 XI 2015 r. Ustawa z 22 XII 2015 r.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. K 35/15 uznat za niezgodne z Konstytucja wprowadzenie mozliwosci
ponownego powotania na stanowisko Prezesa lub Wiceprezesa TK (przy jednoczesnym wprowadzeniu kadencyjnosci tego
stanowiska).

Réwnoczesnie w nowelizacji wprowadzono regulacje szczegolna, przewidujaca, iz kadencja dotychczasowego Prezesa i Wi-
ceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego wygasa po uptywie trzech miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy (art. 2). Regulacja ta
istotnie godzi w standardy (tak konstytucyjne, jak i miedzynarodowe) niezawistosci sedziowskiej i jako taka zostata uznana za
niezgodna z Konstytucjq oraz aktami prawa miedzynarodowego w powotanym wyzej wyroku.

Art. 15 Art. 12 Art. 12 Do art. 12 dodano ust. 2a oraz

1. Prezesa i wiceprezesa Trybu- 1. Prezesa Trybunatu po- 1. Prezesa Trybunatu powotu- ust. 3a-3c:

natu powotuje Prezydent Rze- wotuje Prezydent Rzeczy- je Prezydent Rzeczypospolitej 2a. Kandydata na stanowisko Pre-
czypospolitej sposréd dwéch  pospolitej Polskiej sposrod  Polskiej sposréd co najmniej  zesa Trybunatu moze zgtosi¢ co

kandydatow przedstawionych  dwoch kandydatow trzech kandydatéw przedsta-  najmniej 3 sedziéw Trybunatu.
na kazde stanowisko przez przedstawionych przez wionych przez Zgromadzenie Sedzia Trybunatu moze zgtosi¢
Zgromadzenie Ogolne. Zgromadzenie Ogolne. Ogodlne na okres trzech lat. Na tylko jednego kandydata.

stanowisko Prezesa Trybu-

natu mozna by¢ powotanym  3a. Gtosowanie w sprawie

dwukrotnie. wyboru kandydatow na stano-
wisko Prezesa Trybunatu nie
moze odby¢ sie wczesniej niz po
uptywie 3 dni od dnia zgtoszenia
kandydatow.
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Ocena z per-
spektywy
OM TK

Ustawa z 1 VIII 1997 r.
2. Kandydatéw na stanowisko

prezesa lub wiceprezesa Trybu-

natu wybiera Zgromadzenie
Ogoblne sposréd sedzidw Try-
bunatu, ktérzy w gtosowaniu
tajnym uzyskali kolejno naj-
wieksza liczbe gtoséw. Wybor
powinien by¢ dokonany nie
pdzZniej niz trzy miesiace przed
uptywem kadencji urzeduja-
cego prezesa lub wiceprezesa.
W przypadku opréznienia
stanowiska prezesa lub wice-
prezesa Trybunatu wyboru
kandydatow dokonuje sie

w terminie jednego miesiaca.

Ustawa z 25 VI 2015 r.

2. Kandydatéw na stano-
wisko Prezesa Trybunatu
wybiera Zgromadzenie
Ogolne, nie pézniej niz

3 miesiace przed dniem
uptywu kadencji Preze-
sa Trybunatu, sposrod
sedziow Trybunatu, ktérzy
w gltosowaniu uzyskali
kolejno najwieksza liczbe
gtoséw. W razie oproz-
nienia stanowiska Pre-
zesa Trybunatu, wyboru
kandydatow dokonuje sie
w terminie 30 dni.

Ustawa z 19 XI 2015 r.
2. Kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu wybie-
ra Zgromadzenie Ogolne
w ostatnim miesigcu kadengji
Prezesa Trybunatu sposrod
sedziow Trybunatu, ktérzy
w gtosowaniu uzyskali kolejno
najwieksza liczbe gtosow.
W razie opréznienia stanowi-
ska Prezesa Trybunatu wyboru
kandydatéw dokonuje sie
w terminie 21 dni.

Ustawa z 22 XII 2015 r.
3b. Na karcie przygotowanej
w celu wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu
nazwiska i imiona kandydatow
umieszcza sie w kolejnosci
alfabetyczne;.
3c. Sedzia Trybunatu moze
oddac¢ gtos tylko na jednego
kandydata na stanowisko Prezesa
Trybunatu.
5. Do Wiceprezesa Trybunatu
przepisy ust. 1-2a i 3a—4 stosuje
sie odpowiednio.

Propozycje zmiany sposobu powotywania Prezesa TK wynikaja ze sporéw politycznych i checi zapewnienia sobie znaczacego
wptywu na te nominacje przedstawicieli wiekszo$ci parlamentarnej.
Oznaczaja wzmocnienie roli Prezydenta — poprzez zwiekszenie liczby kandydatéw, sposréd ktérych moze wybiera¢ Prezesa.
Tym samym zmieniaja relacje miedzy wtadza sadownicza i wykonawcza.
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IV.5. Analiza terminéw w wyborach sedziow
w latach 2006-2016

Jednym z podstawowych postulatéow formutowanych w ramach projektu
OM TK byto od poczatku jego prowadzenia apelowanie o takie prze-
prowadzanie wyboréw, by w ramach procedury byto odpowiednio duzo
czasu na poznanie sylwetek zgtoszonych kandydatéw oraz na organizacje
spotkania z nimi. Dlatego przy okazji kolejnych wyboréw Koalicja orga-
nizacji prowadzacych projekt apelowata do marszatkéw Sejmu oraz do
przewodniczacych klubow parlamentarnych o zgtaszanie kandydatow nie
na ostatnia chwile, a z odpowiednim wyprzedzeniem, oraz po zgtoszeniu
kandydatéw o takie wyznaczanie kolejnych etapow procedury — posie-
dzenia sejmowej komisji opiniujacej oraz gtosowania w Sejmie, by byt
czas na debate publiczna nad kandydaturami.

Nasze do$wiadczenia pokazuja, ze w praktyce czesto na taka debate bra-
kuje czasu. Interesujace jest sprawdzenie, jak w rzeczywistoéci uksztat-
towane sa terminy w ramach wyboru sedziéw TK. Warto takze zesta-
wic terminy wynikajace z przepisow prawa z rzeczywistymi terminami,
w ktérych nastepowaty kolejne elementy wyboréw. Dane te przedstawia
ponizsza tabela 11. Kolejne dwie tabele ukazuja za$ wybrane aspekty pro-
cedury. Tabela 12 pokazuje liczbe dni od oficjalnego ogtoszenia kandy-
datury do glosowania przez Sejm — czyli ile w rzeczywistosci jest czasu
na debate publiczna nad kandydatami. Z kolei tabela 13 pokazuje, ile dni
uptywa pomiedzy koncem kadencji sedziego ustepujacego a podjeciem
obowiazkéw przez nowego sedziego — to pokazuje, czy jest wakat na
stanowisku, czy organy panstwa sa w stanie na czas wybra¢ nastepcéw
sedziow, ktérym uptywa kadencja. Ponizsze tabele mozna takze odczyty-
wac razem z zestawieniem umieszczonym w dalszej czesci raportu, gdzie
przedstawiona jest droga wyborcza poszczegélnych kandydatow na se-
dziéw TK w latach 2006-201672.

72 Ponizsze tabele i uwagi sa rozwinieciem i uzupetnieniem tabel opracowanych
wczesniej na potrzeby innych publikacji, w tym przede wszystkim: t. Bojarski, wspot-
praca M. Szulecka, Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS, Warszawa
2010.
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Tabela 11. Kalendarz wyboréow sedziéow TK w latach 2006-2016

Analiza obejmuje wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego w la-
tach 2006-2016. W kolejnych latach odbywaty sie jedna, dwie lub trzy
tury wyboréw (cyfra rzymska w nawiasie oznacza ture wyboréw). Dodat-
kowa tura wyborow w roku 2007 wynikata z rezygnacji wybranej w grud-
niu 2006 r. sedzi TK Lidii Baginskiej. Podobnie w 2010 r. w pierwszej
turze nie wybrano sedziego, kandydatura K. Barczyka zostata wycofana,
a Sejm nie dokonat wyboru drugiej kandydatki K. Pawtowicz. Dlatego
tez wybory trzeba byto powtorzy¢. Wybory w roku 2015 przedstawiono
wg miesigca wyboru (wybory pazdziernikowe i grudniowe). Z powodu
roznego statusu poszczegoélnych sedziéw/osob wybranych przez Sejm
w roku 2015, wskazano réwniez ich nazwiska.
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Kolumny w tabeli ponizej oznaczaja:

U A WN =

Rok (tura)

2006 (I)
2006 (1N

2006 ()
2007 (I)
2007 (I1)

2008
2010 (1)

2010 (1)

1

uptyw terminu
zglaszania

5 X 2006
31 X 2006

30 X1 2006
dodatkowy”?
11 1V 20077°
18 X1 2007
26 'V 2008
1112010

. Przewidziany prawem uptyw terminu zgtaszania wnioskéw.
. Ogtoszenie przez Marszatka druku sejmowego.

. Posiedzenie sejmowej Komisji opiniujacej kandydatow.

. Termin glosowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

. Termin $lubowania.

. Termin uptywu kadencji poprzednich sedziow.

2

ogloszenie przez
Marsza
tka

10 X 2006
9 X1 2006

1 X1l 2006

18 IV 2007
23 X1 2007
21V 2008
9112010

3112010/2 112010 81V 2010

3
posiedzenie
Komisji,
opinia
17 X 2006
15 XI 2006

7 X1l 2006

26 1V 2007
7 X1l 2007
10 VI 2008
18 11 2010

27 1V 2010

Tabela 11. Kalendarz wyborow sedziéow TK w latach 2006-2016

4

glosowanie przez
Sejm

27 X 2006

17 X1 2006 (po

p6tnocy)

8 XII 2006

27 IV 2007
18 XII 2007
13 VI 2008
4 111 2010
nie wybrano
6V 2010

Slubowanie

4 X1 2006
30 X12006

29 XII 2006/6 1lI
200774

8V 2007
1412008
26 VI 2008
nie dotyczy

17 'V 2010

6

uptyw kadencji
poprzednika

5 XI 2006
1 XII 2006
1 XII 2006

12 111 2007
18 XII 2007
25 V12008
2 1112010

2 1112010

73 Ten termin nie wynikat z przepisow prawa (uptyw kadencji sedziéw), a byt terminem dodatkowym na zgfaszanie kandydatow wyznaczonym

przez Marszatka Sejmu z powodu niewybrania przez Sejm sedziow na wszystkie zwolnione stanowiska.

74 Teresa Liszcz ztozyta §lubowanie 29 XII 2006. Slubowanie Lidii Bagiriskiej w tym samym czasie zostato odwotane, ztozyta ona §lubowanie

dopiero 6 Il 2007.

75 Wg regulaminu Sejmu — 21 dni od odwotania lub stwierdzenia wygasniecia mandatu. Zgromadzenie Ogolne Sedziow TK stwierdzito wygasnie-
cie mandatu L. Baginskiej 21 111 2007.
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2010 (1) 2/3 XI 2010
2011 (1) 2/3 X1 2010
2011 (11) 29/30 111 2011
2012 24 V1 2012

X 2015 29 IX 2015

R. Hauser

K. Slebzak

A. Jakubecki

X 2015 29 IX 2015

B. Sitek

X 2015 291X 2015

A. Sokala

XIl 2015

H. Cioch

L. Morawski . .
M. Muszynski Termin n.'g.dy oL
Xl 2015 zostat oficjalnie
P. Pszczo6tkowski OO

XII 2015

J. Przytebska

2016 (1) 29 111 2016
Z.Jedrzejewski

2
5 X1 2010

8 XII 2010
29 IV 2011
26 VI 2012
1 X 2015

1 X 2015

1X2015

1 XII 2015

1 XII 2015

1 XII 2015

31111 2016

3
posiedz. 18 i 23 XI
2010
opinia 23 X1 2010
412011
24V 2011
11 VII 2012
7 X 2015

7 X 2015
7 X 2015

1 XII' 2015

1 XII' 2015
1 XII 2015

12 1V 2016

4
26 X1 2010

512011
27 V 2011
13 VII 2012
8 X 2015

8 X 2015

8 X 2015

2 X1l 2015

2 X1l 2015

2 X1l 2015

14 1V 2016

—_

o '® Wybér dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucja.
O 77 Wybér dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucja.

5
3 XI1 2010

1112011
30V 2011
30 VII 2012

oczekuja na ztoze-
nie $lubowania

Wyrok TK?
Wyrok TK””

noc z 2/3 X1l 2015

noc z 2/3 X1l 2015
9 XII 2015

28 1V 2016

6
2 X1l 2010

412011
28 V 2011
22 VII 2012
6 XI 2015

2 XIl 2015

8 XIl 2015

6 XI 2015

2 XIl 2015

8 XIl 2015

27 1V 2016
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Analiza tych terminéw pozwala stwierdzi¢, ze aktualny pozostaje wielo-
krotnie wyrazany wniosek’8, ze przewidziana prawem procedura jest na
tyle krotka, ze wiasciwie uniemozliwia zorganizowanie rzetelnej debaty
publicznej nad kandydaturami na stanowiska sedziow TK.

Woprowadzony przez ustawe czerwcowa termin 3 miesiecy przed upty-
wem kadencji sedziego TK (,nie pézniej niz”) na ztozenie Marszatkowi
Sejmu wniosku w sprawie zgtoszenia kandydata zostat ponownie zmienio-
ny ustawa listopadowa, ktéra przywrdcita stan poprzedni (30 dni). Row-
noczesnie przez caty czas nie ulegat zmianie art. 30 Regulaminu Sejmu,
przewidujacy termin 30-dniowy przed uptywem kadencji na zgtaszanie
kandydatéw. Niezaleznie zatem od rozwigzania kwestii obowiazywania
ustawy grudniowej, o ktorej niekonstytucyjnosci Trybunat Konstytucyjny
orzekt w sprawie K 47/15, a ktéra to ustawa uchylita przepisy ustawowe
dotyczace terminéw na zgtaszanie kandydatéw na sedziéw TK, w obec-
nym stanie prawnym od czasu uptywu terminu na zgfaszanie kandydatow
na stanowiska sedziowskie (wniosek) do czasu uptywu kadencji poprzed-
nich sedziéw jest tylko 30 dni. W tym trzydziestodniowym terminie po-
winny zmiesci¢ sie wszystkie elementy procedury: ogtoszenie wniosku
przez Marszatka, skierowanie do Komisji, zaopiniowanie przez Komisje,
skierowanie na posiedzenie plenarne, gtosowanie oraz $lubowanie. Jedli
tak sie nie stanie, dochodzi do sytuacji, w ktérej przez jakis czas Trybunat
nie ma petnej obsady orzekajacych sedziéw.

W praktyce czasu na debate publiczng nad kandydaturami jest znacznie
mniej niz 30 dni. W ponizszej tabeli 12 pokazujemy, ile dni uptyneto od
oficjalnego ogtoszenia kandydatéw do czasu gtosowania w Sejmie. Jak wi-
da¢, w przypadku wyboréw 2015-2016 r. liczba tych dni ulegta dodatko-
wemu zmniejszeniu w poréwnaniu do lat poprzednich. Sze$¢ dni (jak byto
w przypadku wyborow pazdziernikowych 2015 r.) czy 13 dni (jak bylo
w przypadku wyboru kwietniowego 2016 r.) w duzej mierze uniemozli-
wia przeprowadzenie rzeczowej debaty nad zgtoszonymi kandydaturami.
Za zupetnie niedopuszczalng natomiast uznac nalezy sytuacje, w ktorej
pomiedzy pojawieniem sie kandydatur a gtosowaniem w Sejmie mija nie-
cafa doba (jak stato sie w przypadku wyboréw grudniowych). Taka sytua-
cja zupetnie uniemozliwia jakakolwiek debate nad kandydaturami, unie-
mozliwia de facto szersze zapoznanie sie z nimi. Ponadto zwréci¢ nalezy
uwage, ze w tym przypadku nigdy nie zostat oficjalnie ogtoszony przez
Marszatka Sejmu (w formie druku sejmowego) termin na zgtaszanie kan-
dydatéw w trybie nowo wprowadzonego przepisu Regulaminu Sejmu”.

78 Zob. m.in.: t. Bojarski, wspotpraca M. Szulecka, Wybory sedziéw do Trybunatu
Konstytucyjnego, INPRIS, Warszawa 2010.
79 Art. 30 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Sejmu.
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Tabela 12. Czas od oficjalnego ogloszenia kandydatury do
glosowania - ile dni na debate publiczna nad kandydaturami?

Rk B G v B Ogloszenie kandyda-  Glosowanie n.a’d Raz.em dni mied'zy
réw do TK tur przez.Marszalka wyborem se.dzmw dnlfem ogloszenla-
Sejmu przez Sejm a dniem glosowania
2006 () 10 X 27 X 16
2006 (1) 9 Xl 17 XI
2006 (111) 1 XII 8 Xll
2007 (1) 18 IV 27 IV
2007 (Il 23 XI 18 XIlI 24
2008 21V 13 VI 22
2010 (I) 91l 4111 23
2010 (I1) 81V 6V 27
2010 (111) 5XI 26 XI 20
2011 (1) 7 Xl 51 28
2011 (1) 29 IV 27V 27
2012 26 VI 13 VII 16
X 2015 1X 8 X 6
XII 2015 1 XII (po godz. 18) 2 Xl 0 (wybér nastepnego
dnia)
2016 (I) 3111 14 1V 13

Z szalenczym tempem wyboréw wiaza sie rézne ryzyka, w tym to naj-
wieksze — wyboru niewtasciwych i niekompetentnych osob. Odpowied-
ni czas na debate pozwala mediom oraz opinii publicznej zapoznac sie
z sylwetkami kandydatéw. Kilkakrotnie w ciagu ostatnich 10 lat dopro-
wadzito to do wycofania kandydatow przez rézne kluby parlamentarne,
ktore uznaty, ze ujawnione informacje nie pozwalaja na podtrzymywa-
nie konkretnej kandydatury. Kiedy za$ tego czasu nie ma, moga pozosta-
wac watpliwosci dotyczace wybranych sedziéw, a nawet przyczyny ich
,wycofania”. Tak byto w przypadku sedzi Baginskiej w 2007 r. Wybrana
w ekspresowym tempie, ztozyfa slubowanie ze znacznym opéznieniem,
by po tygodniu zrzec sie urzedu sedziego.

Niestety wszystkie wybory do TK, ktére odbyty sie w ostatnim czasie,
zarowno w 2015, jak i 2016 r., pozostawiaja zaréwno pod wzgledem
przebiegu, jak i czasu na debate publiczna, wiele do zyczenia. Wybory
pazdziernikowe w 2015 r. odbyty sie w tempie poréwnywalnym tylko
z jedna turga wyboréw w 2006 r. Miedzy dniem ogtoszenia kandydatur
a wyborem sedziow minefo zaledwie 6 dni. Koalicja OM TK apelowata
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o wczesdniejsze przedstawienie kandydatur, by mogta sie odby¢ debata na
ich temat. Decydenci oglosili jednak nazwiska kandydatow w ostatniej
chwili, chociaz wiedzieli o tym, ze wybér bedzie sie musiat dokonac bty-
skawicznie, poniewaz konczyta sie kadencja Sejmu. Jednak w czasie tych
6 dni ujawnity sie powazne watpliwo$ci co do spefniania przez jednego
z Kandydatow, B. Sitka, kryteriéw formalnych kandydowania na stanowi-
sko sedziego TK. Takie watpliwosci powinny zosta¢ wyjasnione w spokoj-
nej atmosferze, tymczasem czas na to nie pozwalat, opinie w tej sprawie
przygotowano z dnia na dzien (opisujemy to osobno wyzej). Zaden z Kan-
dydatéw nie wziat takze udziatu w spotkaniu z kandydatami organizo-
wanym w ramach projektu monitoringu (cho¢ czterech z pieciu wyrazito
taka wole) ttumaczac, ze inne zobowigzania im na to nie pozwalaja.

Z kolei wybor, ktéry dokonat sie w grudniu 2015 r., byt zupetnie bezpre-
cedensowy. Pomijamy w tym miejscu kwestie oceny stuszno$ci ponow-
nego wyboru sedziéw na miejsca juz obsadzone. Jesli chodzi o terminy,
zmiana Regulaminu Sejmu pozwolita Marszatkowi Sejmu na okreslenie
dodatkowego terminu na zgtaszanie kandydatow, jednak termin ten nie
zostat nigdy oficjalnie ogtoszony i opublikowany, byt przekazywany tylko
przez media. Tego rodzaju uchybienie proceduralne trzeba uzna¢ za nie-
dopuszczalne. Bezposrednio po ogtoszeniu drukow sejmowych z nazwi-
skami kandydatéw, nastapito zaopiniowanie przez SKSiPC, a nastepnego
dnia Sejm dokonat gtosowan. Nie byto wiec szansy na debate publiczna
nad kandydaturami, na poznanie sylwetek Kandydatéw (poza skrétowy-
mi informacjami biograficznymi w drukach sejmowych). Takze podczas
posiedzenia Komisji Sejmowej, ktére przebiegato w atmosferze awantury,
nie doszto do zadawania kandydatom pytan.

W przypadku wyboru kwietniowego 2016 r. sytuacja byta nieco lepsza,
bo pomiedzy zgtoszeniem kandydata (znowu w ostatniej chwili) a jego
wyborem mineto 13 dni. Czas ten pozwolit nieco lepiej poznac sylwetke
Kandydata, cho¢ nie podjat on wspétpracy z Koalicja OM TK, nie odpo-
wiedziat na prosbe o wypetnienie kwestionariusza kandydata, a podczas
posiedzenia Komisji Sejmowej, ktéra znowu przebiegata w atmosferze
nielicujacej z powaga wyboru sedziego TK, nie odpowiadat na pytania
postéw. Do wszystkich opisanych sytuacji Koalicja OM TK odnosita sie
w publikowanych stanowiskach (zatagczonych nizej).

Kolejnym zagadnieniem zwiazanym z terminami i ich planowaniem jest
kwestia ryzyka wakatu na stanowisku sedziego TK. Podejscie do proce-
dury wyborow w ostatnich 10 latach pokazuje, ze regularnie $lubowa-
nie sedziego i podjecie przezen obowiazkéw trybunalskich nastepuje po
uptywie kadencji poprzednika — Trybunat dziata wiec przez jaki$ czas
w niepefnym skfadzie. Obrazuje to kolejne zestawienie.
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Azeby unikna¢ wakatu na stanowisku sedziego TK, Slubowanie nowego
sedziego powinno nastapi¢ najpdzniej w dniu rozpoczecia kadencji (na-
stepnego dnia po dniu zakonczenia kadencji poprzednika), aby sedzia
mogt podjac swoje obowiazki sedziowskie tego samego dnia. Dzien czy
dwa réznicy oczywiscie nie maja wiekszego znaczenia, ale im dtuzszy
okres wakatu, tym powazniejszy problem, zwazywszy na obciazenie
praca polskiego Trybunatu. Oczywiscie sytuacja, ze wakat nie wynika
z probleméw zwigzanych z terminami wyboréw, opdznien itp., a ze $wia-
domej decyzji politykéw — by nie odebra¢ slubowania od wybranych se-
dziéw — jest bezprecedensowa. Spowodowata ona juz ponad pétroczny®
wakat na stanowiskach trzech sedziéw TK.

Tabela 13. Liczba dni pomiedzy dniem slubowania a poczatkiem
kadenc;ji

W ostatniej kolumnie tabeli przedstawiono liczbe petnych dni pomiedzy dniem $lubowania (i ob-
jeciem obowiazkow sedziowskich przez nowego sedziego) a dniem, w ktérym powinna rozpo-
czac sie, lub rozpoczynata sie, kadencja nowego sedziego (dzien nastepujacy po uptywie kadencji
poprzednika).

Liczba ,0” w ostatniej kolumnie — jako liczba dni pomiedzy dniem $lubowania a uptywem kadencji
poprzednika — oznacza zatem, ze sedzia ztozyt $lubowanie w dniu rozpoczecia kadencji (bez-
posrednio po zakonczeniu kadencji poprzednika). Liczba dodatnia wskazuje liczbe dni ,zapasu”
— dotyczy wiec sytuacji, gdy $lubowanie odbyto sie przed uptywem kadencji poprzednika. Liczby
ujemne pokazuja natomiast, przez jak dtugi czas na danym stanowisku sedziowskim pozostawat
wakat w znaczeniu braku sedziego mogacego petni¢ obowiazki sedziowskie.

Liczba dni pomiedzy dniem

Rok (tura) lelzzvzazlzeigx- Ul())iy:/:elg::zgsl $lubowania a uptywem ka-

ych se pop dencji poprzednika (wakat)

2006 (1) 4 X1 2006 5 XI 2006 1

2006 (I1) 30 XI 2006 1 X1l 2006 1

2006 (I11) 29 XII 2006 1 X1l 2006 -26
6 111 2007 -93

2007 (1) 8V 2007 12 111 2007 -55

2007 (I1) 1412008 18 XIl 2007 -25

2008 26 VI 2008 25 VI 2008 0

2010 () Nie wybrano 2 1l 2010 Nie dotyczy
sedziego

2010 (I1) 17 V 2010 2 111 2010 -74

2010 (111) 3 XI1 2010 2 X1l 2010 0

2011 (1) 1112011 412011 -5

2011 (1) 30 V 2011 29V 2011 0

80 Na koniec kwietnia 2016 .
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Slubowanie no-  Uplyw kadencji I_’|czba dnl.pomledzy i
Rok (tura) wych sedziow oorzednikéw $lubowania a uptywem ka-
AL pop dencji poprzednika (wakat)
2012 30 VII 2011 22 VIl 2011 -6
X 2015 Oczekuja na ztoze- 6 XI 2015 Nieznana
R. Hauser nie Slubowania (ptynie od 7 XI 2015)
K. Slebzak
A. Jakubecki
X 2015 Wyrok TK?! 2 XII 2015 Nie dotyczy
B. Sitek
X 2015 Wyrok TK® 8 XI1 2015 Nie dotyczy
A. Sokala
XIl 2015 2/3 X1l 2015 6 XI 2015 Uchwaty Sejmu nie okreslity
H. Cioch poczatku kadencji. Osoby te
L. Morawski nie orzekaja.
M. Muszynski
X1l 2015 2/3 XIl 2015 2 XIl 2015 0
P. Pszczbétkowski
X1l 2015 9 Xl 2015 8 Xl 2015 0
J. Przytebska
2016 (1) 28 IV 2016 27 1V 2015 0

Z. Jedrzejewski

81 Wybor dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konsty-
tucja.
82 Wybor dokonany na podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konsty-
tucja.
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IV.6. Droga wyborcza kandydatow na sedziow w latach
2006-2016

Skoro w trakcie procedury wyboru sedziéw dochodzi do oceny kandy-
datow, warto sie zastanowié, czy i w jaki sposdb ocena sylwetek kandy-
datéw wptyneta na wyniki glosowania zaréowno w sejmowej Komisji, jak
i podczas glosowania w Sejmie. Czy szczatkowa, ale jednak istniejaca,
debata w mediach, dziatania podejmowane przez Koalicje w ramach mo-
nitoringu, czy wreszcie debata sejmowa (toczona zaréwno w SKSiPC, jak
i podczas posiedzen plenarnych Sejmu) odegraty jakas role, czy tez nie
miaty rzeczywistego znaczenia.

Na monitorowane w 2015 i 2016 roku wybory warto spojrze¢ w szerszej
perspektywie — poprzez odwotanie sie do danych dotyczacych wybo-
row w latach 2006-2012. Zostaty one zebrane w dwdéch zamieszczo-
nych ponizej tabelach — odpowiednio dla lat 2006-2012 i 2015-2016.
Uwzgledniaja one m.in. podmioty zgtaszajace kandydature, wyniki gto-
sowan w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka opiniujacej
kandydatury oraz wyniki glosowan w Sejmie. Ponadto tabele te stanowia
zestawienia wszelkich innych istotnych informacji z perspektywy prawnie
uregulowanej procedury wyboru sedziéw TK.

Nawet pobiezna analiza przedstawionych danych pozwala na wyciagnie-
cie kilku wnioskow w odniesieniu do monitorowanych w 2015 i 2016 r.
wyboréw. Trzeba z gory podkresli¢, ze analiza ta nie jest w zadnej merze
analiza politologiczna czy polityczna.

Po pierwsze, zwraca uwage dyscyplina oddawania gtoséw na poszczegol-
nych kandydatéw w ramach klubéw parlamentarnych i két poselskich. Co
oczywiste, sposob glosowania odpowiada na ogot temu, czy dany klub/
koto brato udziat w wytonieniu danego kandydata. Nie budzi to watpli-
wosci wobec powszechnie przyjetej tezy, ze wybér sedziéw TK przez
Sejm jest aktem politycznym i ogromne znaczenie ma to, jakie kluby par-
lamentarne zgtaszaja kandydata. Jednakze przed 2015 r. stosunkowo cze-
sto pojawiaty sie pojedyncze wypadki wytamywania sie poszczegolnych
postéow z przyjetego przez dany klub/koto sposobu gtosowania. Nieco
inaczej sprawa przedstawia sie w ostatnich wyborach. Tak jak w wybo-
rach pazdziernikowych 2015 r. pojawiaty sie jeszcze pojedyncze gtosy
odmienne od pozostatych cztonkéw danego ugrupowania, tak w przy-
padku wyborow grudniowych 2015 r. zwraca uwage szczegblna mobili-
zacja niemal catej opozycji (wyjatkiem jest tu KP Kukiz15), przejawiajaca
sie w jednorodnym gtosowaniu przeciwko wszystkim kandydatom (bez
gtosow odmiennych w ramach poszczegélnych klubow i kéf).
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Po drugie, jesli chodzi o opinie SKSiPC, to w przypadku wyborow paz-
dziernikowych mozna przypuszczaé, ze na brak petnej jednomyslnosci
pozytywnego zaopiniowania kandydata K. Slebzaka mogta mie¢ wptyw
jego odmowa udziatu w zorganizowanej przez Koalicje debacie kandy-
datéw, co stanowito wszak przedmiot pytan cztonkéw Komisji. Wskazy-
watoby to na posredni wplyw podejmowanych przez Koalicje dziatan
na decyzje postéw w kwestii opiniowania poszczegolnych kandydatur.
Z drugiej strony, pomimo wyraznie zaznaczanych watpliwosci (zarowno
przez Koalicje, jak i przez media) co do spetniania wymogow formalnych
przez jednego z kandydatow, kandydat ten uzyskat jednogtosna opinie
pozytywna. Zastrzec tez nalezy, ze w posiedzeniu SKSiPC wzieto udziat
tylko 12 ze wszystkich 28 cztonkéw tej Komisji (w szczegdlnosci wynikato
to z bojkotu tego posiedzenia przez postéw KP PiS).

Po trzecie, wymaga komentarza rowniez sytuacja, ktéra miata miejsce w
przypadku wyboru Z. Jedrzejewskiego na sedziego TK. Mianowicie wska-
zana w tabeli wiekszo$¢ bezwzgledna wyniosta zaledwie 117 wymaga-
nych gloséw, podczas gdy az 227 postéw zagtosowato za. Ta duza roz-
biezno$¢ nie wynikafa jednak z ogromnego poparcia dla tej kandydatury,
a z podjetej przez opozycje proby uniemozliwienie dokonania wyboru na
skutek braku wymaganego quorum. Postowie opozycji, bedac na sali, wy-
jeli mianowicie swoje karty do gtosowania, sprawiajac, ze traktowani byli
jako nieobecni. Z porozumienia tego wyftamato sie jednak kilku postow
KP Kukiz15, co spowodowato, ze liczba obecnych na sali postow byta
wystarczajaca (233 postow) do przeprowadzenia waznego gtosowania.
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Dodatkowe objasnienia do tabel 14 i 15

Wyniki gtosowan podano wedle schematu za/przeciw/wstrzymujace sie, badz za/przeciw (zaleznie od formy gtosowania). Przy nazwach klubéw oraz kot podano

liczbe obecnych podczas danego gtosowania cztonkow na ogélna liczebnos¢ klubu lub kota.

W rubryce ,Los kandydatury” podano wymagana do wyboru sedziego TK wiekszo$¢ bezwzgledna wyliczong dla danego glosowania. Przedstawione w tabeli wyniki

glosowan opracowano na podstawie danych z archiwum Sejmu®.

Uzyte w tabelach skroty nazw klubow i kot parlamentarnych (KP) stanowia oficjalne skréty tych ugrupowan i oznaczaja (kolejno$¢ alfabetyczna): BC — Koto Poselskie
Biato-Czerwoni, DKP SD — Demokratyczne Koto Poselskie Stronnictwa Demokratycznego, LiD — Lewica i Demokraci, LPR - Liga Polskich Rodzin, PiS — Prawo i Spra-
wiedliwo$é, PIN — Polska Jest Najwazniejsza, PO — Platforma Obywatelska, PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe, RLN — Ruch Ludowo-Narodowy, RP — Ruch Palikota,

SDPL - Socjaldemokracja Polska, SLD - Sojusz Lewicy Demokratycznej, SO — Samoobrona, ZP — Zjednoczona Prawica.

Tabela 14. Droga wyborcza kandydatéow w latach 2006-2012

8 (6 na etapie glosowania w Sejmie) kandydatow na 3 stanowiska zwalniane 5 XI 2006

Imie i nazwisko  Prof. Stani-

kandydata staw Biernat
Podmiot KP PO
zgtaszajacy

Opinia SKSiPC

(17 X 2006)

Los niewybra-
kandydatury ny do TK
[wiekszo$¢ (140/242)

bezwzgledna:
192]

Prof. Zbi-

gniew Cieslak

KP PiS

kandydatura
wycofa-
na przed

glosowaniem
w Sejmie

(27 X 2006)

2006/ tura
Dr hab. Maria Mec. Mec. Marek
Gintowt Woijciech Kotlinowski
—Jankowicz  Hermelinski
KP PiS KP PiS KP SO i KP
LPR
jednogtosna opinia pozytywna
wybranado  wybranydo  wybrany do
TK (224/158) — TK (237/145) — TK (231/151) —
27 X 2006 27 X 2006 27 X 2006
Slubowanie —  §lubowanie —  $lubowanie —
4 XI 2006 4 XI 2006 4 XI 2006
poczatek ka-  poczatek ka-  poczatek ka-
dencji — 6 XI  dencji — 6 XI  dencji — 6 XI
2006 2006 2006

8 Zrodto: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum

Prof. Irena

Lipowicz

KP SO

niewybra-
na do TK
(109/273)

Sedzia Bo-
gustaw Jan
Moraczewski

KP SLD

kandydatura
wycofana
przed gtoso-
waniem w Sej-
mie (pomie-
dzy 25a27 X
2006)

Prof. Andrzej
Rzeplinski

KP PO

niewybra-
ny do TK
(152/230)
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Wyniki gtoso-
wania w Sejmie
27 X 2006 .

z podziatem na
kluby/kota
[gtosowanie na
liste]

PiS (141/153):
0/141
PO (102/132):
102/0
SLD
(38/55):38/0
Samoobrona
(40/47): 0/40
LPR
(28/29):0/28
PSL
(19/25):0/19
RLN (12/15):
0/12
niez. (2/4): 0/2

nie dotyczy

PiS (141/153):

141/0

PO (102/132):

1/101
SLD (38/55):
0/38
Samoobrona
(40/47): 38/2
LPR (28/29):
28/0
PSL (19/25):
3/16
RLN (12/15):
111

niez. (2/4): 2/0 niez. (2/4): 2/0 niez. (2/4): 2/0 niez. (2/4): 0/2

PiS (141/153):

141/0

PO (102/132):

0/102
SLD
(38/55):0/38
Samoobrona
(40/47): 38/2
LPR (28/29):
28/0
PSL (19/25):
17/2
RLN (12/15):
111

PiS (141/153):
139/2

PO (102/132):

0/102
SLD (38/55):
0/38
Samoobrona
(40/47): 39/1
LPR (28/29):
28/0
PSL (19/25):
18/1
RLN (12/15):
5/7

Woczesniej
odbyto sie
gfosowanie
nad wnio-
skiem o ode-
stanie do

SKSiPC w celu

ponownego

zaopiniowania

(146/229/2)

PiS (141/153):

1/140

PO (102/132):

100/2
SLD (38/55):
6/32
Samoobrona
(40/47): 0/40
LPR (28/29):
0/28
PSL
(19/25):2/17
RLN (12/15):
0/12

nie dotyczy

PiS (141/153):

0/141

PO (102/132):

99/3
SLD (38/55):
38/0
Samoobrona
(40/47): 0/40
LPR (28/29):
0/28
PSL (19/25):
16/3
RLN (12/15):
0/12

niez. (2/4): 0/2
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Imie i nazwisko
kandydata

Podmiot zgtaszajacy

Opinia SKSiPC (15 XI
2006)

Los kandydatury
[wiekszos¢
bezwzgledna:

1) 193

2) 192

3) 192

4) 191]

Wyniki gtosowania
w Sejmie 17 X1 2006
r. (po p6tnocy) z po-
dziatem na kluby/
kota

2006/11 tura

5 (4 na etapie glosowania w Sejmie) kandydatow na 1 stanowisko zwalniane 1 XII 2006

Prof. Stanistaw Biernat

KP PO

pozytywna (12/0/0)

niewybrany do TK:
1) 171/214
2) 170/213
3) 172/211

1)
PiS (135/153): 0/135
PO (108/132): 107/1
SLD (40/55): 40/0

Samoobrona (39/47):

1/38
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 19/0
RLN (12/15): 2/10
niez. (3/4): 2/1

Prof. Zbigniew Cies$lak Mec. Jerzy

Marcin
Majewski
KP Samo-

obrona, KP

LPR i KP

RLN
negatywna

(5/8/0)

wybrany do TK kandydatura
(224/161) — 17 X1 2006  wycofana

KP PiS

pozytywna (13/0/0)

Slubowanie — 30 XI przed gto-
2006 sowaniem
poczatek kadencji — w Sejmie
2 X1 2006 (16/17 XI
2006)
1) nie dotyczy

PiS (135/153): 134/1
PO (108/132): 2/106
SLD (40/55): 0/40
Samoobrona (39/47):
39/0
LPR (29/29): 29/0
PSL (19/25): 6/13
RLN (12/15):11/1
niez. (3/4): 3/0

Prof. Andrzej Rzeplinski

KP PO

pozytywna (13/0/0)

niewybrany do TK

1) 157/228
2) 160/223

1)

PiS (135/153): 0/135
PO (108/132): 99/9
SLD (40/55): 37/3
Samoobrona (39/47):0/39
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 18/1
RLN (12/15): 1/11

niez. (3/4): 2/1

Prof. Bogdan Witold
Szlachta

KP PiS

pozytywna (5/1/8)

niewybrany do TK
1) 179/206
2) 181/202
3) 182/201
4) 183/163/35

1)
PiS (135/153):131/4
PO (108/132): 0/108
SLD (40/55): 1/39

Samoobrona (39/47): 37/2

LPR (29/29): 0/29

PSL (19/25): 0/19

RLN (12/15): 9/3
niez. (3/4): %2
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2)
PiS (135/153): 1/134
PO (107/132): 107/0
SLD (39/55): 38/1

Samoobrona (39/47):

1/38

LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 19/0
RLN (12/15): 2/10
niez. (3/4): 2/1 3)
PiS (135/153): 2/133
PO (107/132): 107/0
SLD (39/55): 39/0

Samoobrona (39/47):

1/38
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 19/0
RLN (12/15): 2/10
niez. (3/4): 2/1

2)

PiS (135/153): 0/135
PO (107/132): 103/4
SLD (39/55): 37/2
Samoobrona (39/47): 0/39
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 18/1
RLN (12/15): 0/12
niez. (3/4): 2/1

2)

PiS (135/153): 132/3
PO (107/132): 0/107
SLD (39/55): 0/37
Samoobrona (39/47): 37/2
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 0/19
RLN (12/15): 11/1
niez. (3/4): 1/2
3)

PiS (135/153): 131/4
PO (107/132): 0/107
SLD (39/55): 0/39
Samoobrona (39/47): 38/1
LPR (29/29): 0/29
PSL (19/25): 1/18
RLN (12/15): 11/1
niez. (3/4): 1/2
4)

PiS (135/153): 135/0/0
PO (106/132): 0/106/0
SLD (39/55): 0/38/1
Samoobrona (38/47):
38/0/0
LPR (29/29): 0/0/29
PSL (19/25): 0/18/1
RLN (12/15): 9/1/2
niez. (3/4): 1/0/2
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2006/111 tura
3 kandydatow (2 na etapie glosowania w Sejmie) na 2 stanowiska zwolnione 1 XII 2006

Mec. Lidia Iwona Baginska
KP SO i KP LPR
pozytywna (9/5/2)

Imie i nazwisko kandydata
Podmiot zgtaszajacy
Opinia SKSiPC (7 XIl 2006)

Los kandydatury wybrana do TK (207/159/10) — 8 XII

[wiekszo$¢ bezwzgledna: 2006

189 podczas gtosowania Slubowanie — 6 11l 2007

dot. adw. L. Baginiskiej poczatek kadencji — 8 XII 2006

oraz 190 podczas glosowa-  wygasniecie mandatu na skutek re-

nia dot. prof. T. Liszcz] zygnacji — 12 11l 2007 (Zgromadzenie

Ogolne Sedziow TK stwierdzito wygas-
niecie mandatu z dniem 12 11l 2007 r.
uchwata podjeta 21 111 2007)

PiS (138/153): 134/1/3
PO (98/129): 0/98/0
SLD (40/54): 0/39/1

Samoobrona (39/46): 39/0/0
LPR (28/29): 28/0/0
PSL (19/25): 0/19/0
niez. (12/18): 5/2/5
RLN (2/3): 1/0/1

Wyniki gtosowania w
Sejmie 8 XII 2006 r. z po-
dziatem na kluby/kofa
[odrebne gtosowania co do
kazdego z kandydatéw]

wybrana do TK (303/38/37) — 8 XII

Dr hab. Eryk Wojciechowski
KP SO i KP LPR

kandydatura wycofana przed
posiedzeniem SKSiPC (pomiedzy
1 a4 Xll 2006)

Kandydatura wycofana

Prof. Teresa Liszcz
KP PiS
pozytywna (16/0/0)

2006
$lubowanie — 29 XIl 2006
poczatek kadencji — 8 XII 2006

PiS (139/153): 135/0/4 nie dotyczy
PO (98/129): 58/38/2
SLD (41/54): 41/0/0
Samoobrona (39/46): 39/0/0
LPR (28/29): 1/0/27
PSL (19/25): 19/0/0
niez. (12/18): 9/0/3
RLN (2/3): 1/0/1
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2007/1 tura
1 kandydat na 1 stanowisko zwolnione 12 11l 2007

Imie i nazwisko kandydata Prof. Mirostaw Granat

Podmiot zgtaszajacy KP LPR i KP SO

Opinia SKSiPC (26 IV 2007) jednogtosna opinia pozytywna

Los kandydatury wybrany do TK (328/45/4) — 27 IV 2007

[wiekszo$¢ bezwzgledna: 189] $lubowanie — 8 V 2007
poczatek kadencji — 27 IV 2007

Wyniki gtosowania w Sejmie 27 IV 2007 r. z podziatem PiS (130/147): 130/0/0

na kluby/kota PO (103/131):101/0/2

SLD (45/55): 0/45/0
Samoobrona (37/46): 37/0/0
LPR (27/29): 27/0/0
PSL (16/25): 14/0/2
niez. (5/10): 5/0/0
RLCh (7/8):7/0/0
PR (5/6): 5/0/0
KPB (2/3):2/0/0

2007/11 tura
2 kandydatéw na 1 stanowisko zwalniane 18 XII 2007

Imie i nazwisko kandydata Prof. Andrzej Rzeplinski Prof. Andrzej Sokala
Podmiot zgtaszajacy KP PO KP LiD
Opinia SKSiPC (7 XIl 2007) pozytywna (12/6/0) pozytywna (12/6/0)
Los kandydatury wybrany do TK (222/189) — 18 XII 2007 niewybrany do TK (50/361)
[wiekszo$¢ bezwzgledna: 206] $lubowanie — 14 | 2008

poczatek kadencji — 19 Xl 2007
Wyniki gtosowania w Sejmie PO (197/209): 196/1/0 PO (197/209): 1/196/0
18 XI1 2007 r. z podziatem na PiS (137/161): 0/137/0 PiS (137/161): 0/137/0
kluby/kota: LiD (49/53): 0/49/0 LiD (49/53): 1/48/0
(139 postéw gtosowato prze- PSL (25/31): 25/0/0 PSL (25/31): 0/25/0

) ):

ciwko obu kandydaturom) niez. (3/6): 2/1/0 niez. (3/6): 0/3/0

SI4dNI
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2008
1 kandydat na 1 stanowisko zwalniane 25 VI 2008

Imie i nazwisko kandydata Prof. Stanistaw Biernat

Podmiot zgtaszajacy KP PO

Opinia SKSiPC oraz Komisji Ustawodawczej( komisje pozytywna (26/0/0)

obradowaty razem — 10 VI 2008)

Los kandydatury wybrany do TK (270/5/1) — 13 VI 2008

[wiekszo$¢ bezwzgledna: 139] $lubowanie — 26 VI 2008
poczatek kadencji — 26 VI 2008

Wyniki gtosowania w Sejmie 13 VI 2008 r. z podziatem PO (203/209): 203/0/0

na kluby/kota PiS (0/158): nikt nie gtosowat

Lewica (27/42): 27/0/0
PSL (29/31): 29/0/0
niez. (7/9): 1/5/1
SDPL-NL (8/8): 8/0/0
DKP (2/3): 2/0/0

2010/1 tura
2 kandydatow na 1 stanowisko zwalniane 2 111 2010
Imie i nazwisko kandydata Mec. Kazimierz Barczyk Prof. Krystyna Pawlowicz
Podmiot zgtaszajacy KP PO KP PiS
Opinia SKSiPC (18 11 2010) pozytywna (13/0/2) pozytywna (13/0/2)
Los kandydatury Kandydat wycofat sie z kandydowania 2 1l 2010 r. Niewybrana do TK (157/264/5)
[wiekszo$¢ bezwzgledna: 214]
Wyniki gtosowania w Sejmie 4 11l 2010 r. z po- nie dotyczy PO: 0/194/0
dziatem na kluby/kota PiS: 147/0/0
Lewica: 0/40/0
PSL: 0/21/3
niezal.: 2/3/1
Polska Plus: 8/0/0
SDPL: 0/3/1

DKP SD: 0/3/0

2|o1juoy| uzdsjods pod A10gAA
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2010/11 tura
1 kandydat na 1 stanowisko zwalniane 2 111 2010

Imie i nazwisko kandydata Prof. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz
Podmiot zgtaszajacy KP PO
Opinie SKSiPC (27 IV 2010) pozytywna (12/0/0)
Los kandydatury wybrana do TK (415/2/13) — 6 V 2010
[wiekszo$¢ bezwzgledna: 216] $lubowanie — 17 V 2010
poczatek kadencji — 6 V 2010
Wyniki gtosowania w Sejmie 6 V 2010 r. z podziatem na kluby/kota PO: 193/0/0
PiS: 136/2/12
Lewica: 39/0/0
PSL: 27/0/1
niezal.: 8/0/0
Polska Plus: 7/0/0
SDPL: 2/0/0

DKP SD: 3/0/0

2010/111 tura
6 kandydatoéw na 3 stanowiska zwalniane 2 XII 2010

Imie i nazwisko Prof. Piotr Prof. Marek Zubik Mec. Stanistaw Prof. Andrzej Wrobel Prof. Krystyna Prof.
kandydata Tuleja Rymar Pawlowicz Bogustaw

Banaszak
Podmiot zgtaszajacy KP PO KP PSL, KP PO, KP PO KP SLD, KP PO, KP KP PiS KP PO

niezrzeszeni PSL, DKSD, KPSP,
niezrzeszeni

Opinia SKSiPC (po- pozytywna (9/0/1)
siedzenie Komisji 18
i 23 X1 2010)
Los kandydatury wybrany do TK  wybrany do TK —  wybrany do TK — niewybrany do TK niewybrana do TK  kandydature
[wiekszo$¢ — 26 XI 2010 26 X1 2010 26 XI 2010 1) 41/339 1) 140/240 wycofano
bezwzgledna: 1) 348/32 1) 200/180 1) 203/177 2) 35/344 2) 142/237
1) 191 Slubowanie — 3 §lubowanie — 3 XIl  §lubowanie — 3 3) 140/199/25
2) 190 X1l 2010 2010 X1l 2010
3) 183] poczatek kaden- poczatek kadencji poczatek kadencji

cji — 3 XII 2010 -3 XIl 2010 -3 Xl 2010

SI4dNI
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Wyniki gtosowania w
Sejmie 26 X1 2010 r.
z podziatem na
kluby/kota

1)

PO (175/204):

172/3

PiS (124/149):

98/26
SLD (30/44):
29/1

PSL (25/31): 25/0
PJN (14/15): 13/1
niez. (6/10): 5/1
SDPL (3/4): 3/0
DKP SD (3/3):

3/0

1)
PO (175/204):
172/3
PiS (124/149):
1/123
SLD (30/44): 0/30
PSL (25/31): 23/2
PJN (14/15): 1/13
niez. (6/10): 3/3
SDPL (3/4): 0/3
DKP SD (3/3): 0/3

1)
PO (175/204):
173/2
PiS (124/149):
1/123
SLD (30/44): 1/29
PSL (25/31): 25/0
PJN (14/15): 0/14
niez. (6/10): 3/3
SDPL (3/4): 0/3
DKP SD (3/3): 0/3

1)

PO (175/204): 1/174
PiS (124/149): 0/124
SLD (30/44): 30/0
PSL (25/31): 2/23
PJN (14/15): 0/14
niez. (6/10): 2/4
SDPL (3/4): 3/0
DKP SD (3/3): 3/0
2)

PO (175/204): 0/175
PiS (124/149): 0/124
SLD (30/44): 28/2
PSL (25/31): 0/25
PJN (14/15): 0/14
niez. (5/10): 1/4
SDPL (3/4): 3/0
DKP SD (3/3): 3/0

1) nie dotyczy
PO (175/204): 0/175
PiS (124/149): 123/1
SLD (30/44): 0/30
PSL (25/31): 0/25
PJN (14/15): 14/0
niez. (6/10): 2/4
SDPL (3/4): 0/3
DKP SD (3/3): 0/3
2)

PO (175/204): 1/174
PiS (124/149): 124/0
SLD (30/44): 0/30
PSL (25/31): 0/25
PJN (14/15): 14/0
niez. (5/10): 3/2
SDPL (3/4): 0/3
DKP SD (3/3): 0/3
3)

PO (171/204): 1/170/0
PiS (122/149): 122/0/0

SLD (23/44): 0/7/16
PSL (23/31): 0/15/8
PJN (14/15): 14/0/0
niez. (5/10): 3/2/1
SDPL (3/4): 0/2/1
DKP SD (3/3): 0/3/0
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2011/ | tura

2 kandydatow na 1 stanowisko zwalniane 4 1 2011

Imie i nazwisko kandydata
Podmiot zgtaszajacy
Opinia SKSiPC (4 1 2011)

Los kandydatury
[wiekszo$¢ bezwzgledna: 205]

Wyniki gtosowania w Sejmie 5 | 2011 r. z podziatem

na kluby/kota
[7 postéw skreslito wszystkie kandydatury]

Prof. Malgorzata Pyziak-Szafnicka

KP PO

Prof. Krystyna Pawlowicz
KP PiS

jednogtosna opinia pozytywna

wybrana do TK (253/156) — 5 1 2011

Slubowanie — 11 1 2011
poczatek kadencji — 5 | 2011
PO (194/203): 189/5
PiS (132/147): 0/132
SLD (31/44): 28/3
PSL (29/31): 29/0
PIN (14/17): 0/14
niez. (4/10): 3/1
SDPL (2/4): 1/1
DKP SD (3/3): 3/0
2011/1I tura

2 kandydatow na 1 stanowisko zwalniane 28 V 2011

Imie i nazwisko kandydata
Podmiot zgtaszajacy

Opinia SKSiPC (24 V 2011)
Los kandydatury
[wiekszo$¢ bezwzgledna: 211]

Wyniki gtosowania w Sejmie 27 V 2011 r. z podzia-
tem na kluby/kota
[29 postow skreslito wszystkie kandydatury]

Mec. Piotr Andrzejewski
KP PiS

jednogtosna opinia pozytywna
niewybrany do TK (148/272)

PO (195/206): 3/192
PiS (137/147): 134/3
SLD (36/44): 1/35
PSL (26/31): 0/26
PJN (15/18): 8/7
niez. (6/8): 2/4
DKP SD (2/3): 0/2
SDPL (3/3): 0/3

niewybrana do TK (149/260)

PO (194/203): 1/193
PiS (132/147): 132/0
SLD (31/44): 1/30
PSL (29/31): 0/29
PIN (14/17): 14/0
niez. (4/10): 1/3
SDPL (2/4): 0/2
DKP SD (3/3): 0/3

Prof. Andrzej Wrobel
KP SLD, KP PO, KPSP, KPPJN, DKPS,
poset niezrzeszony
jednogtos$na opinia pozytywna
wybrany do TK (243/177) — 27 V 2011
Slubowanie — 30 V 2011
poczatek kadencji — 29 V 2011
PO (195/206): 177/18
PiS (137/147): 0/137
SLD (36/44): 35/1
PSL (26/31): 23/3
PJN (15/18): 1/14
niez. (6/8): 3/3
DKP SD (2/3): 1/1
SDPL (3/3): 3/0
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1 kandydat na 1 stanowisko zwalniane 22 VII 2012
Imie i nazwisko kandydata Prof. Leon Kieres
Podmiot zgtaszajacy KP PO, KP PSL, KP SLD
Opinia SKSiPC (11 VII 2012) pozytywna (10/0/2)
Los kandydatury wybrany do TK (340/43/44) — 13 VII 2012
[wiekszo$¢ bezwzgledna: 214] Slubowanie — 30 VII 2012
poczatek kadencji — 23 VII 2012
Wyniki gtosowania w Sejmie 13 VII 2012 r. z podzia- PO (197/206): 196/0/1
tem na kluby/kofa: PiS (122/135): 80/1/41

RP (41/43): 0/41/0

PSL (27/28):27/0/0
SLD (21/25): 20/1/0
SP (17/21): 15/0/2

niez. (2/2): 2/0/0
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Imie i nazwisko
kandydata

Podmiot zgtaszajacy
[oficjalnie kandydaci
zgtoszeni zostali przez
Prezydium Sejmu]

Opinia SKSiPC (7 X
2015)
Los kandydatury

Wyniki gtosowania w
Sejmie 8 X 2015 r. z po-
dziatem na kluby/kota
[odrebne gtosowa-

nia co do kazdego

z kandydatéw]

Prof. Roman Hauser

KP PO

pozytywna (11/0/1)

wybrany do TK

(274/137/2) — 8 X 2015 (272/146/1) — 8 X 2015

oczekuje na ztozenie
$lubowania
(stan na maj 2016)

PO (182/197): 182/0/0 PO (182/197): 182/0/0 PO (181/197): 181/0/0
PiS (120/134): 0/120/0  PiS (125/134): 0/125/0  PiS (127/134): 0/127/0

PSL (33/38): 33/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 10/8/1
ZP(13/16): 3/9/1
RP (11/11): 11/0/0
BC(2/4): 2/0/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 207]

Tabela 15. Droga wyborcza kandydatéw 2015-2016

2015 — wybér pazdziernikowy
5 (5 na etapie glosowania w Sejmie) kandydatow na 5 stanowisk zwalniajacych sie kolejno: 6 XI, 6 XI, 6 XI, 2 XII, 8 XII

Prof. Andrzej
Jakubecki
KP PSL

pozytywna (12/0/0)
wybrany do TK

oczekuje na ztozenie
$lubowania
(stan na maj2016)

PSL (34/38): 34/0/0

SLD (33/35): 33/0/0

niez. (19/25): 10/9/0
ZP(13/16): 1/12/0
RP (11/11): 10/0/1

BC(2/4): 2/0/0

[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 210]

Prof. Krzysztof
Slebzak

KP SLD

pozytywna (10/0/2)

wybrany do TK
(268/149/3) — 8 X
2015
oczekuje na ztozenie
$lubowania
(stan na maj 2016)

PSL (34/38): 34/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 9/9/1
ZP(13/16): 0/13/0
RP (11/11): 9/0/2
BC(2/4): 2/0/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 211]

Prof. Bronistaw Sitek

KP PO

pozytywna (11/0/0)

wybrany do TK
(244/167/7) — 8 X 2015
przepis, na mocy
ktorego dokonano
wyboru, uznany za
niezgodny z Konstytu-
cja przez TK w wyro-
ku K 34/15
PO (182/197): 181/0/1
PiS (127/134): 0/127/0
PSL (32/38): 32/0/0
SLD (32/35): 27/5/0
niez. (19/25): 4/11/1
ZP(13/16): 0/12/1
RP (11/11): 0/10/1
BC(2/4): 0/2/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 210]

Prof. Andrzej Sokala

KP PO

pozytywna (12/0/0)

wybrany do TK
(264/151/3) — 8 X 2015
przepis, na mocy
ktorego dokonano
wyboru, uznany za
niezgodny z Konstytu-
cja przez TK w wyro-
ku K 34/15
PO (180/197):179/0/1
PiS (126/134): 1/125/0
PSL (34/38): 34/0/0
SLD (33/35): 33/0/0
niez. (19/25): 10/9/0
ZP(13/16):0/13/0
RP (11/11): 6/4/1
BC(2/4): 1/0/1
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 210]
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Imie i nazwisko
kandydata

Podmiot zgtaszajacy
Opinia SKSiPC (1 XIlI
2015)

Los kandydatury

Wyniki gtosowania

w Sejmie 2 XII 2015 r.
z podziatem na kluby/
kota

[odrebne gtosowa-
nia co do kazdego

z kandydatéw]

Prof. Henryk Cioch

KP PiS
pozytywna (16/8/1)

wybrany do TK
(236/167/6) — 2 XII
2015
$lubowanie — 3 XII
2015
oczekuje na podjecie

obowiazkéw sedziow- obowiazkéw sedziow- obowiazkow sedziow-

skich (stan na maj
2016)

PiS (232/232): 232/0/0 PiS (228/232): 228/0/0 PiS (228/232): 228/0/0
PO (122/137): 0/122/0 PO (116/137): 0/116/0 PO (116/137): 0/116/0

Kukiz15 (11/41): 2/3/6
Nowoczesna (26/28):
0/26/0
PSL (15/16): 0/15/0
niez. (3/3): 2/1/
[wiekszos¢ bez-
wzgledna: 205]

2015 — wybor grudniowy
Dokonany po przyjeciu uchwaty z 25 XI 2015 r. w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 8 X
2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

Prof. Lech Morawski

KP PiS
pozytywna (16/8/1)

wybrany do TK
(232/156/4) — 2 Xl
2015
Slubowanie — 3 XII
2015
oczekuje na podjecie

skich (stan na maj
2016)

Kukiz15 (7/41): 2/1/4
Nowoczesna (27/28):
0/27/0
PSL (11/16): 0/11/0
niez. (3/3): 2/1/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 197]

Prof. Mariusz
Muszynski
KP PiS
pozytywna (16/9/1)

wybrany do TK
(236/170/4) — 2 Xl
2015
Slubowanie — 3 XII
2015
oczekuje na podjecie

skich (stan na maj
2016)

Kukiz15 (7/41): 2/1/4
Nowoczesna (27/28):
0/27/0
PSL (11/16): 0/11/0
niez. (3/3): 2/1/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 206]

Mec. Piotr
Pszczétkowski
KP PiS
pozytywna (15/9/1)

wybrany do TK
(233/166/8) — 2 XII
2015
Slubowanie — 3 XII
2015
dopuszczony do
orzekania po postano-
wieniu TK w sprawie
U 8/15
poczatek kadencji —
3 Xl 2015
PiS (232/232): 230/1/1
PO (124/137): 0/124/0
Kukiz15 (8/41): 1/0/7
Nowoczesna (25/28):
0/25/0
PSL (15/16): 0/15/0
niez. (3/3): 2/1/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 204]

Sedzia Julia
Przylebska
KP PiS
pozytywna (14/9/1)

wybrana do TK
(234/166/7) — 2 Xl
2015
$lubowanie — 9 XII
2015
dopuszczona do
orzekania po postano-
wieniu TK w sprawie
U 8/15
poczatek kadencji —
9 XlIl 2015
PiS (231/232): 231/0/0
PO (124/137): 0/124/0
Kukiz15 (9/41): 1/1/7
Nowoczesna (25/28):
0/25/0
PSL (15/16): 0/15/0
niez. (3/3): 2/1/0
[wiekszo$¢ bez-
wzgledna: 204]
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Imie | nazwisko kandydata
Podmiot zgtaszajacy

Opinia SKSiPC (12 IV 2016)
Los kandydatury

[wiekszo$¢ bezwzgledna: 117]

Wyniki gtosowania w Sejmie 14 1V 2016 r.

z podziatem na kluby/kota

2016/1 tura
1 kandydat na 1 stanowisko zwolnione 27 IV 2016
Prof. Zbigniew )Jedrzejewski
KP PiS
pozytywna (15/11/0)
wybrany do TK (227/0/6) — 14 IV 2016
Slubowanie — 28 IV 2016
poczatek kadencji — 28 IV 2016
PiS (224/234): 224/0/0
PO (0/138): 0/0/0
Kukiz15 (7/40): 1/0/6
Nowoczesna (0/29): 0/0/0
PSL (0/16):0/0/0
niez. (2/3): 2/0/0
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Wybory pod spoteczna kontrola

V. Zataczniki

Zalacznik 14. Kwestionariusz przekazywany kandydatom na
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

Szanowny Panie®*, bardzo prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pyta-
nia oraz przekazanie nastepujacych danych:

1. Dane osobowe (imie i nazwisko, rok urodzenia, stan cywilny, nazwa i adres
miejsca pracy/wykonywania zawodu).

2. Wyksztatcenie (z podaniem nazw szkét, ktére Pan ukonczyt, posiadanych
stopni naukowych, ukonczonych kursoéw, szkolen, aplikaciji itp.).

3. Przebieg kariery zawodowej (w tym m.in. miejsca zatrudnienia i okresy pozo-
stawania na danym stanowisku; prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej;
zajmowane stanowiska we witadzach spotek, przedsiebiorstw panstwowych,
fundagji, spétdzielni itp.), ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykonywania pracy
w instytucjach — szeroko pojetego — sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, dzia-
tajacych w oparciu o procedury prawne — Kodeks postepowania cywilnego, Ko-
deks postepowania karnego, Kodeks postepowania administracyjnego (np. sady
powszechne, sady administracyjne, sady arbitrazowe).

4. Okres faktycznego (praktycznego) wykonywania zawodu prawnika badz pro-
wadzenia dziatalno$ci dydaktycznej (z zaznaczeniem okreséw przerw w wyko-
nywaniu zawodu).

5. Dziedzina (gataz) prawa, w ktorej uznaje sie Pan za specjaliste (kandydat musi
by¢ ,0soba wyrdzniajaca sie wiedza prawnicza” — art. 194 ust. 1 Konstytugji).

6. Informacje potwierdzajace Pana status zawodowy lub naukowy jako specja-
listy (znawcy) danej dziedziny prawa (wskazanie monografii, artykutéw nauko-
wych, komentarzy do aktéw normatywnych, opisanie aktywnosci zawodowej
odnoszacej sie do danej dziedziny prawa itp.).

7. Wszystkie Pana publikacje dotyczace problematyki prawnej (tytut, adres
publikacyjny).

8. Czy kiedykolwiek opracowywat Pan na pi$mie opinie lub ekspertyzy praw-
ne, ktérych przedmiotem bytaby analiza prawna Konstytucji lub analiza prawna
przepisow prawnych w $wietle norm, zasad lub warto$ci konstytucyjnych? Czy
wystepowat Pan w jakiejkolwiek roli przed Trybunatem Konstytucyjnym? Czy
prowadzit Pan sprawy, w ktorych byta doniosta problematyka konstytucyjna?

9. Czy kiedykolwiek opracowywat Pan na pismie opinie lub ekspertyzy prawne,
ktorych przedmiotem bytaby analiza prawna przepiséw prawa Unii Europejskiej
lub uméw miedzynarodowych z zakresu ochrony praw i wolnosci cztowieka
i obywatela?

10. Znajomos$¢ procedur sadowych, w szczegolnosci Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry stosuje sie odpowiednio przy kontroli konstytucyjnosci pra-
wa przez Trybunat Konstytucyjny (okolicznos$ci, w jakich Kandydat stosowat lub
miat innego rodzaju kontakt z k.p.c.).

11. Znajomos$c¢ jezykdw obcych (prosimy okresli¢ stopier znajomosci jezyka).

84 Wersja dla kandydata ptci meskiej. Kandydatki otrzymuja wersje ,zenska”
kwestionariusza.
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12. Sprawowane przez Pana — w przesztosci — funkcje publiczne (funkcje pub-
liczne w rozumieniu art. 115 § 13 Kodeksu karnego).

13. Funkcje publiczne, ktére petni Pan w momencie ubiegania sie o stanowisko
sedziego TK.

14. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o ktére — bez
skutku — ubiegat sie Pan w przesztosci (Sejm, Senat, organy jednostek samorzadu
terytorialnego).

15. Czy — w przesztoéci — ubiegat sie Pan juz o stanowisko sedziego TK (jezeli
tak, to kiedy i kto wskazat Pana kandydature)?

16. Lista organow panstwa i innych instytucji publicznych, podmiotéw gospo-
darczych np. spotek prawa handlowego, ktérym doradzat Pan, na ktérych rzecz
sporzadzat Pan ekspertyzy lub opinie.

17. Przynalezno$c¢ do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych lub organiza-
cji pracodawcow (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

18. Lista partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodaw-
cow, organizacji spotecznych (np. fundacji, stowarzyszen), ktérym doradzat
Pan, na ktérych rzecz sporzadzat Pan ekspertyzy lub opinie, albo ktére Pan
reprezentowat.

19. Praca w ,podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lobbingowa”, w rozumie-
niu ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie tworzenia prawa (okres pracy
i sprawowana funkcja lub stanowisko), a takze lista ,podmiotéw wykonujacych
dziatalnos$¢ lobbingowa”, ktérym doradzat Pan, na ktérych rzecz sporzadzat Pan
ekspertyzy lub opinie, albo ktére Pan reprezentowat.

20. Czy brat Pan udziat w procedurach tworzenia prawa mogacego by¢ przed-
miotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym, np. jako ekspert, cztonek
organu prawodawczego, lobbysta, w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie tworzenia prawa (jezeli tak, to kiedy i w jakiej roli)?

21. Dziatalno$¢ spoteczna lub inny rodzaj Pana aktywnosci w sferze publiczne;j.
W tym cztonkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organizacjach spo-
tecznych (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

22. Odznaczenia, tytuty honorowe, cztonkostwo w krajowych lub miedzynaro-
dowych stowarzyszeniach naukowych lub zawodowych.

23. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym (znajdujacej
zastosowanie w przypadku wyboru sedziow do TK) do petnienia urzedu moze
by¢ powotany ten, kto ma ,zdolnos$¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnie-
nia obowiazkéw sedziego”. Prosimy o informacje/o$wiadczenie o spetnianiu tej
przestanki.

24. Czy tocza sie przeciwko Panu postepowania prokuratorskie, karno-admini-
stracyjne, dyscyplinarne lub sadowe (jezeli tak to jakie i co jest ich przedmiotem)?
25. Czy byt Pan skazany prawomocnym wyrokiem sadu (ewentualnie ostateczna
decyzja sadu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jezeli tak, to za co i jaka
byta sankcja)?
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Zalacznik 15. Apel do parlamentarzystow o wskazywanie
kandydatow na sedziow TK, 18 lipca 2015 r.

Helsiska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikéw stwa INPRIS

Szanowne Panie Postanki, Szanowni Panowie Postowie,

W najblizszym czasie dobiega korca kadencja pieciu sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

Jako przedstawiciele koalicji organizacji pozarzadowych od wielu lat monitoru-
jacej wybory na wazne stanowiska panstwowe (takie jak: sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich) zwracamy sie z apelem o jak najszyb-
sze podanie do publicznej wiadomo$ci imion i nazwisk 0sob, ktére zamierzacie
Panstwo zgtosi¢ jako kandydatow na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Realizowany przez nas monitoring obywatelski ma na celu uczynienie
procedur wyborczych jak najbardziej przejrzystymi oraz zapewnienie wszyst-
kim obywatelom realnej mozliwo$ci poznania sylwetek kandydatéw i wziecia
udziatu w debacie publicznej nad przedstawionymi kandydaturami.

Poprzez udziat organizacji pozarzadowych oraz obywateli w procedurze wy-
borow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego rozumiemy biezace informowanie
o przebiegu procedury, mozliwo$¢ przedstawienia zebranych przez nas infor-
macji o kandydatach oraz uczestniczenie naszych przedstawicieli w posiedze-
niu Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Krétki okres, jaki na
przeprowadzenie wyboréw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przewiduje
znowelizowana ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, moze uniemozliwi¢ m.in.:
zorganizowanie otwartych dla wszystkich zainteresowanych oséb spotkan z kan-
dydatami, poznanie ich pogladow, a takze zebranie oraz udostepnienie informa-
cji o ich kwalifikacjach i dorobku zawodowym.

Z tego wzgledu wystosowanie naszej prosby uwazamy za konieczne. Bedzie-
my wdzieczni za przekazanie informacji na adres e-mail: inpris@inpris.pl lub
adres biura: INPRIS — Instytut Prawa i Spoteczenstwa, ul. Szpitalna 5/5, 00-031
Warszawa.

W razie jakichkolwiek pytan prosimy o kontakt z: [...]

Wiecej informacji o projekcie OM znajduje sie na stronie inpris.pl/wazne/
OM-monitoring/.

Z wyrazami szacunku,

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw

Danuta Przywara, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka
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Zalacznik 16. Apel Koalicji do Marszatka Sejmu oraz
Przewodniczacych klubéw parlamentarnych o ogloszenie
kandydatow na sedziow TK, 1 wrzesnia 2015 r.

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikow stwa INPRIS

Apelujemy!
Apel do Marszatka Sejmu oraz Przewodniczacych Klubow Parlamentarnych
o ogtoszenie nazwisk kandydatéw na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
W najblizszym czasie Sejm dokona wyboru pieciu sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.
Dnia 29 sierpnia weszta w zycie nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.
Zgodnie z ustawa kandydatéw na sedziéow TK nalezy zgtasza¢ w ciagu 30 dni,
jest na to czas do 29 wrzesnia 2015 r. Po tym terminie Marszatek Sejmu ogtosi
oficjalna liste kandydatow na sedziéw TK.
Biorac jednak pod uwage, ze ostatnie posiedzenie Sejmu zostato zaplanowane
w dniach 8-9 pazdziernika br., wszystko wskazuje na to, iz od momentu oficjal-
nego ogtoszenia nazwisk kandydatow do momentu gtosowania przez Sejm ich
kandydatur uptynie zaledwie kilka dni. Tak krétki czas nie pozwoli na przepro-
wadzenie powaznej merytorycznej debaty nad kandydaturami, w ktorej uczest-
niczy¢ mogliby obywatele i media.
W zwiazku z tym apelujemy o podanie nazwisk kandydatow na sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego przed uptywem terminu przewidzianego dla tej czynno-
$ci, by opinia publiczna mogta poznac¢ ich sylwetki i dorobek.
Jako przedstawiciele koalicji organizacji pozarzadowych od lat monitorujacych
wybory na wazne stanowiska publiczne wyrazamy powazne zaniepokojenie
przebiegiem procedury wyborczej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego a prze-
de wszystkim brakiem aktywnosci Sejmu w tym zakresie.
Wiecej informacji o programie Obywatelskiego Monitoringu Wyboru Se-
dziow mozna znaleZz¢ na stronie internetowej http://www.inpris.pl/wazne/
OMX-monitoring/.
W imieniu przedstawicieli koalicji,
prof. dr hab. Zbigniew Lasocik, przewodniczacy Sekcji Polskiej Miedzynarodo-
wej Komisji Prawnikow
Danuta Przywara, Prezeska Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
Dr Katarzyna Furman, INPRIS, koordynatorka programu ,Obywatelski Monito-
ring Wyboru Sedziéw” realizowanego z programu Obywatele dla Demokracji,
finansowanego z Funduszy EOG
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Zalacznik 17. Oswiadczenie koalicji monitorujacej wybory
sedziow TK w sprawie braku ogloszenia kandydatur na sedziéow
oraz zaproszenie na spotkanie z kandydatami, 16 wrzesnia 2015

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikow stwa INPRIS

Warszawa, 16 wrzesnia 2015 r.

Dwukrotnie zwracali$my sie do postéw oraz Marszatka Sejmu z apelem o poda-
nie do publicznej wiadomosci nazwisk kandydatéw na te stanowiska. Chcemy
bowiem unikna¢ sytuacji, w ktérej od momentu poznania nazwisk kandydatéw
do chwili ich wyboru opinia publiczna bedzie miafa jedynie kilka dni na pozna-
nie sylwetek tych oséb oraz przebiegu ich kariery zawodowej. Niestety nasz
apel pozostat bez odpowiedzi.

Zaniepokojeni terminami, jakie wynikaja z nowej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym oraz harmonogramu prac Sejmu, pragniemy przypomnie¢ okolicznosci,
ktore towarzyszyty przeprowadzonemu w ogromnym pos$piechu wyborowi pani
Lidii Baginskiej na sedziego TK w 2006 r. Z uwagi na watpliwo$ci odnosnie do
kandydatury pani Lidii Baginskiej, ktére pojawity sie juz po jej wyborze, spra-
wowata ona funkcje sedziego TK zaledwie 6 dni.

Wydawato sie, ze pospiech taki juz sie nie powtorzy. Tymczasem mamy do czy-
nienia z takim harmonogramem wyboréw w stosunku do 1/3 skfadu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry de facto uniemozliwia rzetelna dyskusje nad kandyda-
turami. Termin zgtaszania kandydatow uptywa bowiem 29 wrzesnia 2015 r. Po
tym terminie Marszatek Sejmu ogtosi oficjalng liste kandydatéw na sedziow TK.
Biorac pod uwage, iz ostatnie posiedzenie Sejmu zostato zaplanowane w dniach
8-9 pazdziernika br., wszystko wskazuje na to, ze od momentu oficjalnego ogto-
szenia nazwisk kandydatéw do momentu gtosowania przez Sejm ich kandydatur
uptynie zaledwie kilka dni.

W zwiazku z tym informujemy, Ze niezaleznie od terminu, w ktérym poznamy
nazwiska kandydatéw, publiczng debate z ich udziatem zorganizujemy 5 paz-
dziernika 2015 r., w poniedziatek o godz. 17 w siedzibie Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka, ul. Zgoda 11, w Warszawie.

Zapraszamy na nia nieznanych nam jeszcze Kandydatéw na sedziéw TK, przed-
stawicieli mediow, Srodowiska prawniczego oraz wszystkich zainteresowanych.

Po raz kolejny apelujemy takze do Prezydium Sejmu i przewodniczacych klu-
béw parlamentarnych o poinformowanie o zgtaszanych kandydatach przed
uptywem terminu ustawowego.

W imieniu Koalicji:

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw

Danuta Przywara, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
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Zalacznik 18. Stanowisko koalicji organizacji obywatelskich
monitorujacych wybory sedziéw TK, po spotkaniu z kandydatami
na sedziow, 6 pazdziernika 2015 r.

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikow stwa INPRIS

Warszawa, 6 pazdziernika 2015 .

Koalicja organizacji pozarzadowych prowadzi obywatelski monitoring wyboréw
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego od 2006 roku. Wszyscy obecni sedzio-
wie Trybunatu zostali wybrani w procedurach, ktére monitorowalismy. W tym
czasie zorganizowaliSmy szereg spotkan z kandydatami na sedziéw, podczas
ktorych przedstawiciele spoteczenstwa (organizacji obywatelskich, $rodowisk
naukowych, prawniczych, mediow) mieli okazje pozna¢ kandydatow i zadawac
im pytania.

1. W odpowiedzi na nasza prosbe, kandydaci odestali wypetnione kwestionariu-
sze, przedtozyli zyciorysy i wykazy publikacji (wszystkie materiaty opublikuje-
my na stronie www.inpris.pl/wazne/OM-monitoring/).

2. Wzorem lat ubiegtych w dniu wczorajszym (5 pazdziernika 2015) zorganizo-
walismy otwarte spotkanie, na ktére zaprosiliSmy pieciu kandydatéw do TK. Po-
mimo osobistego zaproszenia w spotkaniu nie uczestniczyt zaden z kandydatow.
Profesorowie: A. Jakubecki, B. Sitek, A. Sokala, swoja nieobecno$¢ usprawied-
liwili wczesniejszymi zobowiazaniami. Prof. R. Hauser nie dotart na spotkanie
z powodu przedtuzajacego sie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa. Prof.
K. Slebzak odméwit udziatu w spotkaniu, stwierdzajac, ze w $wietle wymogow
stawianych sedziom Trybunatu ,[...] publiczne wyrazanie prywatnych pogladow
na temat obowiazujacej Konstytucji oraz ustaw dalekie jest od stosowania prawa
w procesie podejmowania okre$lonych rozstrzygnie¢ sadowychl...]”. Uwazamy,
ze mozliwo$¢ spotkania z cztonkami szeroko rozumianego spoteczenstwa oby-
watelskiego powinna skutecznie konkurowac z innymi zobowiazaniami. Dla-
tego fakt, ze dla zadnego z pieciu Kandydatéw nie okazata sie ona wazniejsza
od dotychczasowych zobowiazan, odnotowujemy ze zdziwieniem i publicznie
zwracamy na to uwage.

3. Uczestnicy spotkania, m.in. przedstawiciele reprezentujacy organizacje poza-
rzadowe i media, przeprowadzili dyskusje o dalszych krokach w sprawie wybo-
row sedziéw TK. W zwiazku z zaistniata sytuacja stwierdzamy jednoznacznie,
ze nieodpowiedzialne decyzje politykow uniemozliwity debate publiczna nad
kandydatami do Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjety przez Parlament kalen-
darz wyboréw sedziéw oznacza, ze od oficjalnego zgtoszenia kandydatéw do
ich wyboru, uptynie zaledwie tydzien, a od opiniowania kandydatéw przez sej-
mowa Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka zaledwie kilkanascie godzin.
Uwazamy, ze dziatania Sejmu naruszaja standardy demokratycznego parstwa
prawnego.

4. Kandydatura prof. B. Sitka budzi watpliwosci co do spetnienia przez tego
kandydata formalnego warunku ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych.
Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok NSA
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w Warszawie z dnia 18 lutego 1990 r., Il SA 80/91) oraz stanowiskiem Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci (odpowiedZ podsekretarza stanu na interpelacje nr 14687
z dnia 18 marca 2010 r.) uzyskanie przez kandydata dyplomu magistra prawa
kanonicznego nie jest rownoznaczne z ukoriczeniem wyzszych studiéw prawni-
czych. Tak powazna sprawa musi by¢ szczegbétowo wyjasniona. Domagamy sie
przedstawienia przez kandydata dyplomu ukonczenia wyzszych studiéw praw-
niczych. Nie moze by¢ bowiem niepewnosci dotyczacych spetniania kryteriéw
formalnych. W historii naszego monitoringu kilkakrotnie ujawnity sie watpliwo-
$ci co do kandydatow, ktore w konsekwencji powodowaty wycofanie poparcia
dla nich (lub ich rezygnacje).

W imieniu Koalicji:

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow

Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka

Zalacznik 19. Oswiadczenie koalicji monitorujacej wybory do
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2015 r. w sprawie
nieodbierania slubowania od wybranych sedziéw TK

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikéw stwa INPRIS

Oswiadczenie koalicji monitorujacej wybory do Trybunatu Konstytucyjnego
14 listopada 2015 r.

Dnia 6 listopada 2015 r. dobiegta kornca kadencja trzech sedziéow Trybunatu Kon-
stytucyjnego (TK): Wojciecha Hermelinskiego, Marii Gintowt-Jankowicz oraz
Marka Kotlinowskiego. Na ich miejsce wybrani zostali przez Sejm: Roman Hau-
ser, Andrzej Jakubecki oraz Krzysztof Slebzak.

Pomimo zakonczenia kadencji przez trzech sedziéw, i wyboru ich nastepcéw,
Prezydent nie odebrat od nowo powotanych sedziéw $lubowania. Podkreslenia
wymaga, ze Prezydent nie powotuje sedziéw TK (tak jest w przypadku powo-
fania sedziow innych sadow czy prezesa i wiceprezesa TK, o czym Konstytucja
moéwi wprost). Sedziow TK na podstawie Konstytucji wybiera Sejm (art. 194).
Natomiast na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym osoby wybrane na
stanowisko sedziego TK sktadaja wobec Prezydenta $lubowanie.

Prezydent nie zajat w tej sprawie zadnego oficjalnego stanowiska, wypowiedziat
sie jedynie w mediach, stwierdzajac, ze sedziéw TK moégt wybraé¢ nowy Sejm,
i ze wybor przez Sejm poprzedniej kadencji nastapit z naruszeniem standardéw
demokratycznych.

Koalicja monitoruje wybory sedziow do TK od 2006 roku. Wszyscy obecni se-
dziowie TK zostali wybrani w wyborach przez nas monitorowanych. Od poczat-
ku prowadzenia monitoringu podkreslamy, ze procedury parlamentarne bardzo
ograniczaja mozliwos¢ debaty nad zaproponowanymi kandydaturami. Problemy
zwiazane ze zbyt krétkim czasem na przeprowadzenie wyboréw sedziéw TK
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podnoszone byty przez nas wielokrotnie, zarbwno w wydawanych o$wiadcze-
niach, jak réwniez w publikacjach. Tak samo byto w przypadku ostatnich wybo-
row, w pazdzierniku 2015 .

Na podstawie prowadzonego przez nas monitoringu stwierdzamy, ze wybory
w takim krotkim czasie sedziéw TK nie sg niestety niczym nowym. W latach
2006-2007 koalicja, ktéra wspottworzyta partia Prawo i Sprawiedliwo$é, do-
konata czterokrotnie wyboru sedziéw w procedurach, ktére zajety — liczac dni
pomiedzy ogtoszeniem kandydata a jego wyborem przez Sejm — odpowiednio
16, 7 a nawet 6 dni w 2006 roku oraz 8 dni w 2007 roku (takze 8 dni uptyneto
podczas ostatnich wyboréw, kandydaci zostali ogtoszeni 29 wrzes$nia 2015 r.,
a wybrani 8 pazdziernika 2015 r.). Norma bylo takze przez wszystkie te lata,
od 2006 roku (z wyjatkiem sytuacji szczegdlnych, jak wycofanie kandydata czy
niewybranie zgtoszonych kandydatéw w pierwszym terminie), ze wyboru Sejm
dokonywat przed zakonczeniem kadencji poprzednika, aby nie bylo przerwy
w kadengji.

Kadencja trzech sedziéw TK uptyneta 6 listopada 2015 r., a zatem przed ukon-
stytuowaniem sie nowego parlamentu (12 listopada 2015 r.). Wybér ich nastep-
cow (R. Hauser, A. Jakubecki, K. Slebzak) zostat dokonany, mimo zmiany prawa,
tak jak w poprzednich latach.

Pragniemy wyrazi¢ gtebokie zaniepokojenie faktem wstrzymywania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej zakorczenia procedury objecia stanowisk
przez nowo wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent jest
straznikiem Konstytucji i od jego postawy zalezy ksztattowanie kultury prawnej
w spoteczenstwie.

W zwiazku z aktualnymi wyborami sedziéw jesteSmy $wiadkami dziatan poli-
tycznych, ktére budza nasz niepokdj. W szczegdlnosci dotyczy to ztozonego
12 listopada 2015 r. do laski marszatkowskiej projektu zmiany ustawy o TK (pro-
jekt zostat wycofany, lecz autorzy zapowiadaja dalsze procedowanie po korek-
tach technicznych). Wstepna ocena projektu wskazuje, Ze moze zagrazac nie-
zaleznosci Trybunatu wobec innych gatezi wiadzy, co bytoby w najwyzszym
stopniu naganne.

W imieniu Koalicji:

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow

Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
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Zalacznik 20. Oswiadczenie Koalicji monitorujacej wybory
sedziow TK z 30 listopada 2015 r. w zwiazku z atakami na TK

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikéw stwa INPRIS

Oswiadczenie koalicji organizacji obywatelskich monitorujacych wybory se-
dziéw do Trybunatu Konstytucyjnego (OM TK 2015)

30 listopada 2015 r.

JesteSmy obecnie $wiadkami bezprecedensowego ataku na Trybunat
Konstytucyjny.

W os$wiadczeniu z 13 listopada 2015 r. wyrazilismy gtebokie zaniepokojenie
faktem wstrzymywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zakoriczenia
procedury objecia stanowisk przez nowo wybranych sedziow Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z Konstytucjq sedziéw Trybunatu powo-
tuje Sejm, a Prezydent RP jest straznikiem Konstytucji, uwazamy, iz Prezydent
powinien odebra¢ slubowanie od trzech sedziéw wybranych przez Sejm 8 paz-
dziernika 2015 r., ktorych kadencje rozpoczely sie 7 listopada 2015 r.

Uchwalona w ekspresowym tempie ustawa z 19 listopada 2015 r. miata na celu
przeprowadzenie ponownych wyboréw sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
Jeszcze przed jej wejsciem w zycie, 25 listopada 2015 r., Sejm przyjat w ciagu
kilku godzin uchwaty deklarujace, ze wczesniejsze uchwaty o wyborze sedziéw
TK z 8 pazdziernika 2015 r. sa ,pozbawione mocy prawnej”. Jako uzasadnie-
nie do podjecia uchwat wnioskodawcy wskazali ,nieprawidtowos$ci ujawnione
w toku kontroli”. Tym samym Sejm wprowadzit de facto nowa przestanke skré-
cenia kadencji sedziego TK.

Wszystkie sytuacje dotyczace podstaw wygasniecia mandatu sedziego Trybuna-
tu Konstytucyjnego zostaty przewidziane przez ustawe (art. 36). Wprowadzanie
zatem dodatkowych (,nadzwyczajnych”) sytuacji utraty urzedu przez sedziego
TK (np. na podstawie uchwat o ,pozbawieniu mocy prawnej” wyboru sedziego)
narusza podstawowe zasady hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowiazuja-
cego, jak rowniez stanowi obejscie obowiazujacych norm prawnych.

Dodatkowo, Sejm 26 listopada 2015 r. uchwalit zmiane Regulaminu Sejmu. Prze-
widuje ona, ze w wypadkach ,zaistnienia innych [...] okoliczno$ci” skutkujacych
koniecznoscia dokonania wyboru sedziego TK (innych niz te dotychczas wska-
zane w Regulaminie Sejmu), to Marszatek Sejmu wyznacza termin do zgtaszania
kandydatéw na sedziow. W tym wypadku mamy do czynienia z wprowadze-
niem do Regulaminu Sejmu mozliwos$ci wyboru sedziéw na podstawie przestan-
ki nieprzewidzianej w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

W ten sposéb, jak podaja media, zostal wyznaczony — nigdzie oficjalnie nie
opublikowany — termin (do 1 grudnia 2015 r. do godz. 12.00) na zgtaszanie kan-
dydatow na sedziow TK. Prowadzona procedura wyboru kolejnych sedziéw TK
jest realizowana wbrew terminom wyznaczonym przez ustawe z 19 listopada
2015 r., ktora przewidywata 7-dniowy termin od wejscia w zycie ustawy (tj. od
5 grudnia 2015 r.) na sktadanie wnioskow w sprawie kandydatéw na sedziow TK.
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Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej w systemie prawnym funkcjonuje
szereg sprzecznych ze soba norm, ktérych cze$¢ bedzie w najblizszym czasie
przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego podczas rozpraw
w dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Wbrew temu, co wynika z uzasadnienia ustawy
z 19 listopada 2015 r., jak réwniez uchwat z 25 listopada 2015 r., ocena zgodno-
$ci z Konstytucja podstawy prawnej podjecia uchwal z 8 pazdziernika 2015 r.
nalezy jedynie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Koalicja organizacji pozarzadowych monitoruje wszystkie wybory sedziow do
TK od 2006 r.

Nasze dziatania miaty dwojaki charakter. Po pierwsze, obserwowalismy przebieg
procedur oficjalnych: zgtaszanie kandydatéw, opiniowanie i wybér przez Sejm.
Po drugie, prowadzilismy dziatania wiasne: zbieranie informacji o kandydatach,
opracowywanie profili kandydatéw (m.in. na podstawie wypetnianego przez
nich kwestionariusza), inicjowanie debaty na temat kandydatow i organizowanie
otwartych spotkan z nimi. Naszym zdaniem wybory sedziéw TK powinny spet-
nia¢ dwa standardy: zapewnienie transparentnego procesu wyboru oraz wyboér
ze wzgledu na najwyzsze kompetencje kandydatéw. Dzisiaj dodajemy — powin-
ny by¢ zgodne z prawem. Monitoring obywatelski doprowadzit w przesztosci
m.in. do wycofania niektorych kandydatéw. Monitorowanie wyboru sedziéw TK
napotykato takze przeszkody, zwiazane przede wszystkim ze zbyt krétkimi ter-
minami, ktére ograniczaty nasze dziatania.

Obecna procedura nie spetnia jednak standardéw praworzadnego wyboru se-
dziow TK, nie jest wiec mozliwe przeprowadzenie monitoringu wyboréow w do-
tychczasowy sposéb. Kazdy udziat w obecnej procedurze jest legitymizacja
dziatain niezgodnych z prawem. Bedziemy jednak nadal obserwowali sytuacje
i przekazywali informacje o procedurze oraz o osobach, ktére sie w tej proce-
durze pojawia.

W ostatnich dniach politycy okreslali Trybunat mianem sadu partyjnego. Méwili,
Ze trzeba wybrac takich sedziéw, ktérzy nie stwierdza niekonstytucyjnosci przy-
sztych ustaw, a ktore obecny TK uznatby za niekonstytucyjne, informowali, ze
zgtaszaja do TK kandydata, by mie¢ tam sedziego, ktéry bedzie ich przedstawi-
cielem i bedzie ich informowat o tym, co sie dzieje w TK.

Protestujemy przeciwko takiemu definiowaniu roli Trybunatu i sedziéw. Obra-
Za to wszystkich dotychczasowych sedziow, niezaleznie od tego kto, zglaszat
ich kandydatury. Odbiera walor niezawistosci wszystkim przysztym sedziom.
Deprecjonuje role Trybunatu jako straznika zgodnosci prawa z Konstytucja.
W imieniu Koalicji:

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow

Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
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Zalacznik 21. Oswiadczenie Koalicji monitorujacej wybory
sedziow TK z 8 grudnia 2015 r. w sprawie braku publikacji
wyroku TK

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikow stwa INPRIS

Warszawa, 8 grudnia 2015 r.

Oswiadczenie koalicji organizacji pozarzadowych realizujacych Obywatelski
Monitoring Wyborow Sedziow TK

INPRIS — Instytut Prawa i Spofeczenstwa, Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka
oraz Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw z niepokojem ob-
serwuja przypadki jawnego ignorowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2015 r.

Wyrok w dalszym ciagu nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw przez Rza-
dowe Centrum Legislacji. Wzywamy do natychmiastowego usuniecia powstate-
go w ten sposéb naruszenia prawa.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa ostateczne i organy wiadzy publicznej
sq zobowiazane do ich wykonania. Odmienna praktyka stanowi zaprzeczenie
zasady demokratycznego panstwa prawa, ktorego organy dziataja w granicach
i na podstawie prawa. Stanowi naruszenie Konstytucji, ktorej przestrzeganie jest
filarem $lubowan skfadanych przed objeciem urzedu publicznego.

Opinie, jakoby wyrok miat walor ,historyczny”, nie maja oparcia w obowiazu-
jacym prawie ani sentencji orzeczenia. Obecnie konieczne jest odebranie przez
Prezydenta RP $lubowania od trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wy-
branych przez Sejm w pazdzierniku 2015 r. Zgodno$¢ z Konstytucja podstawy
prawnej tego wyboru zostata ostatecznie potwierdzona 3 grudnia 2015 r. przez
jedyny uprawniony do tego organ — Trybunat Konstytucyjny. Zwtoka w wykona-
niu tego orzeczenia przez Prezydenta RP stanowi powazny delikt konstytucyjny.

Jedynie wykonanie wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. gwarantuje, ze Trybunat be-
dzie skfadat sie z 0s6b wybranych zgodnie z ustawa i Konstytucja. Prawidtowy
sktad Trybunatu jest niezbedny dla poczucia praworzadnosci, jak réwniez sku-
teczno$ci orzeczen Trybunatu. Warunkuje on uznawanie tych orzeczen przez
sady powszechne oraz na arenie miedzynarodowej. Dlatego tez, jak wskazat
Sekretarz Generalny Rady Europy, ,wyrok Trybunatu powinien by¢ w tej chwili
w petni wykonany, we wszystkich szczegétach”.

Z cala stanowczoscia stwierdzamy, iz dalece nieodpowiedzialne sg dziatania
zmierzajace do deprecjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktére moga go-
dzi¢ w jego dorobek orzeczniczy wyznaczajacy standard ochrony praw i wolno-
$ci obywateli i obywatelek.

W imieniu Koalicji:
tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw
Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
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Zalacznik 22. Apel grupy organizacji obywatelskich do Postéw
w zwiazku z pracami nad ustawa o TK

Warszawa, 16 grudnia 2015 r.

Szanowni Postowie i Postanki! Szanowni Panstwo!

Trybunat Konstytucyjny jest instytucja, ktéra ma sta¢ na strazy praw i wolnosci
obywateli. Wiekszos$c¢ spraw, ktére rozpatruje, dotyczy codziennego zycia Pola-
kow — wysokosci kwoty wolnej od podatku, rekrutacji do szkét i przedszkoli czy
wolnosci zgromadzen. Proponowane zmiany uniemozliwia Trybunatowi realiza-
cje tej waznej roli, a co za tym idzie negatywnie wptyna na sytuacje wszystkich
obywateli.

Wejscie w zycie proponowanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym zmian
doprowadzi do paralizu prac tej instytucji. Projekt zaktada, ze w wiekszosci
spraw Trybunat wydawac bedzie wyroki w petnym, minimum 13-osobowym
skfadzie. Trybunat rozpatruje co roku po kilkadziesiat skarg konstytucyjnych,
pytan prawnych oraz wnioskéw. Obecnie wiekszo$¢ z nich rozpatrywana jest
przez sktady kilkuosobowe. Wymég kazdorazowego orzekania w petnym skfa-
dzie radykalnie przedtuzy termin oczekiwania na rozstrzygniecie. Ta zmiana be-
dzie dotyczyta rowniez wszystkich spraw, ktére sg obecnie w toku.

Kolejna zmiana zawarta w projekcie — wymaég stwierdzania niekonstytucyjnosci
ustaw wiekszoscia 2/3 gtoséw, zamiast zwykta wiekszoécia — doprowadzi do
tego, ze w najtrudniejszych, kontrowersyjnych sprawach, wyrok moze w ogole
nie zapasc.

Prace nad zmiana ustawy o Trybunale Konstytucyjnym prowadzone sa w wiel-
kim po$piechu, ktéry ogranicza mozliwo$¢ zajecia stanowiska przez obywateli,
w tym ekspertéw i organizacje spoteczne.

W sprawach fundamentalnych dla ustroju Rzeczypospolitej oraz praw obywateli
niezbedny jest namyst i rozwaga, a nie wyscig z czasem i praca w nocy.

Watpliwosci dotyczace proponowanych zmian szczegétowo omawia zataczona
opinia prawna przygotowana przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka.

Apelujemy o powstrzymanie sie od przyjmowania zaproponowanych w tej usta-
wie rozwiazan, a takze o przeprowadzenie prac legislacyjnych z nalezyta rozwa-
ga i w sposob umozliwiajacy powazna i merytoryczna dyskusje.

Szanowni Postowie i Postanki, prosimy Was, nie dawajcie nam w prezencie na
Swieta ustawy, ktéra uderza w prawa i wolno$ci obywateli.

Amnesty International

Fundacja Batorego

Fundacja ePanstwo

Fundacja Panoptykon

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
INPRIS — Instytut Prawa i Spoteczenstwa
Instytut Spraw Publicznych

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
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Zalacznik 23. Apel grupy organizacji obywatelskich do
Parlamentarzystow z prosbha o umozliwienie obywatelom udziatu
w debacie nt. projektowanej ustawy o TK

Warszawa, 17 grudnia 2015 r.

Szanowny Panie Marszatku,
Szanowni Panistwo Przewodniczacy Klubéw Parlamentarnych,
Szanowni Panstwo Postowie?®,

W zwiazku z trwajacymi obecnie w Sejmie pracami nad projektem zmian usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym zwracamy sie z pro$na o umozliwienie obywa-
telom udziatu w debacie poprzez zorganizowanie wystuchania publicznego na
temat projektowanej ustawy.

W ,pakiecie demokratycznym”, ktéry byt obietnica wyborcza partii rzadzacej,
znalazta sie propozycja, aby wystuchanie publiczne w sprawie projektowanego
prawa byto obligatoryjne, jesli zostanie poparte przez 1/3 sktadu komisji sejmo-
wej lub sejmu (obecnie, zgodnie z Regulaminem Sejmu, wystuchanie jest prze-
prowadzane na podstawie uchwaty komisji).

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w sposéb bezposredni dotyczy ochrony
praw i wolno$ci obywatelskich. Uwazamy, ze w tak waznej materii regulowanej
przedtozona ustawa, obywatele maja prawo zabrac gtos i by¢ wystuchani.

Z powazaniem,

Organizacje zajmujace sie monitorowaniem tworzonego prawa oraz przejrzysto-
$ci i otwartosci procesu legislacyjnego:

Amnesty International

Fundacja im. Stefana Batorego

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
Instytut Spraw Publicznych

INPRIS — Instytut Prawa i Spoteczenstwa
Fundacja Panoptykon

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

85 List podobnej tresci zostat takze skierowany do Marszatka Senatu, Przewodniczacych
Klubéw Parlamentarnych w Senacie oraz Senatorow.
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Zalacznik 24. Stanowisko Koalicji OM TK z 23 marca 2016 r.
w sprawie wyboréw sedziego TK

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikéw stwa INPRIS

Warszawa, 23 marca 2016

Stanowisko koalicji organizacji pozarzadowych realizujacych od 2006 r. Oby-
watelski Monitoring Wyborow Sedziow TK

Za tydzien uptywa termin zgtoszenia kandydatow na sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego na zwalniajace sie stanowisko sedziego TK (27 kwietnia 2016 r.
konczy sie kadencja sedziego M. Granata).

Apelujemy do Sejmu RP o przeprowadzenie wyboru sedziego TK w sposéb, kt6-
ry zagwarantuje szacunek dla Konstytucji i przejrzysto$¢ procedury oraz umoz-
liwi publiczng debate o kandydatach.

Informujemy, Ze zgodnie z prawem na stanowisko sedziego TK powotana moze
zostac osoba, ktora posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Whnioski
w sprawie wyboru sedziéw TK moze zgtaszac¢ Prezydium Sejmu oraz grupa co
najmniej 50 postéw do Marszatka Sejmu, w terminie 30 dni przed uptywem
kadencji sedziego Trybunatu. Tym samym, termin na zgtoszenie kandydatow na
zwalniajace sie stanowisko sedziego TK uptywa 29 marca 2016 r.

Przypominamy takze, ze w dalszym ciggu Prezydent RP nie odebrat §lubowa-
nia od trzech sedziow TK wybranych w pazdzierniku 2015 r., ktérych kadencje
rozpoczety sie w listopadzie. Obowiazek odebrania §lubowania wynika z wyro-
kow TK z 3 i 9 grudnia, ktére maja moc powszechnie obowiazujaca. Niezbedny
w demokratycznym panstwie prawa szacunek dla Konstytucji RP wymaga wyko-
nania tych orzeczen przez wiasciwe organy wiadzy publicznej.

W imieniu Koalicji:

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow

Danuta Przywara, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
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Zalacznik 25. Stanowisko Koalicji OM TK z 29 kwietnia 2016 r.,
wydane po wyborze prof. Zbigniewa Jedrzejewskiego na sedziego
TK

Helsinska Fundacja Praw  Polska Sekcja Miedzynaro- Instytut Prawa i Spoteczen-
Cztowieka dowej Komisji Prawnikow stwa INPRIS

Warszawa, 29 kwietnia 2016

Stanowisko koalicji organizacji pozarzadowych realizujacych od 2006 r. Oby-
watelski Monitoring Wyboréw Sedziow TK

Realizujac nasz obowiazek informowania opinii publicznej, zwracamy uwage na
kilka kwestii zwiazanych z wyborem Zbigniewa Jedrzejewskiego na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego:

I. Kandydat nie odpowiedzial na zaproszenie do udzialu w monitoringu

Przedstawiciele Koalicji realizujacej Obywatelski Monitoring Wyboru Sedziéw
TK wystosowali list do Z. Jedrzejewskiego, w ktorym przyblizyli idee monitorin-
gu oraz poprosili o wypetnienie kwestionariusza, na podstawie ktérego opraco-
wany i upubliczniony zostatby profil Kandydata.

Zaproszenie do udziatu w monitoringu pozostato bez odpowiedzi.
1. Kandydat nie udzielit odpowiedzi na pytania postéw

Za pewnego rodzaju krok wstecz wobec wypracowanej na przestrzeni lat prak-
tyki nalezy uznac¢ fakt, ze Kandydat nie udzielit odpowiedzi na pytania postow
podczas posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

I1l. Gtosowanie nad wyborem sedziego TK odbylo sie w atmosferze niegodnej
tej procedury

Podczas gtosowania 14 kwietnia 2016 r. w Sejmie doszto do ztamania wypraco-
wanych standardéw dotyczacych gtosowan — ostatecznie prawidtowo$¢ proce-
dury gtosowania jest kwestionowana przez postéw opozycji.

Stoimy na stanowisku, ze wyboér sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
przebiega¢ w atmosferze deprecjonujacej te procedure. Wyrazamy nadzieje, ze
podczas przysztych wyboréw w petni umozliwione zostanie przez decydentow
przeprowadzenie debaty publicznej nad kandydaturami — nie tylko poprzez
mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na zadane pytania podczas wystuchania
w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ale rowniez podczas otwartych
debat organizowanych przez przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego.
Spetnienie powyzszych warunkéw mozliwe bedzie nie tylko dzieki postawie
kandydatow, ale rowniez takiemu ufozeniu kalendarza wyborow, ktéry pozwo-
li organizacjom pozarzadowym przygotowac takie spotkania.

W imieniu Koalicji:

tukasz Bojarski, INPRIS

Zbigniew Lasocik, Sekcja Polska Miedzynarodowej Komisji Prawnikow

Danuta Przywara, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
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