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	NAZWA PROJEKTU „Publiczna dostępność orzeczeń sądowych”
TYP MONITORINGU: monitoring polityki informacyjnej sądów


	ORGANIZACJE REALIZUJĄCE PROJEKT :
Helsińska Fundacja Praw Człowieka (www.hfhr.org.pl - Michał Niedużak)
Akademia Leona Koźmińskiego (www.kozminski.edu.pl – apl. Adw. Michał Jagielski) 
Fundacja FOR – Forum Obywatelskiego Rozwoju (www.for.org.pl)

	OPIS PROJEKTU
Raport zawiera analizę i ocenę realiów prawnych oraz faktycznych dostępu obywateli do treści rozstrzygnięć sądowych.

Celem raportu było przedstawienie stanu dostępności rozstrzygnięć sądowych w Polsce, za​równo według obowiązującego stanu prawnego, jak i w świetle praktyki organów wymiaru sprawiedli​wości oraz innych instytucji publicznych. W trakcie przygotowywania raportu, autorzy starali się przedstawić funkcje, jaką odgrywa szeroka dostępność orzeczeń sądowych w demokratycznym państwie prawa oraz zaprezentować nie tylko przepisy regulujące udostępnianie swoich rozstrzygnięć przez organy wymiaru sprawiedliwości, lecz również istniejącą praktykę ich stosowania. W oparciu o ten materiał sformułowane zostały w imieniu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, Fundacji Forum Obywatelskiego Roz​woju – FOR oraz Kolegium Prawa Akademii Koźmińskiego rekomendacje wskazujące kierunek rozwoju, który mógłby doprowadzić do poprawy standardów jawności życia publicznego.
Wnioski:

1. Prawne podstawy publicznego dostępu do rozstrzygnięć sądowych leżą przede wszystkim w gwaran​towanym konstytucyjnie oraz konwencyjnie prawie do sądu i rzetelnego procesu.

2. Aktualnie orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego oraz sądów administracyjnych jest łatwo i w całości dostępne, ponieważ na bieżąco jest ono publikowane w internecie. Natomiast rozstrzygnięcia zapadające przed Sądem Najwyższym oraz przed sądami powszechnymi są publikowane tylko w ograniczonym zakresie.

3. Na specjalną uwagę zasługuje sytuacja w odniesieniu do wyroków i postanowień Sądu Najwyższego, których ranga i znaczenie jest szczególnie istotna. Biorąc pod uwagę możliwości techniczne, jakimi dysponuje Sąd Najwyższy nie ma obecnie poważnych przeszkód, które uniemożliwiałyby upublicznia​nie wszystkich rozstrzygnięć zapadających przed tym sądem w internecie. Dostępność orzeczeń Sądu Najwyższego w komercyjnych bazach danych prawniczych nie rozwiązuje powyższego problemu, ponieważ większość obywateli nie posiada dostępu do tych odpłatnych serwisów.

Autorzy rekomendują przede wszystkim usprawnienie dostępu do orzeczeń poprzez stopniowe zwiększa​nie liczby publikowanych orzeczeń sądów powszechnych oraz publikacji wszystkich orzeczeń Sądu Najwyższego w internecie. Rekomendacje podzielono ze względu na potrzebny okres wdrożenia na „krótkoterminowe” i „długoterminowe”.

A. Rekomendacje „krótkoterminowe”: 

1. Wyznaczenia w sądach osób odpowiedzialnych za udzielanie informacji w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej

2. Przeszkolenie pracowników sekretariatów w zakresie poprawnej anonimizacji
3. Większy zakres informacji o sprawie w elektronicznej kurendzie

4. Stopniowa publikacja orzeczeń sądów apelacyjnych w internecie

5. Publikacja wszystkich orzeczeń Sądu Najwyższego w internecie

B. Rekomendacja „długoterminowa”:

1. Utworzenie bazy danych orzeczeń sądów powszechnych wzorowanej na bazie orzeczeń sądów administracyjnych


	RAPORT
Raport został opublikowany w 2010 roku. Jest złożony z wprowadzenia i czterech części odnoszących się kolejno do:

1. Szczegółowej analizy dostępności orzeczeń sądowych. 
W tej części wyjaśnieniu poddano wartości i znaczenia dostępu do orzeczeń sądowych oraz przedstawiono aktualny stan prawny. Przytoczono również przykłady praktyki dostępu do orzeczeń sądowych obecnej w Sądzie Najwyższym, Sądach powszechnych, Sądach administracyjnych oraz Trybunale Konstytucyjnym.
2. Rozwiązań w zakresie dostępności orzecznictwa przyjętych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strassburgu oraz kilka wybranych krajów.
Autorzy podjęli się scharakteryzowania publicznej dostępności orzeczeń sądowych m.in. w Stanach Zjednoczonych, Niemczech, Rosji i Wielkiej Brytanii. Opisano również praktyczne aspekty tej instytucji przyjęte przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strassburgu.
3. Orzeczeń sądów polskich w europejskich bazach orzecznictwa (Wspólny portal orzecznictwa krajowego, Caselex, Dec. Nat, Jurifast, FRA, JURE, IARLJ, CODICES, Porta Iuris)
4. Rekomendacji Forum Obywatelskiego Rozwoju, Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka oraz Kolegium Prawa Akademii Koźmińskiego

 

	Autorami raportu są Marek Niedużak oraz apl. adw. Michał Jagielski.




INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Projekt „Opracowanie i upowszechnienie wśród organizacji pozarządowych różnych metod monitorowania instytucji wymiaru sprawiedliwości” finansowany przez Fundację im. Stefana Batorego.


