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= INPRIS

\\ Instytut Prawa i Spoteczenstwa





	NAZWA PROJEKTU: OBYWATELSKI MONITORING SĄDÓW REJONOWYCH 2010/2011 

TYP MONITORINGU: „OBSERWATOR SĄDU” (COURT WATCH)


	ORGANIZACJA REALIZUJĄCA PROJEKT 
FUNDACJA COURT WATCH POLSKA, www.courtwatch.pl , fundacja ma też stronę na facebooku: facebook.com/fundacjaCWP  
Ul. Szosa Chełmińska 54, lok. 2, 87-100 Toruń
kontakt: Bartosz Pilitowski: b.pilitowski@courtwatch.pl , Stanisław Burdziej: s.burdziej@courtwatch.pl  


	OPIS PROJEKTU
Celem strategicznym działania Fundacji, a także celem omawianego projektu, jest poprawa jakości służby publicznej jaką pełnią w demokratycznym państwie sądy. Głównym sposobem realizacji tego celu jest propagowanie i organizowanie monitorowania pracy sądów przez zwykłych obywateli, którzy biorą udział w rozprawach jako obserwatorzy.

Główne cele operacyjne Fundacji to:

· Upowszechnianie wiedzy o wymiarze sprawiedliwości i postępowaniu sądowym,
· Promocja postaw obywatelskich w stosunku do wymiaru sprawiedliwości,
· Poprawa jakości pracy wymiaru sprawiedliwości, w tym w szczególności pracy sądów (na podstawie courtwatch.pl).
W ramach swojej działalność Fundacja szkoli obserwatorów (podczas jednorazowego spotkania), którzy podczas wizyty/wizyt w sądzie/sądach wypełniają ankietę dotyczącą rozprawy i ewentualnie ankietę dotyczącą budynku sądu. W ramach omawianego projektu przeszkolono ponad 1000 obserwatorów, 146 osób przysłało ankiety z 2,5 tysiąca obserwacji w 44 sądach rejonowych w kraju. 

W projekcie wykorzystywano dwa narzędzia: Ankieta dotycząca infrastruktury sądu oraz Ankieta dotycząca przebiegu rozprawy. Oba krótkie (17 i 18 pytań) i łatwe w opracowaniu (wszystkie pytania zamknięte, ale część z zachętą do rozwinięcia odpowiedzi na odwrocie ankiety). Pytania w części obiektywne, o informację (np. czy rozprawa zaczęła się punktualnie?), a w części raczej ocenne, o opinię obserwatora (np. „Czy sędzia sprawiał wrażenie nieprzygotowanego do rozprawy, np. nie znał akt sprawy, mylił fakty, zadawał tylko ogólne pytania?”).
Zebrane dane omówiono bardzo szczegółowo w raporcie z badań przedstawiając liczne wykresy. Badanie pokazało różne braki, czy nieprawidłowości, które się wciąż zdarzają. 
Podstawowe wnioski (skrót za raportem):

Postawa wobec obserwatorów przejawiana przez sędziów bywała skrajnie różna: od sympatycznego przyjęcia, okazania zainteresowania i pomocy, przez obojętność, aż po podważanie możliwości prowadzenia obserwacji i wyrzucanie z sal rozpraw i posiedzeń.

Problem obecności prokuratora lub pełnomocnika w sali poza czasem rozprawy został zaobserwowany w 19 z 25 sądów analizowanych pod tym względem. 

Styl prowadzenia rozprawy i traktowania uczestników był oceniany najczęściej pozytywnie, ale zdarzały się od tej reguły bardzo poważne wyjątki. Obserwatorzy bywali świadkami niedopuszczalnych, czasem wręcz grubiańskich zachowań.

Zastrzeżenia do tego, czy treść dyktowana do protokołu oddaje przebieg rozprawy, pojawiały się pięciokrotnie częściej w mniejszych miastach niż w aglomeracjach, i dotyczyły od 0 do 50% w danym sądzie.

Problem punktualności rozpraw dotyczył od 0 do 80% rozpraw obserwowanych w danym sądzie, im większe miasto, tym większe prawdopodobieństwo opóźnienia.

Dostępność sądów dla osób niepełnosprawnych bywa bardzo różna. Większość budynków posiada wejście dla osób niepełnosprawnych. Jednak jeszcze więcej posiada wewnątrz bariery architektoniczne, uniemożliwiające sprawne poruszanie się po budynku.

Praca straży sądowej polegała czasem na dokładnym przeszukiwaniu wchodzących, legitymowaniu, wypytywaniu o cel wizyty w sądzie, a nawet zapisywaniu personaliów, ale były też sądy, gdzie ochronę trudno było w ogóle zauważyć. 

Warunki przebywania w sądzie pozostawiają czasem wiele do życzenia. Są sądy gdzie znalezienie (czystej i wyposażonej w podstawowe środki higieny) toalety nie stanowi problemu. Niestety, nie brakuje także takich, gdzie znalezienie toalety (nawet w nowoczesnym gmachu) jest problemem.

Udogodnienia dla interesantów takie jak Biuro Obsługi Interesantów, czytelnia akt czy elektroniczna wokanda nie są niestety standardem.

Podstawowe rekomendacje (skrót za raportem):
Należy zwiększyć zrozumienie dla zasady jawności postępowania wśród sędziów i personelu sądów np. poprzez szkolenia. W przypadku, gdy rozprawa nie jest jawna, albo sędzia wie, że całość lub jej część będzie prowadzona z wyłączeniem jawności, stosowna informacja o wyłączeniu jawności lub niejawnym trybie postępowania powinna znaleźć się na wokandzie. W takim wypadku publiczności zawsze powinna zostać podana podstawa prawna i ustne motywy tej decyzji (oczywiście w takim zakresie, w jakim można je ujawnić), a sam fakt powinien zostać odnotowany w protokole. Należy wyeliminować przypadki mnożenia przeszkód w dostępie publiczności do rozpraw jawnych, takie jak wymaganie zgody prezesa sądu, zaświadczeń z uczelni (w przypadku studentów) itp. 

Sytuacje, w których prokurator lub pełnomocnik ma dostęp do sędziego przed lub po rozprawie, bez udziału innych uczestników postępowania, powinny zostać wyeliminowane ze wszystkich sądów. 

Zmian wymaga stosunek części sędziów do uczestników postępowania i rozpraw. Obserwatorzy z wyraźną ostrożnością podejmowali się oceny sędziów w zakresie kultury osobistej, niemniej odnotowali szereg przypadków, w których zachowanie sędziów było ewidentnie niegrzeczne. Warto oferować sędziom pomoc w zakresie radzenia sobie ze stresem: odpowiednie szkolenia, doradztwo psychologiczne.

Sędziowie powinni być przygotowani na to, że większość uczestników postępowania nie rozumie języka prawniczego; innymi słowy, należy uwzględnić „czynnik ludzki” w komunikowaniu się z nieprofesjonalnymi uczestnikami rozpraw. Należy rozważyć przygotowanie katalogu dobrych praktyk w tym zakresie i zaoferować sędziom pomoc w postaci szkoleń z komunikacji.

Realizacja wielu z powyższych postulatów nie będzie faktycznie możliwa bez skutecznej samokontroli wewnątrz środowiska sędziowskiego. Środowisko sędziowskie powinno reagować stanowczo i skutecznie na przypadki łamania zasad postępowania oraz zasad etyki przez sędziów (już na poziomie poszczególnych sądów). Sytuacje agresywnego lub stronniczego traktowania uczestników postępowania są niedopuszczalne i jako takie powinny spotykać się przede wszystkim z brakiem przyzwolenia samego środowiska. 

Obowiązki straży sądowej powinny być precyzyjnie określone w regulaminie sądu, a stosowanie metod kontroli wykraczających poza wymagane kwestiami bezpieczeństwa, jak np. legitymowanie wchodzących, powinno zostać wyeliminowane. 

Ilość toalet publicznych powinna być bezwzględnie podporządkowana potrzebom wynikającym z wielkości budynku, a częstotliwość ich sprzątania dostosowana do natężenia ruchu. 
Raport z projektu przedstawiono podczas konferencji. Spotkał się z zainteresowaniem. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości np. zadeklarował wykorzystanie raportu w pracach. 

	RAPORT
Projekt podsumowano publikacją raportu (158 stron z załącznikami): Obywatelski monitoring sądów rejonowych 2010/2011. Raport z realizacji projektu, red. B.Pilitowski, S.Burdziej, Toruń 2011, raport w wersji elektronicznej dostępny jest także na stronie fundacji. 
W raporcie prócz omówienia zebranych danych, wniosków i rekomendacji autorzy przedstawiają też ideę court watch na tle innych projektów monitoringu wymiaru sprawiedliwości, aspekt wychowawczo-edukacyjny projektu, prezentują metodologię badań i opis realizacji monitoringu. 
W raporcie znajdują się narzędzia wykorzystywane przez obserwatorów: Ankieta dotycząca infrastruktury sądu oraz Ankieta dotycząca przebiegu rozprawy. 
Raport zawiera także przetłumaczone na język angielski spis treści, spis wykresów i informację o fundacji. 
Kolejny rok projektu podsumowuje raport Obywatelski monitoring sądów rejonowych i okręgowych 2011/2012. Raport z realizacji projektu, red. B.Pilitowski, S.Burdziej, Toruń 2012 (180 stron z załącznikami). 

Publikację raportu za kolejny rok zapowiedziano na październik 2013 r. 

	INNE INFORMACJE
Jest to program Fundacji Court Watch Polska, który trwa w sposób ciągły. Omawiany projekt, jak i raport na jego zakończenie, podsumowuje tylko pewien etap. Ciągle odbywają się szkolenia dla obserwatorów, ciągle dokonują oni obserwacji rozpraw oraz infrastruktury sadowej w całej Polsce, wzrasta liczba przeprowadzonych obserwacji (w kwietniu 2012 – ok. 4000 obserwacji rozpraw i 600 obserwacji infrastruktury sądowej, we wrześniu 2013 – ok. 15.000 obserwacji rozpraw i 1400 obserwacji infrastruktury).  



INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Projekt „Opracowanie i upowszechnienie wśród organizacji pozarządowych różnych metod monitorowania instytucji wymiaru sprawiedliwości” finansowany przez Fundację im. Stefana Batorego.


