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Lukasz Bojarski

Obywatelski monitoring wyboréw sedziéw TK
— nowa inicjatywa organizacji spotecznych

1. Geneza i zalozenia projektu

Od czasu powotania Trybunatu Konstytucyjnego w 1985 r. wybdr se-
dziéw TK nie byt przedmiotem ozywionej debaty publicznej. Odbywata si¢
ona, cho¢ w mocno ograniczonym zakresie (o czym nizej), jedynie w ramach
procedur sejmowych. Zaréwno media (cho¢ informujace o wyborach, cza-
sem o kandydatach, rzadziej analizujace wybory i sylwetki kandydatéw szcze-
gbétowo), jak i organizacje spofeczne (czy to organizacje prawnicze, czy inne
organizacje pozarzadowe) nie angazowaly si¢ w debatg na ten temat. W tym
samym czasie wszelkie wybory do organéw wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej przyciagaly uwage mediéw i wywotywaly ozywione dyskusje, mo-
nitorowano szczegétowo procedury wyborcze, ,przeswietlano” kandydatéw.

Grupa przedstawicieli organizacji pozarzadowych doszta do wniosku, ze
rola, jaka odgrywaja sedziowie TK, wymaga, aby ich wybér dokonywatl si¢
w sposdb w pelni transparentny, aby kandydaci na sedziéw byli znani opinii
publicznej przed wyborem, aby wreszcie odbywata si¢ wokét tych oséb deba-
ta publiczna, ktdrej celem bylaby ocena kandydatéw i zagwarantowanie, by
urzad sedziego TK petnily osoby o najwyzszych kwalifikacjach.

To myslenie w nas dojrzewato i w 2006 r. doprowadzito do rozpoczecia projek-
tu o nazwie Obywatelski Monitoring Kandydatéw na S¢dziéw TK, prowadzone-
go przez trzy organizacje — Sekeje Polskg Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw
(SP MKRD, inicjatora projektu), Helsifiska Fundacje Praw Cztowicka (HFPC)!
i Fundacjg im. Stefana Batorego (FSB)?, ktéra zapewnita srodki na projekt (od
2010 r. t¢ ostatnig zastapit INPRIS — Instytut Prawa i Spoteczefistwa’).

Okreslilismy dwa podstawowe elementy projektu.

Pierwszy dotyczyl szczegélowego monitoringu wyboréw sedzidw TK
w ramach procedur przewidzianych prawem (gtéwnie sejmowych) pod ka-
tem ich przejrzystosci, zapewnienia wyboru kandydatéw, a pézniej sedziéw
o najwyzszych kwalifikacjach oraz z punktu widzenia mozliwosci udziatu
przedstawicieli spoteczeristwa w tej procedurze.

Drugi element projektu polegat na zainicjowaniu debaty publicznej, poza
procedurami parlamentarnymi, na temat zglaszanych kandydatéw oraz pro-

'www.prawaczlowieka.pl
2www.batory.org.pl
3 www.inpris.pl
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cedury wyboréw — naszymi adresatami byly srodowiska prawnicze, organiza-
cje spoteczne, media.

Od czasu rozpoczecia projektu wybdr sedziéw TK odbywat si¢ w 8 turach
(trzy tury w 2006 r., dwie tury w 2007 r., jedna tura w 2008 r. i dwie tury
w 2010 r.). Realizacja projektu prowadzonego w 2006 r. zostata podsumo-
wana w raporcie opublikowanym w 2007 r.“. Natomiast w 2009 r. INPRIS
przeprowadzit dodatkowe badania’ (w tym przesledzono histori¢ wyboru se-
dziéw TK od 1985 r.) i opublikowal raport podsumowujacy dotychczasowy
przebieg programu® oraz tzw. policy paper’.

2. Gléwne dzialania podejmowane podczas monitoringu

Szczegdlowe informacje na temat dziatann projektu mozna znalezé we
wspomnianych publikacjach podsumowujacych projekt oraz na wskazanych
stronach internetowych, tu je tylko wspomnimy.

Projekt rozpoczat si¢ od szczegdtowej analizy prawa dotyczacego procedu-
ry wyboru oraz kwalifikacji, jakie musza spetnia¢ kandydaci na sedziéw TK.

Monitoring dzialan organéw paistwa obejmowat kolejne etapy procedu-
ry — zglaszanie kandydatéw i zakres informacji o nich, oglaszanie drukéw
sejmowych z lista kandydatéw, przebieg posiedzert komisji sejmowych opi-
niujacych kandydatury, przebieg posiedzeri plenarnych Sejmu (odpowiednie
punkty porzadku obrad), glosowania, zaprzysi¢zenie. Badania historii wybo-
réw sedziéw TK przed rozpoczgciem projektu (1985-2006) przeprowadzi-
lismy na podstawie dokumentéw sejmowych (druki sejmowe, stenogramy
posiedzen komisji sejmowych, stenogramy z posiedzeri plenarnych Sejmu,
wyniki glosowan).

Wiele dziatai zostalo takze podjetych poza oficjalng procedurs. Przede
wszystkim zbierali§my informacje o kandydatach. Opracowano ankiete Py-
tania do kwestionariusza osobowego kandydata na sedziego®. Byta ona rozsy-

* Obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw. Raport z projektu monitoringu wybo-
réw do Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., L. Bojarski (red.), Warszawa 2007, dostep-
ne takze w wersji elektronicznej: http://www.monitoringsedziow.org.pl/files/obywatelski-
monitoring-kandydatow-na-sedziow-raport.pdf [8.07.2010].

> W ramach projektu ,,Analizy i rekomendacje dotyczace procedury wyboru sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, wykonywania orzeczen Trybunatu oraz ksztaltowania wizerunku
i wiedzy o Trybunale”, finansowanego przez Fundacje¢ im. Stefana Batorego, zob. wigcej na
stronie: www.inpris.pl.

L. Bojarski, M. Szulecka (wspStpraca), Wybory sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2010, dostepne takze w wersji elektronicznej: www.inpris.pl.

7 Analizy i Rekomendacje. Wybory sedzidw do Trybunatu Konstytucyjnego, INPRIS, luty
2010, dostgpne takze w wersji elektronicznej: www.inpris.pl.

$ Kwestionariusz stworzyt we wspétpracy z koordynatorami projekeu P. Radziewicz; jest
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tana do kandydatéw wraz z informacja o projekcie i prosba o wypetnienie.
Prosilismy takze kandydatéw o przekazanie dodatkowych materiatéw, jak
¢, lista publikacji, innych istotnych materialtéw (np. opinii prawnych do-
tyczacych zagadnien konstytucyjnych). Celem opracowania kwestionariusza
bylo zebranie informacji na temat kandydatéw istotnych, naszym zdaniem,
z punktu widzenia wyboru na sedziego TK, a jednoczesnie, w wigkszosci,
niedostgpnych w ramach procedury sejmowej. Précz materiatéw otrzymywa-
nych od kandydatéw prowadzilismy wlasna kwerend¢ w Internecie, mediach,
bibliotekach. Na podstawie zebranych informacji opracowywalismy ,profil
kandydata™ — syntetyczne informacje o konkretnych osobach.

Waznym elementem programu byla organizacja publicznych spotkan
z kandydatami, tzw. wystuchari publicznych, na ktére zapraszalismy przed-
stawicieli organizacji prawniczych, organizacji spotecznych i mediéw. Celem
spotkan byto poznanie pogladéw kandydatéw oraz mozliwos¢ zadawania im
pytan przez zainteresowane osoby.

Wreszcie, w niektérych sytuacjach, zabieralismy publicznie glos na temat
kandydatéw, przekazujac swoje stanowisko organom Sejmu (przede wszyst-
kim Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka) oraz mediom.

3. Podstawowe wnioski z monitoringu wyboréw sedziéw do TK

W obecnym stanie prawnym, ktéry zaklada zglaszanie kandydatéw na
30 dni przed uptywem kadencji poprzednika (cho¢ — naszym zdaniem — nic
nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach praktyki parlamentarnej zgtasza¢ kan-
dydatéw wczedniej), oraz przy obecnej praktyce parlamentarnej mozliwo$é
debaty nad kandydatami na s¢dziéw TK jest znacznie ograniczona.

Whnioski w sprawie wyboru przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego mogg zgtasza¢ Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 po-
stéw. Do wniosku dotacza si¢ uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode
na kandydowanie. Wnioski sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni
przed uptywem kadengji (art. 30 Regulaminu Sejmu).

Przede wszystkim na taka debat¢ nie ma czasu. Po opublikowaniu druku
sejmowego z kandydaturami nie ogtasza si¢ jednocze$nie kalendarza wyboréw
(daty posiedzenia opiniujacej komisji sejmowej, daty glosowania w Sejmie).
Wszelkie proby debaty publicznej, kontaktu z kandydatami (i przekazania
przez nich materialéw), opracowania profili kandydatéw, zorganizowania
spotkania z kandydatami napotykaja na ten podstawowy problem — wyscigu
z czasem, préb dowiedzenia sig, jaki bedzie kalendarz wydarzen w Sejmie.

on opublikowany, w: £. Bojarski, M. Szulecka (wspdtpraca), Wybory sedzicw..., s. 54-55,
a takze dostgpny w wersji elektronicznej na stronie: www.inpris.pl.
? Dostgpne na stronie: www.monitoringsedziow.org.pl [8.07.2010].
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Zdarzalo sig, ze pomigdzy ogloszeniem listy kandydatéw a ostatecznym glo-
sowaniem w Sejmie uplywalo zaledwie szes¢, siedem czy osiem dni. Taka
praktyka w zasadzie eliminuje mozliwo$¢ debaty publicznej. Ale i dtuzszy
okres — w polskiej praktyce de facto maksymalnie 3-4 tygodnie — takze wyma-

ga dziatania w pospiechu.

Tabela 1. Ile dni na debat¢ publiczna nad kandydatami?

Ogtoszenie Glosowanie nad Razem dni miedzy
Rok (tura) kandydatur przez wyborem sedziéw dniem ogloszenia
Marszatka przez Sejm a dniem glosowania
2006 (I) 10X 27X 16
2006 (II) 9XI 17 XI 7
2006 (I1I) 1 XII 8 XII 6
2007 (I) 18IV 27 IV 8
2007 (II) 23 X1 18 XII 24
2008 21V 13 VI 22
2010 (I) 911 4111 22
2010 (1) 81V 6V 27

Ten 30-dniowy, krétki czas przewidziany prawem powoduje takze opdz-
nienia w zaprzysi¢zeniu sedziéw. Na 8 tur wyboréw obserwowanych w latach
2006-2010 az pigciokrotnie zaprzysi¢zenie nastgpowalo juz po uplywie ka-
dengji poprzednika, co powodowalo, ze Trybunat dziatal w niepetnym skta-

dzie. Czasem to opdznienie wynosilo az kilka miesiecy.

Tabela 2. Opéznienia w wyborze sedziéw TK

Uplyw kadencji ¢ . o

Rok (tura) poprzednikéw Slubowanie nowych sedziéw
2006 (I) 5 XI 2006 4 X1 2006
2006 (IT) 1 XII 2006 30 XI 2006

29 XII 2006
2006 (I1I) 1 XII 2006

6 111 2007

2007 (I) 12 III 2007 8V 2007
2007 (1) 18 XII 2007 1412008
2008 25 V12008 26 VI 2008
2010 (I) Nie dokonano wyboru sedziego
2010 (IT) 21112010 17V 2010
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Wyscig z czasem oraz bardzo skromne informacje o kandydatach upu-
blicznione w ramach procedury sejmowej powoduja, ze znajomos¢ kan-
dydatéw jest niewielka (zwlaszcza tych mniej znanych opinii publicznej).
Takze informacja przekazywana podczas posiedzenia komisji sejmowej jest
skromna, a kompetencje kandydatéw sa czgsto sprawdzane powierzchow-
nie. Dzieje si¢ tak, pomimo ze w ostatnich latach wida¢ byto wyraznie, iz
sprawdzenie tych kompetengji jest bardzo istotne — dzigki zainicjowanej
debacie publicznej doszto kilkakrotnie do wycofania kandydatur budzacych
rézne watpliwosci, ale doszto takze do wyboru sedziéw bez wezesniejszego
kompleksowego rozstrzygnigcia pojawiajacych si¢ powaznych watpliwosci
wokét 0s6b kandydatow!.

Analiza wyboréw w latach 1985-2006 oraz bezposrednia obserwacja wy-
boréw od 2006 r. pokazuje, ze w ramach procedur sejmowych nie ma usta-
lonej jednolitej prakeyki, a wybory w kolejnych kadencjach Sejmu czy nawet
réznych turach wyboréw w ramach tej samej kadencji przebiegaja w odmien-
ny spos6b. Na przyktad posiedzenia komisji sejmowej opiniujacej kandyda-
tury przebiegaja za kazdym razem nieco inaczej. Na posiedzenia przez dtuzszy
czas nie zapraszano kandydatéw, wywolywato to zreszta dyskusje w Sejmie,
niektérzy postowie postulowali zapraszanie i dyskusje na temat kandydatéw,
inni byli temu zdecydowanie przeciwni, podajac w watpliwo$¢ legitymacje
komisji do ,,przestuchiwania” kandydatéw.

»Poset Lidia Biadek (PSL): Ja mam pytanie, czy ci kandydaci sa na sali?
Czy pan przewodniczacy nie uwaza, ze jednak powinni si¢ spotka¢ z Komisja?

Poset Aleksander Bentkowski (PSL): Nie uwazam tak, poniewaz mogliby-
$my tylko na nich popatrze¢, bez zadnych dodatkowych pytan, a na to szkoda
ich fatygowad”'.

Kiedy kandydatéw zaczgto zapraszaé, to czasem zadawano im pytania,
najczgéciej jednak nie bylo praktyki przestuchan kandydatéw przed ko-
misja, a opiniowanie mialo czysto formalny charakter. Wyrazng réznice
wida¢ jednak od 2006 r., kiedy to rozpoczglismy projekt monitoringu.
Kandydaci sa zapraszani na posiedzenia zawsze, najcz¢sciej postowie za-
daja im wiele pytan o réznym charakterze. Czg$¢ pytani dotyczy pogladéw
kandydatéw na rézne zagadnienia, zwlaszcza zwiazane z Konstytucja,
cz¢$¢ jednak dotyczy ich samych i ich kompetendji (czy tez pojawiajacych
sic w doniesieniach medialnych watpliwoséci dotyczacych konkretnych
0séb).

" Procedura wybordéw sedziéw w latach 2006-2010, krok po kroku, zostata przedstawio-
na, w: L. Bojarski, M. Szulecka (wspétpraca), Wybory s¢dzidw. .., dostepne takie w wersji
elektronicznej: www.inpris.pl.

1 Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci (nr 3) 17 XI 1993 r., Biuletyn nr 83,
II kadencja Sejmu.
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»Jakie pana zdaniem cechy oraz kwalifikacje, poza zawartymi w ustawie,
powinien posiada¢ kandydat na stanowisko s¢dziego TK? Ktére z tych cech
mozna uznac za Pariskie?”!2.

Rézna jest takze praktyka dotyczaca glosowani nad opinia w sprawie kan-
dydatéw. Czasem odbywaja si¢ en bloc, innym razem kazda kandydatura
glosowana jest oddzielnie. Ma to zreszta wyrazne konsekwencje, co wynika
ze szczegblowych badan. Jesli bowiem glosowanie jest zindywidualizowane,
rézni kandydaci otrzymujg rézna liczbe gloséw poparcia (i weale nie wy-
nika to z podziatléw politycznych w komisji), natomiast przy gtosowaniu
nad wszystkimi kandydaturami jednocze$nie nabiera ono $cisle formalnego
charakteru.

Informacje gromadzone o kandydatach podczas procedury parlamentar-
nej sa bardzo skromne. Druk sejmowy zawiera najcz¢sciej informacje na ok.
strong (cho¢ bywalo, ze zaledwie dwa czy kilka zdan).

~Marek Henryk Safjan — ur. 28 sierpnia 1949 r. w Warszawie; profesor
w Instytucie Prawa Cywilnego; prorektor Uniwersytetu Warszawskiego.
Oswiadczyl, ze nie pracowal, nie petnit, ani nie byt swiadomym i tajnym
wspélpracownikiem organéw bezpieczeristwa panistwa. Zgloszony przez gru-
pe postéw Klubu Parlamentarnego Akcji Wyborczej Solidarno$¢™"?.

Podczas posiedzeni komisji sejmowych kandydaci sg przedstawiani najcze-
$ciej na podstawie wspomnianych drukéw, czasem ilo$¢ informacji jest wigk-
sza. To, czy kandydaci bedg pytani o ich przygotowanie do funkgji, zalezy od
inwengji postéw. Czasem przestuchania sa dtugie i szczegbtowe, czasem pro
forma. Podczas debat plenarnych Sejmu bardzo rzadko dochodzi do oceny
kandydatéw. Nie ma jednak mechanizmu zapewnienia pelniejszej informacji
o kandydacie — takze po to, by z géry wyeliminowaé czy wyjasni¢ pojawiajace
si¢ w mediach oskarzenia lub watpliwosci, na ktérych rozwianie nie ma czasu.

Wreszcie informacja o wybranych sedziach — juz na stronie interneto-
wej TK — tez jest skromna, ogranicza si¢ do kilku, kilkunastu zdan.

Pomimo postulatéw formutowanych zaréwno przez doktryne, publicysty-
ke, jak i $rodowiska polityczne (projekt zmian ustawy wniesiony przez klub
parlamentarny Lewica i Demokraci)', by w proces wyboru kandydatéw wta-
czy¢ opiniotwércze prawnicze gremia zawodowe, naukowe, samorzadowe,
nadal kandydatéw na s¢dziéw wysuwaja jedynie gremia polityczne (de facto
partie polityczne).

12Pytanie J. Pitery do kandydata na sedziego, 15 XI 2006, posiedzenie sejmowej Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.

13 Zgtoszenie kandydata na sedziego z 28 X 1997 r., druk sejmowy nr 11/III kadengja.

14 Projekt LiD zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, nad keérym prace zawie-
szono po pierwszym czytaniu; druk sejmowy nr 476/VI kadencja, z 16 stycznia 2008 r.
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4. Propozycje zmian

Naszym zdaniem, wiele zmian mozna wprowadzi¢ w zycie bez nowelizo-
wania prawa (ustawa o TK, Regulamin Sejmu) — przez zmiany zwyczaju par-
lamentarnego lub praktyki, do czego zachgcamy (i co si¢ zreszta w pewnej
mierze juz dzieje). Jednak nowelizacja zapewnitaby oczywiscie trwato$¢ zmian.

Ustawodawca powinien — naszym zdaniem — dokfadnie zaplanowaé pro-
ces zglaszania i wybierania kandydatéw na s¢dziéw TK w taki sposéb, aby
umozliwi¢ rzeczywista debat¢ publiczng nad kandydaturami — zaréwno w ra-
mach procedur sejmowych, jak i poza parlamentem. Celem debaty powinno
by¢ dokladne zbadanie i weryfikacja wymogéw formalnych wobec kandy-
datéw tak, by sedziami stawaly si¢ osoby niewzbudzajace watpliwosci co do
kompetencji, dorobku prawnego czy postawy etyczne;j.

Z naszych doswiadczen wynika, ze aby taka debata byta mozliwa, caty pro-
ces wyboru powinien trwaé kilka miesigcy. Obecny termin na zglaszanie kan-
dydatéw (na 30 dni przed uptywem kadencji poprzednika) mégtby wynosi¢
na przyklad 90-120 dni. Wydtuzenie procesu wyboréw stworzy mozliwo$é
doktadnego przyjrzenia si¢ kandydatom, a takze powinno wyeliminowa¢ sy-
tuacje, kiedy po uplywie kadencji sedziego nastgpca nie jest wybrany na czas.

Publicznie dost¢pna informacja o kandydatach przygotowywana przez
stuzby sejmowe powinna by¢ znacznie bogatsza niz obecnie. Ocena kompe-
tencji kandydatéw na tak wazne stanowisko w paristwie powinna by¢ bar-
dziej szczegétowa. Organy Sejmu powinny mieé i ujawniaé jak najwigcej
informacji na temat do$wiadczenia zawodowego kandydatéw, ich pogladéw
konstytucyjnych, publikacji, wypowiedzi, ekspertyz itp. Postulujemy opraco-
wanie przez stuzby Sejmu kwestionariusza dla kandydata na s¢dziego zawie-
rajacego pytania o kompetencje zawodowe, m.in. wezesniejsze doswiadczenia
w zakresie ,problematyki konstytucyjnej”, sprawowane funkcje publiczne,
zaangazowanie polityczne, mozliwe potencjalne konflikty intereséw, ale takze
pytania o karalno$¢ i postgpowania toczace si¢ przeciwko kandydatowi oraz
0 jego stan zdrowia.

Jestesmy zdania, ze opiniowanie kandydatéw przez komisje sejmowe po-
winny poprzedzaé otwarte przestuchania kandydatéw, o rzeczywistym, a nie
symbolicznym, charakterze. Warto wspomnieé, ze przy okazji monitoringu
wyboréw RPO i GIODO (o czym nizej) przewodniczacy komisji wydajacej
opinie w sprawie kandydatéw na te urzedy dopuscit takze do glosu i zada-

wania pytai kandydatom przedstawicieli organizacji pofesmbfizyl8rfgfobp BNdPrHa §
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turami, a nie glosowanie ez bloc, ktére ma charakter czysto formalny i nie
pozwala postom zréznicowaé swojej opinii w zaleznosci od oceny poszczegél-
nych kandydatéw.

Zgadzamy si¢ z licznymi w ostatnich latach glosami, ze nalezy zwigkszy¢
udzial niepolitycznych gremiéw w wyborze sedziéw TK. Juz w obecnym stanie
prawnym organy Sejmu powinny, naszym zdaniem, zwracac¢ si¢ do wybranych
prawniczych $rodowisk naukowych i zawodowych z prosba o przedstawienie li-
sty ewentualnych kandydatéw na sedziéw TK (os6b wyrézniajacych si¢ w tych
srodowiskach wiedzg prawnicza, o niekwestionowanym autorytecie moral-
nym). Instytucje pozapolityczne moglyby takze opiniowa¢ i ocenia¢ kwalifika-
cje zawodowe kandydatéw proponowanych przez wnioskodawcéw (pod katem
wiedzy prawniczej, doswiadczenia zawodowego oraz kwalifikacji etycznych).

Srodowiska prawnicze, wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe oraz
media powinny — naszym zdaniem — bra¢ udzial w debacie publicznej nad
kandydaturami przez kierowanie do kandydatéw pytan, ankiet, organizowa-
nie spotkar, debaty radiowe, telewizyjne, udzial w przestuchaniach w Sejmie.
Cho¢ takich dziatan mamy w ostatnich latach coraz wigcej, to jednak ciagle
sa to wyjatki, a nie stata praktyka (cho¢ trzeba tez przypomnieé, ze czasem
po prostu nie ma na to czasu). Generalnie wszelkie dziatania mediéw czy
zainteresowanych organizacji pozwolityby na formutowanie rzetelnych opinii
o kandydatach, o ich przygotowaniu do pelnienia roli sedziego TK. Opinie te
powinny by¢ przekazywane decydentom.

5. Zadania na przyszlos$¢

Jednym z celéw monitoringu wyboréw sedziéw TK byto przetarcie szlaku,
wypracowanie metodologii prowadzenia tego rodzaju projektéw w przyszto-
$ci i przez rézne organizacje, ktére chciatyby skorzysta¢ z dotychczasowych
do$wiadczen i je rozwijaé. Od poczatku naszym zalozeniem byto objecie mo-
nitoringiem wyboréw, nominacji takze na inne wazne stanowiska, zaréwno
sedziowskie, jak i wychodzace poza obszar trzeciej wladzy.

Myslimy o monitoringu wyboréw polskich sedziéw do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowicka w Strasburgu oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu, a takze o rozszerzeniu projektu na moni-
torowanie wyboréw/nominacji sedziéw sadéw najwyzszych instancji. Temu
celowi stuzyto miedzy innymi opracowanie w 2007 r. dwéch ekspertyz doty-
czacych wyboréw sedziéw Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego’”. W wypadku dwoéch ostatnich z wymienionych sadéw nie jest

15 P. Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedzidw Sqdu Najwyzszego oraz Pierwszego
Prezesa Sqdu Najwyzszego (12.07.2007) oraz Zasady i procedura wyboru s¢dzidw Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego (14.07.2007). Oba
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to jednak zadanie tatwe, wymaga stosownych przygotowar, odpowiedniej
modyfikacji metodologii, zdobycia $rodkéw na tak szeroki zakres dziatan.

Natomiast monitoring wyboréw sedziéw TK zapoczatkowal juz dziala-
nia organizacji spotecznych wychodzace poza sadownictwo, cho¢ pozostaja-
ce w obszarze wymiaru sprawiedliwosci oraz praw i wolnosci obywatelskich.
Odpowiednio modyfikujac metodologie, przeprowadzilismy monitoring
wyboréw Prokuratora Generalnego'®, monitoring wyboréw Rzecznika Praw
Obywatelskich'” oraz monitoring wyboréw Generalnego Inspektora Danych
Osobowych'®. Mamy nadziej¢ na kontynuacj¢ dotychczasowych dziatan,
a takze na popularyzacj¢ tego rodzaju podejscia w dziataniach przedstawicieli
spoleczefistwa obywatelskiego zainteresowanych procesem wyboru na inne
wazne stanowiska paristwowe, takze na poziomie lokalnym.

dokumenty dostepne s3 na stronie: http://www.monitoringsedziow.org.pl/materialy.html
[8.07.2010].

1 Obywatelski Monitoring Kandydatéw na Prokuratora Generalnego, projekt HFPC oraz
Forum Obywatelskiego Rozwoju, zob. wigcej na stronie projektu: www.prawaczlowieka.pl/
prokurator/ [8.07.2010].

7 Obywatelski Monitoring Wyboréw Rzecznika Praw Obywatelskich, projekt HFPC, IN-
PRIS oraz SP MKP, zob. wigcej na stronie: www.inpris.pl [8.07.2010].

18 Obywatelski Monitoring Wyboréw Generalnego Inspektora Danych Osobowych, projekt
HFPC, INPRIS oraz Fundacji Panoptykon, zob. wigcej na stronie: http://www.panoptykon.
org/index.php?start=7 oraz www.inpris.pl [8.07.2010].
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