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Poradnictwo prawne i obywatelskie — pojecie, jakos¢, efektywnos¢

Racjonalne wspieranie rozwoju poradnictwa prawnego
i obywatelskiego oraz tworzenie systemowych
rozwiazan zapewniajacych dostep do pomocy prawnej
dla obywateli wymagaja uporzadkowania i ustalenia
podstawowych poje¢ dotyczacych tej problematyki
oraz wypracowania kryteriéow oceny efektywnosci

i jakosSci poradnictwa.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI Z BADAN

25 Problematyka dostepu do nieodpfatnej pomocy prawnej oraz
do poradnictwa prawnego i obywatelskiego obecna jest szczat-
kowo w réznych krajowych aktach prawnych. Nie ma aktu, ktéry
jasno definiowatby czym jest poradnictwo prawne i obywatelskie.
Odniesienia do tej problematyki znajduja sie tez w rzadowych do-
kumentach strategicznych i programach operacyjnych zwiazanych
z wydatkowaniem $rodkéw publicznych, ale — miedzy innymi

z uwagi na brak jednolitych definicji — uzywane w nich pojecia
odnoszace sie do zakresu poradnictwa prawnego i obywatelskie-
go nie tworza spojnej i logicznej catosci.

2% W obszarze poradnictwa prawnego aktywne sa rozne instytu-
cje publiczne, jednakze ich podejscie do tej problematyki uwarun-
kowane jest celami jakie sobie stawiaja (np. pomoc najubozszym,
usprawnienie dziatania wymiaru sprawiedliwosci, rozwiazywanie
probleméw spotecznych, aktywizacja obywatelska). To nie tylko
pogftebia chaos pojeciowy, ale takze utrudnia wspodtprace tych
instytucji i budowanie wspélnych podstaw systemowych dla po-
radnictwa prawnego i obywatelskiego.

£+ Kryteria wspierania instytucji poradniczych stosowane w roz-
nych mechanizmach grantowych o charakterze publicznym

i niepublicznym sa ogodlne i standardowo stosowane dla roznych
konkursow dotacyjnych. Maja one przede wszystkim charakter
ilosciowy, w niewielkim stopniu uwzgledniaja natomiast efektyw-
no$c¢ i jako$¢ prowadzonego poradnictwa oraz potencjat meryto-
ryczny organizacji $wiadczacych poradnictwo.

25 Zarébwno do$wiadczenia polskie jak i zagraniczne dotycza-

ce oceny efektywnosci poradnictwa oraz badania i weryfikagji
jakosci sa niewielkie i skupiaja sie gtéwnie na sformutowaniu
standardéw obowiazujacych podmioty dziatajace w ramach sieci
podobnych organizacji.

&% Zréznicowanie formalnego i praktycznego definiowania po-
radnictwa utrudnia tworzenie uniwersalnych, porownywalnych
kryteriéw i sposobdéw oceny efektywnosci i jako$ci $wiadczonych
porad.

¢+ Brakuje pogtebionych badan i analiz dotyczacych poradnictwa
prawnego i obywatelskiego, w szczegolnosci zas brakuje badan
obejmujacych rzeczywista i pogtebiona diagnoze potrzeb poten-
cjalnych odbiorcéw porad zaréwno co do tematyki poradnictwa,
jak i sposobu jego organizacji.

£ Organizacje poradnicze nie wypracowaty efektywnego i statego
mechanizmu kumulowania i analizowania wiedzy o praktycznym
funkcjonowaniu prawa i problemach spotecznych mozliwej do
uzyskania w ramach prowadzonego poradnictwa. Publikowane
przez niektére organizacje dane maja niepetny zakres i ograniczaja
sie gtéwnie do aspektow ilosciowych i statystycznych.

REKOMENDACJE

45 Instytucje publiczne, ktérych dziatalnos¢ dotyczy poradnic-

twa prawnego powinny przy wspotudziale srodowiska poza-
rzadowego oraz samorzadéw prawniczych wypracowac spojny
katalog precyzyjnych poje¢ dotyczacych zakresu i sposobow
prowadzenia poradnictwa prawnego i obywatelskiego, ktére
powinny zosta¢ wprowadzone do prawodawstwa i polityk pu-
blicznych, a takze powinny by¢ stosowane w mechanizmach fi-
nansowania poradnictwa ze srodkéw publicznych. Katalog tych
pojec¢ powinien byc¢ réwniez upowszechniony wsréd obywateli,
dla ktérych stanowi¢ on bedzie czytelna informacje jakiego
rodzaju wsparcia i w jakim zakresie moga oczekiwac. Bedzie
on tez uzyteczny dla Srodowiska prywatnych grantodawcow,
ktérzy mogliby dostosowac swoje zasady i kryteria wsparcia do
obowiazujacych powszechnie definicji i pojec.

% Instytucje publiczne we wspétpracy z organizacjami poza-

rzadowymi oraz korporacjami prawniczymi powinny wypraco-
wac kryteria oceny efektywnosci poradnictwa, uwzgledniajace
specyfike beneficjentow korzystajacych z tej formy pomocy.
Kryteria te stanowi¢ beda podstawe do dalszego procesu ich
weryfikacji i doskonalenia w oparciu o wyniki badan oraz wnio-
ski wynikajace z praktycznego ich stosowania. Konieczne jest
wypracowanie kryteriow i narzedzi oceny oraz weryfikacji jako-
$ci $wiadczonego poradnictwa. Powinny by¢ one maksymalnie
uzyteczne i mozliwe do zastosowania w pracy z réznymi gru-
pami beneficjentow. Optymalnym rozwiazaniem jest wypra-
cowanie standardéw minimum, czyli zestawu podstawowych
kryteriow, ktére niezaleznie od indywidualnej specyfiki $wiad-
czonego poradnictwa musza by¢ spetnione, aby gwarantowac
minimalna, dopuszczalna jako$¢ poradnictwa oraz standardow
maksimum, czyli docelowych kryteriow, do ktorych spetnienia
powinni dazy¢ $wiadczacy poradnictwo. Podobnie jak w ocenie
efektywnosci takze kryteria jakosci powinny by¢ weryfikowane

i doskonalone poprzez system badan i praktycznego testowania.

25 Instytucje finansujace poradnictwo powinny w wiekszym

stopniu niz dotychczas uwzglednia¢ w kryteriach przyznawania
grantéw aspekty zwiazane z efektywnoscia poradnictwa oraz ja-
koscia udzielanych porad, a takze potencjatem merytorycznym
organizacji $wiadczacych porady prawne i obywatelskie.

£5 Uzyteczne byfoby stworzenie statego mechanizmu wspét-

pracy r6znych instytucji, organizacji i srodowisk zwigzanych

z poradnictwem prawnym i obywatelskim, ktéry stuzytby ku-
mulowaniu i upowszechnianiu wiedzy w zakresie praktycznego
funkcjonowania prawa i rzeczywistych problemow spotecznych
obywateli.
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PROBLEM

W Polsce od kilkunastu lat rozwija
sie bezplatne poradnictwo praw-
ne i obywatelskie, oparte przede
wszystkim na organizacjach poza-
rzadowych. Od kilku lat proble-
matyka dostepu do poradnictwa
prawnego i obywatelskiego pojawia
sie tez w rzadowych dokumen-
tach strategicznych, dokumentach
zwiazanych z mechanizmami
grantowymi oraz w pracach usta-
wodawczych. Pomimo tego wciaz
pozostaja bez odpowiedzi podsta-
wowe pytania dotyczace bezpfat-
nego poradnictwa. Poczawszy od
najbardziej elementarnych ustalen
definicyjnych, poprzez ocene efek-
tywnosci i jakosci poradnictwa,

a konczac na obiektywnych, rzetel-
nych kryteriach wspierania porad-
nictwa prawnego i obywatelskiego.
Efektywne wykorzystanie srodkow
przeznaczonych na wsparcie porad-
nictwa prawego i obywatelskiego
oraz skuteczne i racjonalne pla-
nowanie rozwiazan legislacyjnych
wymagaja uporzadkowania poje-
ciowego, wypracowania mechani-
zmoéw oceny efektywnosci i jakosci
poradnictwa oraz wzmocnienia
wspolpracy instytucji publicznych
i niepublicznych.

Cel i zakres analizy

Przeprowadzone analizy miaty odpowiedzie¢
na pytania dotyczace problemu definiowania
poradnictwa prawnego i poradnictwa obywa-
telskiego, kwestii oceny jego jakosci i efektyw-
nosci, obiektywnych i praktycznych kryteriow
oceny oraz sposobow zdobywania i dzielenia
sie wiedza wynikajaca z poradnictwa prawne-
go, a dotyczaca funkcjonowania prawa i pro-
bleméw spotecznych. Badanie skupiato sie

na programach poradniczych realizowanych
przez organizacje pozarzadowe (pominiete
zostato bezptatne poradnictwo realizowane
przez korporacje prawnicze i niektore instytu-
cje publiczne).

W ramach badania dokonano przegladu
opracowan, analiz i ekspertyz dotyczacych
poradnictwa, wykonano analizy dokumentow
stosowanych na przestrzeni ostatnich lat przez
instytucje wspierajace poradnictwo prawne
oraz poddano ocenie wybrane rozwiazania

i praktyki zagraniczne. Przeprowadzono
réwniez wywiady pogtebione z kluczowymi
osobami zaangazowanymi w poradnictwo
prawne i obywatelskie.

Poradnictwo prawne — problem definigji

Praktycznym problemem w dotychczasowych staraniach
roznych instytucji na rzecz wzmocnienia poradnictwa
prawnego byt brak jednolitych i spéjnych definicji pojec
zwiazanych z ta problematyka. Funkcjonuje wielo$¢ pojec
odnoszacych sie do wspierania prawnego ubogich: pomoc
prawna, poradnictwo prawne, poradnictwo obywatelskie,
pomoc z urzedu, prawo ubogich, informacja prawna. Brak
jest jednolitej definicji normatywnej. Poszczegoélne pojecia
pojawiaja sie w polskim ustawodawstwie, dokumentach
strategicznych polskiego rzadu, a takze w programach
operacyjnych i dokumentacjach konkursowych bedacych
podstawa wydatkowania srodkéw publicznych. Problem
w tym, Ze maja one bardzo ograniczony charakter i sa
niespojne. Najbardziej rozbudowane definicje poradnictwa
prawnego i obywatelskiego oferuje Program Operacyjny
Kapitat Ludzki.

Poradnictwo obywatelskie jest w nim definiowane
jako nie bedace poradnictwem prawnym udzielanie
osobom fizycznym i organizacjom pozarzadowym
porad i informacji o prawach i obowiazkach obywatela
bedace metoda wsparcia 0séb, ktére w wyniku
nieznajomosci przepiséw znalazty sie w trudnej
sytuacji zyciowej. Porady dotyczy¢ moga m.in. spraw
mieszkaniowych, rodzinnych, Swiadczer socjalnych

i ubezpieczenia spotecznego, a informacje m.in.
spraw imigracji i repatriacji, relacji z administracja
publiczna, pozbawienia wolnosci, spraw spadkowych,
konsumenckich i wtasnosciowych.

Poradnictwo prawne za$ to udzielanie osobom
fizycznym porady prawnej lub informacji o
obowiazujacym stanie prawnym regulujacym

dana sprawe oraz wynikajacych z niego prawach

i obowiazkach oraz o trybie, podmiocie lub
organizacjach wtasciwych do jej zatatwienia, a takze
pomoc w opracowywaniu pisma dotyczacego danej
kwestii prawnej, prowadzone przez osoby, ktére
ukoniczyty wyzsze studnia prawnicze, w tym przez
aplikantéw sadowych, adwokackich, prokuratorskich,
radcowskich i notarialnych lub studentéw prawa.

Rozumiejac funkcjonalnos$¢ powyzej przedstawionych
definicji dla potrzeb konkursowych, nalezy ocenic je
krytycznie, gdyz zawezaja one w sensie podmiotowym

i przedmiotowym zakres zarowno poradnictwa prawnego,
jak obywatelskiego.

Konieczne jest zatem uporzadkowanie tej materii i przy-
jecie w pracach instytucji publicznych wspierajacych
poradnictwo lub projektujacych rozwiazania systemowe
wspolnie wypracowanych definicji, ktore beda spojne,
funkcjonalne, zrozumiale i merytorycznie uzasadnione.

Efektywnos¢ poradnictwa

Fakt angazowania istotnych $rodkéw publicznych w ob-
szarze poradnictwa jest waznym argumentem na rzecz

podjecia refleksji nad efektywnos$cia i sensownoscia takiego
wsparcia.



Analizujac problem efektywno$ci poradnictwa rozroznié
trzeba dwa elementy: efektywno$¢ systemu poradnictwa czy
pojedynczej organizacji (efektywnosc¢ systemowa) oraz efek-
tywnosc¢ udzielanych porad (skuteczno$é). Przyznac trzeba,
Ze nie ma w tym obszarze istotnych doswiadczen czy utrwa-
lonych pogladéw. Z drugiej strony liczba i zakres programow
grantowych skierowanych do organizacji poradniczych na
przestrzeni ostatnich lat daja powazny materiat badawczy,

z analizy ktérego mozna prébowac¢ wyciagnac wiarygodne
whnioski, dotyczace oceny efektywnosci takiego wsparcia.

W przypadku efektywnosci systemowej punktem wyjscia
powinna by¢ z pewnoscia analiza kosztowa tzn. badanie po-
niesionych nakladow w relacji do efektow. Kluczowe jest tu
zatem zdefiniowanie ,efektow” i przypisanie im odpowied-
nich miernikéw. Uwzgledniac¢ one powinny m.in.: liczbe
porad udzielonych w okreSlonym czasie, liczbe beneficjen-
tow, ktérzy skorzystali z porad, skale zainteresowania ofero-
wanym poradnictwem (czyli jaka czes$¢ lokalnej spotecznosci
chce korzystac z takiej oferty wsparcia), zakres wspétpracy

z innymi organizacjami i instytucjami oraz poziom satysfakgcji
beneficjentow z uzyskanych ustug. Z pewnoscia nie mozna tu
stosowac uproszczonego rachunku, natomiast przyjecie kilku
zmiennych wyznaczajacych racjonalny i mierzalny poziom
,efektywnego” poradnictwa bedzie w przysztosci konieczne.

Wyznaczenie odpowiednich miernikéw oceny skuteczno-
$ci porad jest rownie trudne. Na pewno skutecznosci nie
mozna taczy¢ w prosty sposéb z zatatwieniem sprawy po
mysli klienta instytucji poradniczej. Sa typy spraw, ktore
pomimo najlepszej wiedzy i staran osob udzielajacych
porad, nie maja szans skonczy¢ sie zgodnie z zyczeniem
klienta. Pojecie skutecznosci porad nalezy zatem raczej
faczyc¢ z ,uzytecznoscia” porady oraz z nalezyta staranno-
$cia udzielajacych porad. Chodzi tu o to, by porada dotarta
do beneficjenta w terminie pozwalajacym na skorzystanie
Z jego uprawnien oraz by pozwalata beneficjentowi zro-
zumiec jego sytuacje prawna i podjac racjonalne decyzje.
Metody weryfikacji tych elementéw musza by¢ jakosciowe
i uwzgledniac perspektywe klienta. Konieczne jest tu wy-
pracowanie mechanizmu zbierania informacji od klientow
po uzyskaniu przez nich porady.

Ocena jakosci poradnictwa prawnego

Kwestia oceny jako$ci poradnictwa prawnego jest kluczo-
wa dla racjonalnego budowania rozwiazan systemowych

w dziedzinie poradnictwa i przeznaczania na nie srodkéw
publicznych. Rozrézni¢ trzeba tu dwa elementy: jako$¢ dzia-
lania organizacji oraz jako$¢ udzielanej porady. Do tej pory
polskie organizacje poradnicze myslac o zapewnieniu wyso-
kiej jakosci swoich dziatan skupiaty sie na wypracowywaniu
standardéw dziatania (np. standardy uczelnianych poradni
prawnych wypracowane przez Fundacje Uniwersyteckich
Poradni Prawnych). Ich rola w rozwoju poradnictwa jest nie
do przecenienia, jednakze standardy te dotycza w znacznej
mierze organizacji pracy, co jest istotnym elementem jako-
éci poradnictwa, ale nie jedynym. Aby standaryzacja mogta
rzeczywiscie spetniac role systemu weryfikacji jakosci musi
mie¢ zdecydowanie szerszy charakter i formutowac konkret-
ne wskazniki jakos$ciowe. Przy konstruowaniu miernikéw
jakos$ci konieczne jest uwzglednienie nastepujacych elemen-
tow: kwestia sprawnosci i terminowosci dziatania, trafno$c

udzielanych odpowiedzi, ich kompletno$¢

i adekwatno$¢, przejrzystosc dla odbiorcy,
poufnosc i bezstronnos¢, element kultury osobi-
stej udzielajacego porady, wdrozenie systemow
ochrony danych, ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej, zasady deontologiczne.

Konieczne jest przygotowanie mechanizmu
weryfikacji i oceny jako$ci poradnictwa.
System taki moze mie¢ zaréwno charakter
wewnetrzny, jak i moze byc¢ stosowany przez
instytucje zewnetrzne. Wypracowane metody
weryfikacji powinny by¢ przejrzyste, jawne

i powinny generowac¢ mozliwie niskie koszty.
Propozycje dotyczace badania i ewaluacji
jakos$ci porad musza uwzglednia¢ r6zne moz-
liwe metody. Wymienic tu mozna: superwi-
zje, ewaluacje, badanie satysfakgcji klientéw,
metode ,tajemniczego klienta”, badanie
wybranych porad pod katem ich skutecz-
nosci i uzyteczno$ci w zatatwieniu sprawy,
konsultowanie z zespotem zaangazowanym
w poradnictwo, peer review, system skarg,
poddanie ustug poradniczych rezimowi zwia-
zanemu z ochrong praw konsumenckich.

Zwrocic trzeba takze uwage na konieczno$¢
podnoszenia jako$ci poradnictwa. Potrzebne
bedzie okreslenie, co i w jaki sposob wpty-
wa na jakos¢ porady (m.in.: kompetencje
kadry, zaplecze organizacyjne i informatycz-
ne, system weryfikacji poprawnosci porad)

i opracowanie metod podnoszenia tej jakosci
(m.in.: system szkolen, ich zakres i metodyka,
tworzenie poradnikéw i materiatéw informa-
cyjnych, wymiana informacji).

Klarowne i weryfikowalne standardy jako-
Sciowe dotyczace poradnictwa potrzebne sa
przede wszystkim instytucjom, ktére udzielaja
porad, aby mogty we witasciwy sposéb pro-
wadzi¢ swoja dziatalno$c¢. Petnia tez funkcje
gwarancyjna dla instytucji finansujacych po-
radnictwo, tzn. wskazuja, iz dany podmiot
dziata na okre$lonym wysokim i weryfiko-
walnym poziomie, uzasadniajacym racjonal-
nos$¢ wydatkéw. | wreszcie sg one istotne dla
klienta systemu pomocy prawnej, ktéry moze
spodziewac sie, ze instytucja, do ktorej trafit,
pomoze mu w sposéb sprawny i skuteczny,
a udzielane porady sa wysokiej jakosci.

Kryteria oceny projektow
obejmujacych poradnictwo
prawne i obywatelskie

Sposréd obecnych w ostatnich latach zrédet
finansowania poradnictwa prawnego wymienic¢
nalezy przed wszystkim: Program Operacyjny
Kapitat Ludzki (Poddziatanie 5.4.2), Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich, Norweski Mecha-
nizm Finansowy oraz Mechanizm Finansowy
EOG, Program Obywatel i Prawo Instytutu



Spraw Publicznych i Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci oraz Fundacje im. Stefana
Batorego. Analiza kryteriow udzielenia wspar-
cia stosowanych przez instytucje publiczne

i niepubliczne prowadzi do ogolnego wniosku,
ze stosowaty one, oczywiscie w réznym zakre-
sie, kryteria ogdlne lub standardowe, przyjete
dla oceny we wszystkich konkursach dotacyj-
nych finansowanych z danego zrédta. Dotyczy
to w szczegdblnosci srodkéw publicznych,

w ktorych zazwyczaj ocenia sie: cele i uzasad-
nienie projektu, opis grup docelowych, dzia-
fania, rezultaty, potencjat wnioskodawcy oraz
kosztorys. Takie podejscie zwieksza ryzyko
przypadkowosci i nietrafionych decyzji, szcze-
golnie w kontekscie trwalosci dofinansowywa-
nych dziatan poradniczych. Prébujac konstru-
owac katalog kryteriow, ktére ze wzgledu na
specyfike organizacji poradniczych powinny
by¢ brane po uwage wskazac nalezy:

e zaplecze organizacyjne (m.in. lokal, sprzet,
dostep do zrodet wiedzy) zapewniajace wta-

$ciwa organizacje poradnictwa i zapewnienie
zachowania wymogéw zwiazanych z dostep-
noscia i poufnoscia porad;

e zaplecze merytoryczne, gwarantujace od-
powiedni poziom merytoryczny udzielanych
porad, przy czym osoby udzielajace porad
powinny by¢ mozliwie trwale zwiazane

z organizacja, tak by budowac jej potencjat

i dawac szanse na rzeczywista trwato$¢ porad-
nictwa; poradnictwo nie powinno zas polegac
wytacznie na okazjonalnym zlecaniu porad
prawnikom, ktérzy wspdtpracuja z organiza-
cja tylko dla potrzeb projektu; wazne jest tez,
by w organizacji byty osoby, ktérych kompe-
tencje beda umozliwiaty weryfikacje jakosci
pracy osob udzielajacych porad;

e istnienie realnych i szczegétowych standar-
dow pracy organizacji oraz mozliwo$¢ weryfi-
kacji przestrzegania tych standardow;

e wskazanie narzedzi oceny i weryfikacji efek-
tywnosci, jako$ci i skutecznos$ci porad;

e kosztorys, ktéry bedzie pozostawat w racjo-
nalnej relacji do kosztéw rynkowych ustug
prawniczych, tzn. koszt porady w ramach
tego system lub obstugi klienta nie bedzie

Znaczaco wyzszy niz rynkowe optaty za podobne ustugi;
wskaznik ten powinien jednak uwzglednia¢ specyfike od-
biorcow ustug poradniczych, ktorzy czesto wymagajq in-
tensywniejszej opieki oraz wsparcia wykraczajacego poza
klasyczne poradnictwo prawne.

Upowszechnianie wiedzy wynikajacej
z poradnictwa prawnego i obywatelskiego

Instytucje poradnicze sa odbiorca wielu waznych informa-
¢ji dotyczacych praktycznego funkcjonowania prawa i pro-
bleméw, z jakimi borykaja sie obywatele. Dotychczasowe
— bardzo cenne — inicjatywy organizacji, ktore staraja sie
zbiera¢ dane o swojej dziatalnosci sa jednak ograniczone

i dotycza gtownie statystyk udzielanych porad w ujeciu
przedmiotowym. Opracowanie i wdrozenie mechanizméw
porzadkujacych te wiedze (z wykorzystaniem nowocze-
snych narzedzi informatycznych i komunikacyjnych) i po-
zwalajacych na jej pogtebiona analize stuzy¢ bedzie zaréw-
no organizacjom poradniczym jako pomoc w ich pracy, jak
i instytucjom publicznym, wskazujac w jakich obszarach
zycia spotecznego wystepuja najwieksze bolaczki wyma-
gajace interwengji. Jest to tez bardzo ciekawy obszar badan
Z pogranicza prawa, socjologii i polityki spotecznej. Instytu-
cje publiczne wspierajace poradnictwo prawne i obywatel-
skie powinny uwzgledni¢ ten element w swoich programach
finansowania poradnictwa prawnego i obywatelskiego oraz
w projektowaniu rozwigzan systemowych tego dotyczacych.

Konieczno$¢ wspotpracy

Problematyka rozwiazan systemowych dotyczacych po-
radnictwa prawnego jest w obszarze wspodlnego zaintere-
sowania wielu podmiotéw publicznych i niepublicznych.
Poczawszy od Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
poprzez samorzad terytorialny i samorzady prawnicze, kon-
czac na organizacjach pozarzadowych aktywnych w obsza-
rze poradnictwa prawnego. Jednym z powodéw, dla ktorych
do tej pory kwestie dostepu do pomocy prawnej nie zostaty
skutecznie rozstrzygniete, jest brak statej wspotpracy i wy-
miany informacji pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami.
Aby doprowadzi¢ do spbjnego, logicznego i efektywnego
tworzenia i wspierania poradnictwa prawego dla obywateli
konieczne jest podjecie nowych inicjatyw, jak i wykorzy-
stanie istniejacych mechanizmow wspotpracy miedzysek-
torowej (np. Komisja Wspdélna Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, komitety
monitorujace programow operacyjnych).
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Niniejszy biuletyn zostat opracowany w ramach prac Rady
Ekspertow programu ,Obywatel i Prawo V” Instytutu Spraw
Publicznych i Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
Partnerem Instytutu Spraw Publicznych w ramach prac Rady
Ekspertow jest INPRIS, ktéry odpowiada za tre$¢ niniejszego
dokumentu.

Badanie prowadzit zespét w sktadzie: tucja Krzyzanowska, Filip
Czernicki, Michat Ziétkowski, Tomasz Schimanek i Grzegorz
Wiaderek. Opracowanie: Tomasz Schimanek i Grzegorz
Wiaderek.

Wybrane analizy znalez¢ mozna na stronie internetowej
www.inpris.pl.




