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Wprowadzenie

Stosowanie technologii przez podmioty Swiadczace pomoc prawng (nie tylko nieodptatna)
jest faktem. Trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie np. kancelarii prawnej bez wsparcia
profesjonalnego komputerowego systemu informacji prawnej. Bez systemdéw tego typu nie moga juz
rowniez wspétczesnie funkcjonowac sady czy organy administracji publiczne]. Konstatacje te dotycza
rowniez oczywiscie podmiotow $wiadczgcych pomoc prawng nieodptatnie. Celem niniejszego
rozdziatu jest przedstawienie przyktadowych zastosowan nowych technologii w odniesieniu do
Swiadczenia poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Problematyka ta nie jest jeszcze dobrze znana
polskiej publiczno$ci, chociaz narzedzia te sg szeroko stosowane w krajach w ktérych legal aid ma
dtuzszg tradycje, w szczegdlnosci w Stanach Zjednoczonych. Struktura rozdziatu jest nastepujgca. W
czesci pierwszej zawarte sg ogdélne informacje dotyczace rozwoju zastosowania technologii
informatycznych w kontekstach prawnych, a takze postawione zostajg tezy o zasadnos$ci stosowania
tych technologii w systemach nieodptatnej pomocy prawnej, biorgc pod uwage istniejgce
ograniczenia. W dalszej czesci prezentowane sg informatyczne systemy nakierowane na
rozwigzywanie sporéw, zas w kolejnej — narzedzia informatyczne przydatne w usprawnianiu pracy
podmiotéw swiadczgcych pomoc prawng oraz zapewniajgce szerszy dostep do informacji prawnej dla

0s6b ubogich. Rozdziat koriczy sie krotkim podsumowaniem.

Prawo i technologie — rys historyczny i tezy

Zalety technologii informatycznych w odniesieniu do prawa zostaty dostrzezone stosunkowo
wczesnie. W tym zakresie nalezy wspomnieé nazwisko Johna Horty’ego, ktéry juz w latach 50 stat sie
w USA pionierem informatyzacji sgdéw. Szybko dostrzezono réwniez potencjat komputeréw w
zakresie analizy tekstdw prawnych oraz symulacji rozumowan prawniczych. W ten sposdb powstat
szeroki nurt badawczy zwany ogélnie ,Sztuczna inteligencja i prawo” (Al and Law). Wspdtczesnie

twierdzi sie, ze nurt ten obejmuje cztery dziedziny rozwazan:

1) stosowanie metod obliczeniowych do analizy rozumowan prawniczych,

2) formalna reprezentacje norm prawnych, adresatéw norm oraz instytucji prawnych, a takze
interakcji podmiotéw prawa (w tzw. systemach wieloagentowych — Multi-agent systems),

3) badania dotyczace mozliwosci zaawansowanych technologii informacyjnych przy
zastosowaniu prawa jako materiatu ilustracyjnego,

4) stosowanie zaawansowanych technologii informacyjnych do rozwigzywania probleméw

pojawiajacych sie w zwigzku z rozumowaniami prawniczymi.



W rozwoju historycznym nurtu Al and Law mozna wyroéznic kilka etapdw oraz waznych
osiggnie¢ badawczych.! Dodaé nalezy, ze i wérdd polskich autoréw znalezli sie uczeni, ktérych mozna
uznad za pionieréw tego nurtu (Franciszek Studnicki, Jerzy Wréblewski). Na chwile obecng —z
pewnymi zastrzezeniami -mozna stwierdzi¢, ze istniejg juz takie programy komputerowe, ktére sg w
stanie przeprowadza¢ zaawansowane analizy dokumentéw prawnych czy konstruowaé
argumentacje prawnag. Istnienie takich programoéw stwarza mozliwos¢ wykorzystania ich w praktyce,
w szczegodlnosci w ramach funkcjonowania systemdéw pomocy prawnej. Jak mozna sadzié, za
najbardziej istotne w kontekscie swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej przedsgdowej nalezy
uznac te systemy, ktére umozliwiajg polubowne zakoriczenie sporu bez uciekania sie do interwencji
sadu. Chodzi zatem o systemy tak zwanego rozwigzywania sporéw on-line (Online Dispute
Resolution), ktére wspomagajg lub wrecz umozliwiajg finalne rozwigzanie sporéw w przestrzeni
wirtualnej, przy uzyciu komputera domowego. Konstrukgcji
i zastosowaniom tego typu systemdéw poswiecona jest druga czes¢ niniejszego rozdziatu. Drugim
kontekstem, ktdry jest bardzo istotny z punktu widzenia swiadczenie poradnictwa prawnego jest
zastosowanie technologii w taki sposéb, by usprawni¢ funkcjonowanie podmiotu $wiadczgcego
nieodptatng pomoc prawng, wzglednie aby tak utatwi¢ uzytkownikowi koicowemu samodzielne
znalezienie rozwigzania nurtujgcego go problemu, aby nie powstata koniecznos$é w rozwigzanie tego
problemu cztowieka swiadczgcego pomoc prawng. Mam na mysli systemy ktére oferujg
uzytkownikowi wiecej funkcjonalnosci, niz jedynie przedstawienie tresci przepisow prawa (chocby w

przystepnej formie). Przyktady tego rodzaju systemdw opisane sg w czesci trzeciej.

Mozna sformutowac generalng teze, ze stosowanie nowych technologii
w odniesieniu do nieodptatnej pomocy prawnej znajduje uzasadnienie z uwagi na nastepujgce

okolicznosci:

1) oszczednosé kosztow osobowych ustugodawcéw — porada prawna zostaje udzielona lub

nawet spor zostaje rozwigzany przy wsparciu albo z wytagcznym uzyciem programu komputerowego

2) oszczednos¢ czasu i wygoda beneficjentow — mozliwo$é uzyskania informacji lub pomocy
prawnej z wtasnego domu, lub nawet w podrdzy, za pomocg aplikacji dedykowanych na telefony,

tablety i inne przenosne urzadzenia

3) oszczednos¢ kosztow wynikajgca z pozasgdowego zatatwienia sprawy.

! Rissland, E.L., Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning Yale Law
Journal. Vol. 99, No. 8, pp. 1957-1982, June 1990.



Natomiast podstawowym ograniczeniem w odniesieniu do stosowania nowych technologii w
kontekscie nieodptatnej pomocy prawnej jest charakterystyka umiejetnosci korzystania z tych
technologii w grupie docelowej tej pomocy prawnej, a zatem wsréd ludzi ubogich, ludzi z
uzaleznieniami, ludzi z powaznymi problemami zdrowotnymi itp. Niezaleznie od tej konstatacji
stwierdzi¢ nalezy, ze w pewnym zakresie ta okoliczno$¢ moze ulec poprawie w przysztosci z uwagi na
coraz powszechniejsze postugiwanie sie narzedziami informatycznymi w zyciu codziennym. Wskazane
ograniczenie nie wptywa réwniez na mozliwos¢ usprawniania S$wiadczenia poradnictwa prawnego za

pomocg nowych technologii przez podmioty do tego powotane.

Online Dispute Resolution (ODR)

ODR - to rozwigzywanie sporow w sposéb polubowny on line. Systemy ODR podzielajg zalety
innych metod alternatywnego rozwigzywania sporéw, takie jak tanios¢, szybkos¢, elastycznosé,
mniejsza spornos$é¢, nakierowanie na rozwigzanie problemu (a nie na napietnowanie winnej osoby),
odformalizowanie i poufno$¢.”

Z uwagi na to, ze w ramach ODR strony sporu nie znajdujg sie w bezposredniej bliskosci, systemy te
mogg réwniez redukowad stres zwigzany z rozmowami polubownymi w takich sytuacjach, gdy

konflikt pomiedzy stronami byt szczegdlnie ostry i np. zwigzany z przemoca.

Systemy ODR sg oparte na koncepcjach teoretycznych zwigzanych z dialogowym
rozwigzaniem sporéw. Te badania prowadzone byly i s3 miedzy innymi przez Arno Loddera
(Holandia), Johna Zeleznikowa (Australia), Pompeu Casanovasa i Marte Poblet (Hiszpania) czy
Francisco Andrade (Portugalia). Wiele sposrdd tych teoretycznych koncepcji zostato
implementowanych jako rzeczywiscie dziatajgce systemy, dotyczgce m. in. rozwigzywania sporéw
konsumenckich w Internecie czy tez w zakresie prowadzenia mediacji rodzinnych. Bardzo
rozbudowany model teoretyczny takiego systemu, obejmujgcy system wymiany argumentéw
pomiedzy stronami i negocjowanie mozliwych rozwigzan, nadajacy sie do zastosowania w sporach

rodzinnych, zostat opracowany przez Arno Loddera i Johna Zeleznikowa.?

Jezeli chodzi o systemy ODR rzeczywiscie dziatajgce w praktyce, to przeglad tych systemow

potaczony z zestawieniem badan empirycznych znalezé mozna w raporcie przygotowanym w 2010 r.

Z Katsh, E. and Rifkin, J. 2001.0nline Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace. Jossey-Bass, San
Francisco Ca.

® Lodder A., Zeleznikow J., 2005, Developing an Online Dispute Resolution Environment: Dialogue Tools and
Negotiation Systems in a Three Step Model. Harvard Negotiation Law Review, 10. pp. 287-338.
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przez J. Suqueta, M. Poblet, P. Noriega oraz S. Gabarro.* Autorzy analizuja dziatanie 34 dostawcéw
ustug ODR oraz prezentujg wnioski w tym zakresie. W szczegdlnosci, wskazujg oni na zbyt mate
wykorzystanie w istniejgcych systemach ODR najnowszych technologii informatycznych.
Wspéiczesnie jednak zauwaza sie réwniez tendencje do wzrostu znaczenia w kontekscie ODR

technologii sieci 2.0 oraz stosowania aplikacji ODR-owych takze na przeno$nych urzadzeniach.’

Okolicznoscig, ktérg warto szczegélnie podkresli¢ w kontekscie zastosowan ODR do
poradnictwa prawnego oraz nieodptatnej pomocy prawnej jest istnienie szeregu programoéw
wspierajgcych rozwigzywanie sporéw w sprawach rodzinnych’ ten zakres spraw jest jednym z
bardziej szczegétowo przebadanych w literaturze przedmiotu. Tytutem przyktadu, nalezy wymienié
program Family_Winner opracowany przez Johna Zeleznikowa we wspétpracy z Emilig Belucci.® W
kontekstach wymagajgcych decyzji sadu, trzeba zwrdécié uwage na opracowany
w Holandii system ODR zwigzany z mediacjami rozwodowymi’, a takze wcze$niejszy australijski

program komputerowy zwigzany z tg problematyka, a dotyczacy podziatu majatku po rozwodzie.?

Podsumowujac te czes¢ rozwazan i majgc na uwadze znaczace juz sukcesy
w stosowaniu systemow ODR do rozwigzywania sporow réznych typéw nalezy rekomendowac
postugiwanie sie takimi systemami przez podmioty zajmujace sie Swiadczeniem nieodptatnej pomocy
prawnej. Korzystanie z tych technologii moze wptynac na obnizenie nie tylko kosztéw
funkcjonowania systemdéw pomocy prawnej, ale rowniez na obnizenie kosztéw spotecznych sporéw z

uwagi na potencjalne zwiekszenie odsetka spraw zakorczonych polubownie.

Nowe technologie a Swiadczenie poradnictwa prawnego oraz dostep do sprawiedliwosci

Technologie informatyczne mogg by¢ stosowane nie tylko w kontekscie rozwigzywania sporu
pomiedzy stronami, ale zapewniaé efektywniejszy dostep do informacji prawnej i poradnictwa
prawnego takze sytuacji, gdy do zaistnienia sporu jeszcze nie doszto albo gdy sprawa nie stata sie

jeszcze sporng. W tym zakresie nie chodzi nam jedynie o publikowanie on line tresci obowigzujgcych

* Suquet J., Poblet M., Noriega P., Gabarro S., Online Dispute Resolution in 2010: A Cyberspace Odyssey?, w:
Poblet M., Abrahams B., Zeleznikow J., The Proceedings of the 6™ International Workshop on ODR, Liverpool
2010, s. 1-13.

®> Poblet M., Mobile Technologies for Conflict Management: Online Dispute Resolution, Governance,
Participation, Springer 2011.

® Zeleznikow J., Belucci E., Developing negotiation decision support systems that support mediators: A case
study of the Family_Winner system, Artificial Intelligence and Law 13, 2005, ss. 233-271.

" Opis systemu wraz z wynikami badafh empirycznych mozna znalezé w working paper: Gramatikov M., Getting
Divorced Online: Procedural and Outcome Justice in Online Divorce Mediation, TISCO working paper series.

8 Stranieri, A. and Zeleznikow, J., Split Up: An Intelligent Decision Support System Which Provides Advice
Upon Property Division Following Divorce, International Journal of Law and Information Technology, Vol 6.
No. 2, 1998, 190 — 213.



prawnych czy orzeczen sgdowych wysokich instancji (powyzsze winno by¢ obowigzkiem panstwa),
lecz o stosowanie inteligentnych narzedzi dzieki ktérym zainteresowana osoba moze uzyskac porade
prawng pasujgca do jej zindywidualizowanej sytuacji, przeanalizowac skutki prawne zaistniatego
stanu faktycznego, czy wreszcie samodzielnie przygotowac projekt umowy czy projekt pisma
urzedowego albo procesowego — dostosowanego do potrzeb beneficjenta. Stosowanie tego typu
narzedzi prowadzi do obnizenia kosztéw funkcjonowania podmiotu swiadczgcego pomoc prawng,
gdyz mozliwos¢ samodzielnego skorzystania przez beneficjenta z inteligentnych aplikacji
dostosowanych do jego umiejetnosci i potrzeb nie prowadzi do wygenerowania kosztéw osobowych
udzielenia pomocy prawnej po stronie ustugodawcy. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze
stosowanie inteligentnych technologii moze prowadzi¢ do usprawnienia funkcjonowania podmiotu

Swiadczacego nieodptatng pomoc prawna.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ odpowiedniej stymulacji finansowej
aktoréow (ustugodawcéw) zainteresowanych stosowaniem nowych technologii. Dobrym przyktadem
prowadzenia takiej polityki stymulacyjnej jest program Technology Initiative Grants prowadzony
przez amerykanska Legal Services Corporation. W ramach tego programu zainteresowani
ustugodawcy mogg pozyskac srodki finansowe na rozwéj narzedzi informatycznych zaréwno dla
celéw wewnetrznych podmiotu, jak i w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w zakresie poradnictwa

prawnego i nieodptatnej pomocy prawnej. Na stronie internetowej http://tig.Isc.gov/grants/past-

grant-awards znajdujg sie dane dotyczace kwot przyznanych grantéw, jak rowniez opisy projektow,
ktdre uzyskaty dofinansowanie. Jedynie tytutem przyktadu nalezy przytoczyé, ze w 2011 r. suma

przyznanych grantdw wyniosta 3,6 miliona dolaréow.

W Stanach Zjednoczonych podmioty swiadczgce nieodptatng pomoc prawng mogg rowniez
korzysta¢ z darmowych programoéw komputerowych majgcych na celu usprawnienie ich dziatania.
Sposrdd wielu wdrozonych projektéw, za bardzo udany i cieszacy sie zastuzonym sukcesem nalezy
uznaé program A2J Author.’ Aplikacja umozliwia zainteresowanym osobom wystepujgcym bez
pomocy profesjonalnego prawnika na sprecyzowanie swojego problemu, nastepnie na rozpoznanie
prawnych mozliwosci dziatania w danej sprawie i wreszcie na wygenerowanie pisma, ktére moze
znalez¢ zastosowanie w jego sprawie. Kanwg dla opracowania A2J Author byty badania empiryczne
przeprowadzone w latach 1999-2000."° Cztonkowie projektu badawczego przyjeli perspektywe, ze

osoby poszukujgce pomocy prawnej s3 konsumentami dobra, jakim jest sprawiedliwos¢ lub tez

® http://www.a2jauthor.org/drupal/
19 por. Staudt R. J., All the Wild Possibilities, Technology that Attacks Barriers to Access to Justice, Loyola of
Los Angeles Law Review, 2009, 42, s. 1117 | n.


http://tig.lsc.gov/grants/past-grant-awards
http://tig.lsc.gov/grants/past-grant-awards

dostep do niej. Zgodnie z wnioskami wyptywajacymi z badan, gtdwng barierg w dostepie do
sprawiedliwosci dla zainteresowanych byty wysokie oceny ustug prawnych oraz ztozonos¢
problemédw, z ktérymi te osoby sie borykaty. W rezultacie, cztonkowie grupy badawczej postanowili
skonstruowad program komputerowy, ktdry utatwitby osobom zainteresowanym wygenerowanie
pism urzedowych lub procesowych stosownych w danej sprawie. W rezultacie powstat przyjazny

program komputerowy, ktéry w duzej mierze spetnia oczekiwania zainteresowanych.

Zasada dziatania A2J Author jest nastepujaca. Uzytkownik wypetnia stosowne rubryki w
interfejsie programu, a nastepnie wysyta kompletng informacje. Informacja ta przesytana jest do
zintegrowanego z A2) Author programu HotDocs, ktéry sczytuje wprowadzong informacje oraz
systematyzuje jg na odpowiednim formularzu pisma. Nastepnie kompletny dokument jest wysytany
do uzytkownika. Warto zaznaczy¢, ze poprzez system pytan wstepnych program przesadza takze, czy
uzytkownik spetnia przestanki kwalifikujgce go do skorzystania z danego systemu pomocy prawnej,

czy tez nie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze projekt A2J Author odnidst duzy sukces' i zostat implementowany w niektérych
osrodkach zajmujacych sie Swiadczeniem pomocy prawnej. Projekt ten jest rowniez w dalszym ciggu
rozwijany. Aktualnie zainicjowany zostat program kliniczny zwigzany z dalszym rozwojem tej aplikacji,

a takze zwigzany z jej przystosowaniem do stosowania na smartfonach i tabletach.

Zakonczenie

Postep technologiczny, ktéry dokonat sie w ciggu ostatnich dwudziestu lat, jezeli chodzi o
zastosowanie narzedzi informatycznych w kontekstach prawnych kaze podjgé problem zastosowania
tych narzedzi w zwigzku ze swiadczeniem nieodptatnej pomocy prawnej. Zaréwno prace zwigzane z
rozwojem systemow Online Dispute Resolution, jak i prace zwigzane ze stosowaniem nowych
technologii do usprawnienia funkcjonowania podmiotéw swiadczacych nieodptatng pomoc prawng
oraz do poszerzenia dostepu do sprawiedliwosci sugeruja, ze nowe technologie mogg w najblizszym
czasie znaczgco przeksztatci¢ obecnie istniejgcy obraz funkcjonowania pomocy prawnej. W
szczegblnosci, mogg one doprowadzi¢ do znaczacej redukcji kosztéw funkcjonowania takiej pomocy.
W konsekwencji, zasadny wydaje sie postulat finansowania ze srodkéw publicznych badan majgcych
na celu propagowanie i wdrazanie stosowania nowych technologii w systemie poradnictwa

prawnego i obywatelskiego.

11 . s . .
Por. dane ilosciowe tamze.
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