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Powszechny dostep do aktéw prawnych i orzeczen sadowych

Panstwo tworzac prawo oraz egzekwujac jego
stosowanie ma obowiazek zapewni¢ obywatelom
powszechny, bezplatny i tatwy dostep do
aktualnej i ujednoliconej tresci aktéw prawnych
oraz tresci orzeczen sadowych. Spetnienie tego
postulatu wymaga stworzenia systemu opartego
na nowoczesnych narzedziach internetowych

i komunikacyjnych oraz wprowadzenia
przepisow precyzyjnie regulujacych obowiazki
poszczegolnych instytucji publicznych w zakresie
opracowywania i udostepniania aktéow prawnych
oraz orzeczen sadowych.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI Z BADAN

2% Obowiazujace obecnie regulacje prawne dotyczace ogfa-
szania aktéw normatywnych, przepisy regulujace dostep do
informacji publicznej oraz praktyka instytucji publicznych nie
zapewniajg wystarczajacych narzedzi umozliwiajacych obywa-
telom dostep do petnej, aktualnej i przejrzystej wiedzy o obo-
wiazujacym prawie.

£ Sposoby informowania o tresci prawa i orzecznictwie stoso-
wane przez instytucje publiczne sa niespdjne, nie sa dostatecz-
nie przejrzyste, a dla 0séb z niepetnosprawnoscia wzrokowa
nie sa wystarczajaco przyjazne. Wynika to zarowno z braku
precyzyjnych regulacji prawnych, jak i r6znych praktyk co do
zakresu i sposobu udostepniania tresci prawnych stosowanych
przez instytucje publiczne, w tym instytucje wymiaru sprawie-
dliwosci. Konieczne sa w tym zakresie zmiany legislacyjne
oraz nowe rozwiazania organizacyjne.

25 Nowoczesne narzedzia internetowe i komunikacyjne po-
zwalaja na uruchomienie mechanizmow, ktére z jednej strony
utatwia instytucjom przetwarzanie informacji, a z drugiej stro-
ny beda uzytecznym instrumentem dla obywateli i podmiotow
prawnych w korzystaniu i przetwarzaniu dla ich potrzeb infor-
macji o prawie.

2% Brak petnego dostepu do aktualnej tresci aktow prawnych
powoduje ponoszenie istotnych kosztow przez obywateli,
organizacje pozarzadowe, podmioty gospodarcze oraz przez
instytucje publiczne. Szczegblnie te ostatnie wydaja znaczace
$rodki na zakup i aktualizacje komercyjnych programoéow kom-
puterowych. Wprowadzenie jednolitego systemu informowania
o tre$ci prawa oraz o orzeczeniach zmniejszytoby poziom tych
wydatkdw.

REKOMENDACJE

2% Konieczna jest ustawowa zmiana przestanek i zasad
tworzenia i ogtaszania tekstéw jednolitych ustaw poprzez
wprowadzenie zasady przygotowywania urzedowych
tekstéw jednolitych po kazdej zmianie ustawy lub w $ci-
§le okreslonych odstepach czasowych oraz publikowanie
w internecie przygotowanych tekstow jednolitych z zacho-
waniem mozliwosci sprawdzenia brzmienia aktu prawnego
w okre$lonym dniu.

25 Nalezy okresli¢ ustawowo obowiazki sadéw w zakresie
publikowania na stronach internetowych sadéw wszystkich
orzeczen zapadtych w tych sadach.

25 Sady powinny opublikowa¢ wszystkie dotychczas wy-
dane orzeczenia sadowe, ktére sa opracowane w formie
elektronicznej, niezaleznie od tego, na czyj wniosek byty
one przygotowane.

2% Instytucje publiczne powinny stosowac rozwiazania in-
formatyczne, ktére nie beda zmuszaty odbiorcow do pono-
szenia dodatkowych kosztéw, nie beda ich uzalezniaty od
jednego producenta oprogramowania, pozwola na zauto-
matyzowanie sposobu weryfikacji i gromadzenia danych
oraz umozliwia odbiorcom przetworzenie i wykorzystanie
udostepnionych informacji prawnych dla wtasnych potrzeb.

25 Instytucje rzadowe odpowiedzialne za dostep do infor-
macji o prawie (Rzadowe Centrum Legislacji, Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow, Ministerstwo Sprawiedliwosci)
powinny przeprowadzic¢ rzetelng analize kosztéw zwiaza-
nych z brakiem urzedowego systemu zawierajacego petna
wiedze o aktualnej treéci prawa i 0 orzecznictwie sadowym
oraz wydatkéw potrzebnych na funkcjonowanie takiego
systemu (w tym wydatkéw mozliwych do pokrycia ze
srodkéw europejskich przeznaczonych na poprawe jakosci
rzadzenia w Polsce). Taka analiza powinna da¢ argumenty
co do racjonalnoéci ekonomicznej wdrozenia systemu pet-
nej informacji o aktach prawnych i orzeczeniach sadowych.
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PROBLEM

Obywatele, ktérzy chcieliby zapoznac sie

Z tredcia przepisow prawnych badz wyszuka¢
orzeczenia sadowe dotyczace interesujacych
ich tematow maja powazne trudnosci w uzy-
skaniu wiarygodnej i urzedowej informacji

— zaréwno o aktualnej tresci obowiazujacego
prawa, jak i o jego interpretacji stosowanej
przez sady. Obywatele ponosza wtedy po-
wazne koszty kupujac komercyjne programy
komputerowe zawierajace ujednolicone zbiory
regulacji prawnych i orzecznictwa, badz docie-
raja samemu do odpowiednich zrodet o obo-
wiazujacym prawie. Panstwo, ktore poprzez
swoje instytucje tworzy prawo i interpretuje je,
powinno rowniez zapewni¢ obywatelom bez-
platny dostep do aktualnej informagji o tresci
prawa w wersji ujednoliconych aktow praw-
nych i wszystkich orzeczen wydanych przez
polskie sady i trybunaty. Obowiazujace obec-
nie przepisy i praktyka instytucji publicznych
nie zapewniaja obywatelom petnej realizacji
tego prawa. Z drugiej strony brak powszech-
nego dostepu do aktualnej informacji o tresci
prawa i orzecznictwie powoduje istotne koszty
finansowe ponoszone przez obywateli, przed-
siebiorcow i instytucje publiczne.

Cel i zakres analizy

Celem badania byto rozpoznanie podstawowych
barier w powszechnym dostepie do tresci aktow
prawnych i orzeczen sadowych i okreslenie ko-
niecznych dziatan, ktére doprowadza do utwo-
rzenia systemu obejmujacego aktualng informacje
prawna. Analizy dotycza przede wszystkim inter-
netowego sposobu udostepniania danych o aktach
prawnych i orzeczeniach sadowych.

W ramach badania przeprowadzono analizy obej-
mujace uwarunkowania prawne dostepu obywateli
do aktéw prawnych i orzeczen sadowych. Doko-
nano przegladu dotychczasowych dziatan doty-
czacych wypracowania mechanizmu powszechnej
dostepnosci aktéw prawnych i orzeczen sadowych.
Zbadano tez mozliwosci wykorzystania nowocze-
snych narzedzi internetowych i komunikacyjnych
na rzecz bezpfatnego i fatwego dostepu do prawa.

Realizacja prawa obywateli
dostepu do aktéw prawnych
oraz do orzecznictwa sadowego

Panstwo, ktére poprzez swoje organy tworzy prawo
oraz interpretuje je i egzekwuje, ma obowiazek
zapewnic¢ obywatelom bezptatny i fatwy dostep do
aktualnej wiedzy o tre$ci obowiazujacego prawa.
Obowiazek ten wynika z okre$lonej konstytucyj-
nie zasady demokratycznego panstwa prawnego
oraz z gwarantowanych konstytucyjnie: prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
wiadzy publicznej oraz prawa do sadu i rzetelnego
procesu.

Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfa-
szaniu aktéw normatywnych i niektérych innych

aktéw prawnych powszechnie obowiazujace akty prawne ogfa-
szane sa w dziennikach urzedowych. Najwazniejsze akty prawne
publikowane sa w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej

i Monitorze Polskim. Odpowiedzialny za ich publikacje jest
Prezes Rady Ministréw, ktory wykonuje swoje obowiazki z po-
moca Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i Rzadowego Centrum
Legislacji. Rzadowe Centrum Legislacji obok wersji papierowych
publikuje tez wersje elektroniczne Dziennika Ustaw i Monitora
Polskiego od 2000 r., ktore sa robwnoprawne z wersjami druko-
wanymi (http://dokumenty.rcl.gov.pl). Zgodnie z zapowiedziami
Rzadowego Centrum Legislacji wersje elektroniczne Dziennika
Ustaw od roku 1918 maja by¢ dostepne w internecie do konca

| kwartatu 2011 r. Obszerny serwis aktéw prawnych prowadzi
tez Kancelaria Sejmu (Internetowy System Aktéw Prawnych

— http://isip.sejm.gov.pl). Ten sposodb zapewnienia dostepu do
tre$ci aktow prawnych, cho¢ znacznie lepszy niz jeszcze kilka lat
temu, ma w duzej mierze charakter formalny i jest niewystarcza-
jacy. W rzeczywistosci liczba i czestotliwo$¢ zmian przepiséw

i zwiazanych z tym publikacji jest taka, ze nie tylko przecietny
obywatel, ale i osoba zawodowo zajmujaca sie prawem, maja
problemy z ustaleniem aktualnej tresci prawa. Problemem jest tu
wiec nie sama publikacja tresci prawa, ale jego publikacja w for-
mie jednolitych aktéw prawnych oraz mozliwos¢ sprawdzenia
brzmienia aktu prawnego w okreslonym dniu. Zgodnie z przywo-
tywang ustawa decyzje o ogloszeniu jednolitego aktu prawnego
podejmuje Marszatek Sejmu, jezeli liczba zmian w ustawie jest
znaczna lub gdy byfa ona wielokrotnie uprzednio nowelizowana
i postugiwanie sie nia moze by¢ istotnie utrudnione. W obliczu
znacznej liczby zmian prawnych jest to jednak formuta niewy-
starczajaca, za$ ustawowe przestanki publikacji tekstéw jedno-
litych sa zbyt ogblne i pozostawiaja dowolnosc¢ interpretacyjna.
Skutkuje to tym, ze wiele waznych i skomplikowanych ustaw nie
zostato urzedowo ujednoliconych.

Maciej Berek, prezes Rzadowego Centrum Legislacji

Prawo bedzie funkcjonowato wytacznie w obiegu elektronicznym
i co do zasady nie bedzie juz wersji papierowej. Chcemy tez,
aby tekst jednolity kazdej zmienianej ustawy byt publikowany
w Dzienniku Ustaw co najmniej raz na rok, tak aby sad czy
obywatel nie musieli po kazdej nowelizacji ustala¢ na wiasna reke,
jak brzmi obowiazujaca ustawa.
(26 X1 2010, zrodto: rozmowa z Maciejem Berkiem,
prezesem Rzadowego Centrum Legislacji.
Dziennik-Gazeta Prawna; prawo.gazetaprawna.pl)

Biorac pod uwage mozliwosci, jakie daja nowoczesne technolo-
gie oraz profesjonalizm zespotu pracownikéw Rzadowego Cen-
trum Legislacji oraz Kancelarii Sejmu, wydaje sie mozliwe, aby
elektroniczne teksty jednolite byty opracowywane i publikowane
na biezaco, po kazdej zmianie, a co najmniej w okre$lonym
rytmie czasowym (np. co miesiac, najrzadziej co kwartat). Wy-
magatoby to zmiany prawa tak, by wprowadzi¢ postulowany tu
automatyzm ujednolicania tekstéw, przy zachowaniu mozliwosci
sprawdzenia brzmienia tresci aktu prawnego w okre$lonym dniu.

Wobec braku systemu aktualnej i urzedowo poswiadczonej infor-
macji o aktach prawnych, nawet profesjonalni prawnicy opieraja
niekiedy swoje dziatania wytacznie o komercyjne programy kompu-
terowe. Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji. W listopadzie 2010 r.
media opisywaty przypadek, gdy Sad Okregowy w Warszawie
rozstrzygnat sprawe opierajac sie na informacji z komercyjnego
programu prawniczego, ktéra okazata sie btedna. Po wykryciu tego
btedu sad zwrécit sie do wydawcy oprogramowania o wyjasnienia!
Z punktu widzenia wzmacniania zaufania obywateli do wtasnego
panstwa, a w szczegolnosci do instytucji sadowych, nie do zaak-
ceptowania jest sytuacja, gdy sad opiera sie wylacznie o programy
komputerowe zamiast o teksty Zrodtowe.



O ile w przypadku aktéw prawnych istnieja przepisy dotyczace
ich publikowania, to w przypadku orzeczen sadowych takich
szczegoblnych regulacji brak. Dostep do informacji o orzecze-
niach sadowych podlega jedynie ogdlnym regulacjom doty-
czacym udostepniania informacji publicznej oraz przepisom

o ochronie danych osobowych (co wiaze sie z koniecznoscia
,anonimizacji” orzeczen). Tre$S¢ orzeczenn mozna poznac tez
wykorzystujac mozliwosci dostepu do akt sadowych. Praktyka
polskich sadéw w zakresie prezentowania swojego orzecz-
nictwa jest wiec w konsekwencji bardzo r6zna. Najobszerniej
prezentowane sg orzeczenia sadow administracyjnych w Cen-
tralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orze-
czenia.nas.gov.pl/cbo/query) prowadzonej przez Naczelny
Sad Administracyjny. Swoje orzeczenia wraz z uzasadnieniem
publikuje — cho¢ ze znaczacym opdznieniem — Trybunat
Konstytucyjny (http:/trybunal.gov.pl/index2.htm). Wybrane
orzeczenia Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ w bazie SU-
PREMUS (http:/pub.sn.pl/orzeczenia.nsf/wybor2openform).
Niektére sady apelacyjne publikuja w internecie wydawane
przez siebie biuletyny z orzecznictwem. Co do sadéw po-
wszechnych nizszych szczebli do rzadkosci naleza internetowe
publikacje orzecznictwa (szczegdtowe dane mozna znalez¢

w raporcie M. Jagielskiego i M. Nieduzaka Publiczna dostep-
nos¢ orzeczeri sadowych wydanym wspolnie przez Helsinska
Fundacje Praw Cztowieka, Forum Obywatelskiego Rozwoju
oraz Akademie im. Leona Kozminskiego, http://www.for.org.
pl/pl/a/1433,Publiczna-dostepnosc-orzeczen-sadowych).

Zakres i sposéb prezentacji orzeczen jest wiec niespojny. Nie
ma jednej wspdlnej bazy orzeczen, nie méwiac juz o wspolnej
bazie orzeczen i aktow prawnych.

Nie mozna przy tym uznac, iz publikacje w drukowanych zbio-
rach orzecznictwa czy publikacje w komercyjnych programach
komputerowych s wystarczajace. Paristwo nie powinno zmu-
szac obywateli, ktérzy chca poznac tres¢ orzeczen, do zakupu
kosztownych wydawnictw.

Wydaje sie zatem, Ze potrzebne sa nowe przepisy prawne, kto-
re naktadatyby na instytucje sadowe wyraznie okreslone obo-
wiazki co do zakresu, sposobu i czestotliwosci upubliczniania
orzeczen. Takie rozwiazanie powinno uwzglednia¢ zastosowa-
nie wspolnych standardéw dla wszystkich instytucji.

Niezaleznie od postulatow legislacyjnych wydaje sie, ze moz-
liwe sg stosunkowo proste dziatania organizacyjne zwieksza-
jace dostepnosc¢ orzecznictwa dla obywateli. Cze$¢ sadow juz
dysponuje szerszymi bazami orzeczen na uzytek wewnetrzny.
Trudno znalez¢ powody, dla ktérych nie mozna by tych baz
udostepnic publicznie. Z kolei fakt, iz spora grupa orzeczen
publikowana jest wytacznie w komercyjnych bazach danych,
oznacza, ze zostaty one juz zanonimizowane przez sady

i mozna tatwo je opublikowac na stronach internetowych.

Przyklady zagraniczne

Tytutem przyktadu godnego nasladowania przywota¢ mozna roz-
wiazanie zastosowane w Austrii, gdzie na podstawie ustawy o re-
formie sposobu udostepniania aktow prawnych prowadzony jest
elektroniczny dziennik urzedowy (http://www.ris.bka.gv.at/default.
aspx). W tym panstwowym systemie informacji prawnej znalez¢
mozna zarowno teksty aktéw prawnych, jak i orzeczenia sadowe.
Publikowane akty prawne sa na biezaco ujednolicane, mozliwy jest
tez dostep do ich kolejnych wersji. Baza zapewnia tez dostep do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego oraz do wybranych orzeczen Sadu Najwyzszego

i innych sadéw.

Inny wart wskazania przykfad to brytyjska baza orzeczen sadowych
(www.bailii.org).

Wyzwania technologiczne

Kluczowa kwestia przy publikowaniu tresci ak-
téw prawnych oraz orzecznictwa sadowego jest
wiasciwy dobér narzedzi informatycznych do
przegladania tresci tych dokumentéw. Obecnie
znaczna ich cze$¢ umieszczona jest w formie
,bitmap” zapisanych w formacie PDF. Rodzi to
kilka probleméw. Przede wszystkim taka forma
utrudnia kopiowanie oraz przeszukiwanie do-
kumentu, utrudnia tez tworzenie wtasnych na-
rzedzi informatycznych opartych na dostepnych
danych publicznych. Nie wystarczy bowiem
przygotowanie cyfrowych wersji aktéw praw-
nych. Aby byty one uzyteczne, konieczne jest
umozliwienie ich automatycznego przeszuki-
wania. Warunkiem jest prezentowanie ich tresci
w formie tekstowej. Zauwazyc tez trzeba, ze
akty prawne i orzeczenia udostepniane w forma-
cie PDF przez poszczegolne instytucje odwotuja
sie do réznych wersji programu umozliwiaja-
cego ich odczyt — Adobe Acrobat Reader. Elek-
troniczne wersje aktow prawnych powinny by¢
takze wyposazone w strukture uwzgledniajaca
odrebno$¢ kazdej jednostki redakcyjnej, co uta-
twi tworzenie wersji ujednoliconych, przeszu-
kiwanie dokumentéw oraz tworzenie powigzan
Z orzecznictwem.

Dynamiczny rozwoj nowych narzedzi komu-
nikacji i urzadzen mobilnych wymaga takiego
projektowania sposobu udostepniania informacji
prawnych, aby istniata mozliwo$¢ prezentowa-
nia tych danych poprzez r6zne kanaty dostepu
(strona internetowa, aplikacje dostepowe do
urzadzen mobilnych, dystrybucja dokumen-
tow dla czytnikow ,e-bookow”). Utatwieniem
bytoby tu uzywanie do prezentacji danych je-
zyka HTML oraz nowszego produktu — jezyka
HTML5.

Warto tez zauwazy¢, ze informacje udostep-
niane przez instytucje publiczne umozliwiaja
juz obecnie tworzenie niezaleznych, otwartych
i bezptatnych serwiséw informacji prawne;j.

W oparciu o dane udostepnione przede wszyst-
kim przez: Rzadowe Centrum Legislacji, Kance-
larie Sejmu, Naczelny Sad Administracyjny, Sad
Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny mozliwe
jest utworzenie bazy danych prawnych, ktéra
bedzie dziatata w sposob w znacznej mierze
zautomatyzowany, i ktora bedzie obejmowata
aktualizowane na biezaco akty prawne i po-
wiazane z nimi orzecznictwo sadowe. Prezen-
towanie informacji w formatach utatwiajacych
ich dalsze przetwarzanie bytoby jednak znako-
mitym ufatwieniem. Nawet wiec stosunkowo
proste i mato kosztowne dziatanie polegajace
na spojnym, otwartym, interoperacyjnym i neu-
tralnym technicznie prezentowaniu informacji
przez instytucje publiczne pozwolitoby roznym
podmiotom na tworzenie narzedzi informatycz-
nych, ktore przetwarzatyby te wiedze w systemy
informacyjne zgodne z ich potrzebami. Dobrym
przyktadem jest portal sejmometr.pl, w ktorym
wykorzystuje sie dostepne w internecie dane,
aby na biezaco §$ledzi¢ prace parlamentu.

Waznym aspektem opisywanego problemu
jest takie prezentowanie informacji prawnych



i zastosowanych formatéw danych cyfrowych,
aby byty one dostepne dla oséb niepetno-
sprawnych (w tym w szczegélnosci dla oséb
niepetnosprawnych sensorycznie). Dominuja-
cy obecnie sposéb prezentowania informac;ji
prawnych przez instytucje publiczne poprzez
pliki w formacje PDF nie realizuje tego postu-
latu. Precyzyjnie opracowane i przetestowane
sq szczegbtowe wymagania wobec serwisow
internetowych i standardy dokumentow cyfro-
wych, ktore musza byc¢ zastosowane, aby nie
dyskryminowac oséb niepetnosprawnych sen-
sorycznie. Instytucje publiczne powinny w tym
zakresie blisko wspétpracowac z organizacjami
pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz oséb nie-
petnosprawnych, ktére maja praktyczna wiedze
i niezbedne kompetencje.

Koszty finansowe braku
powszechnego dostepu do prawa

Brak systemu, w ramach ktérego powszechnie
dostepne bytyby urzedowo ujednolicone wersje
aktow prawnych oraz orzecznictwo sadowe,
ma tez wymierne konsekwencje finansowe.

Te konsekwencje dotycza zaréwno obywateli,
organizacji pozarzadowych, przedsiebiorcow,
jak i instytucji publicznych. Szczegélnie te
ostatnie ponosza wysokie koszty zakupu ko-
mercyjnego oprogramowania komputerowego.
Chodzi tu przede wszystkim o instytucje rzado-
we, samorzadowe, sadownictwo i prokurature.
Wiadomo tez, ze specjalistyczne oprogramowa-
nie prawnicze, cho¢ znakomicie utatwia prace,
to jednak nie stanowi oficjalnego Zrodta prawa

i wymaga weryfikacji. Komercyjne prawnicze
programy komputerowe sa bardzo rozbudowane
i zawieraja wiele uzytecznych funkcjonalnosci,
ale ich wartos$¢ dla odbiorcow polega gtéwnie
na uporzadkowanej bazie aktéw prawnych oraz
bogatej informacji o orzecznictwie sadowym.
Te same funkcjonalno$ci mozna uzyskaé two-
rzac urzedowy system informacji prawnej, ktére-
go dodatkowy, bardzo istotny, walor polegatby
na statusie urzedowej informacji o tresci prawa.
Biorac wiec pod uwage wydatki publiczne na
oprogramowanie prawnicze w skali catego kra-
ju, stwierdzic¢ trzeba, ze utworzenie systemu
urzedowej informacji prawnej o zblizonej funk-
cjonalnosci bedzie, bez watpienia, dziataniem
racjonalnym i oszczednym.

Stawomir Wikariak, dziennikarz ,,Rzeczpospolitej”
Roczna warto$c tego rynku zamaéwieni publicznych [prawniczych
programéw komputerowych] szacuje sie na kilkadziesiat
milionéw ztotych. Prawie cata ta pula wydawana jest z wolnej
reki, bez przetargéw.
(5 VI 2010, zrodto: Stawomir Wikariak, Aktualizacje kupowane
bez przetargéw, Rzeczpospolita z 5 VI 2010 r., www.rp.pl)

Warto tez wskazac na krytykowane zjawisko okreslane jako
vendor lock-in, a polegajace na uzaleznieniu sie od jednego
dostawcy komercyjnego oprogramowania komputerowego

i koniecznosci czestej aktualizacji programu. Trudno zatem
konkurowac innym dostawcom oprogramowania, poniewaz za-
moéwienia tylko na aktualizacje wykluczaja je z udziatu w prze-
targach. W konsekwencji jeszcze bardziej moze to podrazac
koszty pozyskiwania informacji prawne;j.

Jako oczywisty przyktad kolejnych potencjalnych oszczednosci
w wydatkowaniu $rodkéw publicznych, jakie mozna by uzyskac
dzieki powszechnemu dostepowi do aktualnej informacji praw-
nej, wskazac trzeba publiczne mechanizmy dotacyjne finansuja-
ce projekty zwigzane z poradnictwem prawnym i obywatelskim
(np. Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich). Co do zasady kosztami kwalifikowanymi sa

w tych mechanizmach wydatki na zakup oprogramowania
prawniczego. Oczywiste jest wiec, ze organizacje wnioskuja

o dofinansowanie takich kosztéw i nie ma powodu ich nie przy-
znawac. W ten sposob panstwo finansuje z funduszy publicz-
nych zakup znacznej liczby komercyjnego oprogramowania
prawniczego. Gdyby istniat system, w ramach ktérego panstwo
gwarantowatoby szeroki dostep do ujednoliconych tresci aktow
prawnych i orzecznictwa sadowego, nie bytoby potrzeby takich
wydatkéw, a zatem pojawitby sie oszczednosci w $rodkach pu-
blicznych. Na tej samej zasadzie wszelkie podmioty publiczne,
zaangazowane w pomoc prawna, mogtyby zaoszczedzi¢ istotne
kwoty dzieki temu, ze miatyby bezptatny dostep do informacji
prawnej. Problem ten ma tez znaczenie w kontekscie staran

o utworzenie systemu pomocy prawnej dla ubogich gwaranto-
wanej przez panstwo.

Stworzenie profesjonalnego i spojnego systemu informacyjne-
go o tresci aktébw prawnych i orzeczeniach sadowych wiaze

sie oczywiscie z pewnymi kosztami. Wydaje sie jednak, iz
oszczednosci srodkéw publicznych mozliwe do uzyskania dzie-
ki wdrozeniu petnego systemu dostepnosci do aktow prawnych
i orzecznictwa beda zdecydowanie wyzsze niz koszty koniecz-
ne dla utworzenia i utrzymania systemu. Pamietac tez trzeba, ze
koszty wdrozenia systemu moga by¢ obnizone poprzez zauto-
matyzowanie proceséw przygotowywania jednolitych aktow
prawnych i orzeczen. Warto rozwazy¢ mozliwosci wsparcia
takich dziatan w ramach programow na rzecz poprawy jakosci
rzadzenia w Polsce, finansowanych z funduszy europejskich.
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Niniejszy biuletyn zostat opracowany w ramach prac

Rady Ekspertow programu ,Obywatel i Prawo V” Instytutu
Spraw Publicznych i Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci.
Partnerem Instytutu Spraw Publicznych w ramach prac Rady
Ekspertow jest INPRIS, ktéry odpowiada za tre$¢ niniejszego
dokumentu. Opracowanie: Grzegorz Wiaderek

Autorami ekspertyz sa: Dominika Gmerek, Piotr Waglowski i Daniel
Macyszyn. Wybrane analizy znaleZz¢ mozna na stronie internetowe;j
www.inpris.pl. Opracowujac niniejszy biuletyn positkowalismy sie
rowniez opracowaniem M. Jagielskiego i M. Nieduzaka Publiczna
dostepnos¢ orzeczen sadowych wydanym wspolnie przez Helsifska
Fundacje Praw Cztowieka, Forum Obywatelskiego Rozwoju

oraz Akademie im. Leona KoZminskiego.






