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1. Wprowadzenie

Celem ekonomicznej analizy (law and economics) prawa jest m.in. badanie
ekonomicznych aspektow funkcjonowania instytucji prawnych, zwlaszcza poprzez pryzmat
ich efektywnosci, oraz analiza gospodarczych skutkow okreslonych rozwigzan legislacyjnych.
W szczeg6lnosci przy uzyciu aparatu pojeciowego ekonomii oraz metodyki badan
ilosciowych mozliwa jest a prioryczna kwantyfikacja makroekonomicznych nastgpstw
wdrazania nowych ustaw, rowniez w ujeciu wariantowym. W konsekwencji mozna wskazaé
wariant legislacyjny, ktory spetniajgc okreslone wymogi formalne oraz proceduralno-prawne
— ustalone egzogenicznie — charakteryzuje si¢ najnizszym spotecznym kosztem wdrozenia, a
zatem spelnia postulat efektywnosci.

Ekonomiczna analiza prawa akcentuje znaczenie holistycznego podejscia do badania
pekuniarnych nastepstw okre$lonych decyzji. Takie zagadnienia jak ustalenie kryteridw
dostepu do ustug prawnych, wysoko$¢ deklarowanego popytu ze strony beneficjentéw oraz
podmiotowe 1 przedmiotowe zréznicowanie owego popytu, Wwymagania stawiane
ustugodawcom oraz kompetencyjne zrdéznicowanie ustugodawcoéw, czy wreszcie standardy
jako$ci udzielanych ustug pozostaja ze soba $cisle powigzane, za§ zmiany kazdego z
wymienionych elementéw wywotuja okreslone skutki prawno-ekonomiczne, bezposrednio
przektadajace si¢ na wysoko$¢ spolecznych kosztow reformy oraz efektow zewnetrznych.
Badania wykorzystujace metody ekonomicznej analizy prawa powinny uwzglednia¢ zarowno
symultaniczno$§¢ powigzan wszystkich kluczowych parametrow decyzyjnych, jak i
formutowa¢ rekomendacje dotyczace gromadzenia adekwatnych danych niezbednych do
przeprowadzenia pelnej analizy kosztow 1 korzysci w kontekscie postulowanych zmian
legislacyjnych.

W opracowaniu niniejszym podjeto probe konstrukcji modelu objasniajacego
generowanie popytu na nieodplatne porady prawne w celu ustalenia adekwatnej wysokosci
podazy ustug prawnych, zapewniajacej realizacje popytu przy najnizszych spotecznych
kosztach wdrozenia reformy. Baz¢ danych umozliwiajacag przeprowadzenie stosownych
szacunkOw stanowia informacje zawarte w ogolnopolskim badaniu ankietowym
zrealizowanym przez Instytut Spraw Publicznych w ramach projektu ,,Opracowanie
kompleksowych 1 trwatych mechanizméw wsparcia dla poradnictwa prawnego i
obywatelskiego w Polsce”. Oprocz diagnozy istniejacego stanu rzeczy na roku 2012, a zatem
przed wdrozeniem reformy, w opracowaniu zaproponowano odpowiednie dziatania, ktérych
celem jest oszacowanie oczekiwanego popytu na nieodptatne porady prawne i obywatelskie

po wdrozeniu reformy. Wedlug wiedzy autora jest to pierwsza tego rodzaju proba
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kompleksowego ujecia bilansujgcego podaz z popytem na ustugi nicodptatnego poradnictwa
prawno-obywatelskiego, zapewniajagca minimalizacj¢ ogo6lnospotecznych kosztow wdrozenia
reformy.

Struktura pracy jest nastepujgca. Punkt kolejny poswiecony jest ogdlnym
rozwazaniom na temat popytu, podazy 1 efektywno$ci ekonomicznej w szczegolnych
warunkach funkcjonowania rynku, na ktérym beneficjenci nie ponosza kosztéw zwigzanych z
uzyskaniem porady prawnej, pomimo ze ustuga ta nie posiada cech tzn. dobra wolnego.
Zawarte tam przemyslenia umozliwiajg lepsze zrozumienie kolejnego punktu opracowania, w
ktorym przedstawiono nowatorskg dekompozycje kluczowych determinantéw popytu na
nieodplatne porady prawne. Oprocz prezentacji formalnego modelu matematycznego, przy
uzyciu ktéorego mozna oszacowa¢ wysokos¢ popytu na ustugi nieodptatnego poradnictwa po
wdrozeniu reformy, omoéwiono w nim czynniki wplywajace na ksztaltowanie si¢ wszystkich
komponentéw popytu.

Szacunki popytu stanowig wielko$¢ wigzacg dla ustalenia wysokosci podazy na rynku
niecodplatnych porad prawnych i obywatelskich. Realizacja popytu jest warunkiem
koniecznym — ale niedostatecznym — wystapienia efektywnosci rynkowej. Dopiero realizacja
popytu po najnizszych kosztach spotecznych pozwala uzna¢ dane dziatanie/rozwiazanie za
efektywne. Kwestiom tym poswigcono trzeci podrozdziat opracowania.

Punkt czwarty zawiera liczne operacyjne wskazoéwki umozliwiajace oszacowanie
pelnych kosztow wdrozenia reformy. W podrozdziale poprzedzajacym dokonano bowiem
jedynie optymalizacji rownowazenia podazy z popytem, a zatem zapewniono minimalizacj¢
osobowych kosztéw funkcjonowania korpusu prawnego. Chociaz sktadowa ta stanowi
najwazniejszg pozycje¢ rachunkoéw kosztowych reformy, to jednak koszty zagregowane
obejmuja rowniez szereg innych pozycji.

W podrozdziale piatym — stanowigcym swoisty ,bonus” wzgledem glownego
przedmiotu dociekan niniejszego opracowania — zawarto autorskie przemyslenia dotyczace
funkcjonowania systemu poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego. Tam réwniez
przedstawiono uwagi dotyczace mozliwych zagrozen dla wdrozenia i trwato$ci reformy.

We wszystkich partiach tekstu sg obecne liczne refleksje o charakterze ekonomicznym
dotyczace roznorodnych aspektow wdrozenia 1 funkcjonowania reformy. W podrozdziatach
poswieconych operacjonalizacji popytu 1 podazy sformutowano réwniez wskazdéwki,
dotyczace badania kwestionariuszowego na podstawie ktérego mozliwa bylaby pelna
realizacja przedstawionych algorytmow. Obok stanu pozadanego tablice te zawieraja rowniez

not¢ na temat informacji dostgpnych. Analiza danych zastanych sklania ku mato
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optymistycznemu wnioskowi, ze nie wszystkie procedury operacjonalizacyjne opisane w
tek§cie moga zosta¢ kompletnie wdrozone.

Opracowanie domykaja uwagi koncowe pos§wigcone wybranym kwestiom poszerzenia
zastosowan ekonomicznej analizy prawa w odniesieniu do projektowanej ustawy, szacunkowi
efektow zewnetrznych oraz prognozowaniu zmian popytu na nieodplatne porady prawne i

obywatelskie.

2. Popyt, podaz i efektywnos$¢ na rynku ustug nieodplatnych

W rozwazaniach nad ilosciowymi aspektami reformy, a zwlaszcza kosztami jej
wdrozenia, kluczowa kwestia pozostaje szacunek oczekiwanego popytu ze strony
beneficjentow oraz okreslenie wielkosci 1 struktury podazy ze strony ustlugodawcow.
Zaznaczy¢ nalezy, iz uzycie tych poje¢ w sposob bezwarunkowy jest z punktu widzenia nauk
ekonomicznych pewnym naduzyciem. Z poj¢ciami popytu i podazy nierozerwalnie bowiem
zwigzana jest kwestia ceny, jako wielkosci, ktéra w warunkach dziatania wolnego rynku
rownowazy podaz z popytem. W przypadku dziatania wolnego rynku zalezno$¢ pomigdzy
wymienionymi kategoriami zilustrowano wykresem 1.

Wykres 1 jest bardzo zblizony do ,.klasycznego” wykresu — obecnego w kazdym
podreczniku makroekonomii — ilustrujagcego mechanizm réwnowazenia podazy z popytem w
warunkach rynku doskonatego (rownowaga w punkcie C, jest osiggana przy cenie P;). Cecha
roéznicujaca jest ,,zachowanie si¢” popytu w warunkach zerowej ceny produktu/ustugi dla
konsumenta/beneficjenta z jednej strony oraz wyjatkowo wysokiej ceny' produktu/ustugi z
drugiej. Dydaktycy intencjonalnie interpretujg te kwestie w sposdb uproszczony. Wedhug
(znacznie) uproszczonej narracji  wielko$¢ popytu w warunkach ceny zerowej oraz ceny
krancowo wysokiej powstaje po prostu jako przedtuzenie prostej popytu, az do momentu jej
przecigcia odpowiednio z osig odcigtych (wysoko$¢ popytu w warunkach ceny zerowej za
produkt/ustuge) oraz z osig rzednych (wysokos¢ popytu maleje do zera, jesli cena okazuje si¢
réwna lub wyzsza od pewnej warto$ci progowej). Implicite oznacza to, ze funkcja popytu
zachowuje si¢ ,,normalnie” rowniez w przypadku, gdy cena przybiera wartosci skrajne (na
wykresie 1 tak uproszczone podejscie reprezentuje linia popytu, przecinajaca osie

wspotrzednych w punktach A (zerowy popyt) i B (zerowa cena)).

! Chodzi o sytuacje, w ktérych zgdana cena znacznie/horrendalnie przewyzsza naktady pracy/koszty poniesione
przez producenta/ustugodawce, generujac nieuzasadniony zysk.
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Wykres 1. Popyt w warunkach skrajnych cen

cena

v

ilos¢

Zrédlo: opracowanie wlasne

W rzeczywisto$ci jednak w przypadku cen skrajnych wielko$¢ popytu jest
nieokre$lona. Nawet bowiem w przypadku ceny wyg(')rowanej2 - znacznie przekraczajacej
warto$¢ progowg ceny w punkcie A — produkt/ustuga moze znalez¢ nabywce (krzywa k
wychodzaca z prostej popytu D). W warunkach ceny zerowej wysoko$¢ popytu moze
natomiast leze¢ znacznie powyzej punktu przecigcia z osig rzgdnych (krzywa | wychodzaca z
prostej D); teoretycznie w przypadku dobr magazynowanych popyt moze by¢ nawet
nieograniczony (dazy¢ do nieskonczonosci). Nieprzypadkowo zatem w przypadku doébr
towarowych dystrybuowanych nieodptatnie musi istnie¢ mechanizm reglamentacji. W
przeciwnym razie indywidualny popyt zglaszany na darmowe towary bedzie wyzszy od
indywidualnych potrzeb!

W odréznieniu od popytu na bezptatne dobra towarowe indywidualny popyt na ustugi
nieodptatnego poradnictwa prawno-obywatelskiego nie jest nieograniczony z gory, gdyz
gorng granice¢ popytu wyznaczaja indywidualne potrzeby w tym zakresie. W tym przypadku

zatem termin ,,popyt” jest tozsamy z terminem ,,potrzeba”. Zasadnicza zatem kwestig jest

2 . . s .. .
Co moze mie¢ miejsce w warunkach zamknietego rynku lokalnego.
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oszacowanie oczekiwanej wysoko$ci zagregowanego popy‘cu3 i ustalenie czynnikow go
determinujacych.

Nie jest to zadanie trywialne. Nie mozna bowiem w tym celu wykorzysta¢ danych z
rynku komercyjnych ustug prawnych, gdyz - jak nalezy przypuszczaé - potrzeby
potencjalnych beneficjentow systemu poradnictwa prawnego i obywatelskiego sg jedynie w
znikomym stopniu realizowane w ramach istniejacego, komercyjnego rynku ustug prawnych.
Ponadto ze wzgledu na nieokreslonos$¢ popytu na rynku ustug nieodptatnych konieczne jest
przeprowadzenie adekwatnego, ogdélnokrajowego badania reprezentatywnego, na podstawie
ktorego mozliwe beda wariantowe szacunki zagregowanego popytu ze strony beneficjentow
w zalezno$ci od przyjmowanych kryteriow decyzyjnych. Podkresli¢ nalezy, iz badanie takie —
jakkolwiek metodologicznie adekwatne i1 zaawansowane by bylo — jest w stanie
zdiagnozowaé jedynie istniejacy stan rzeczy w zakresie nieustawowego systemu
nieodplatnego poradnictwa prawno-obywatelskiego. Jednakze poprzez sformutowanie
odpowiednio filtrowanych pytan ankietowych mozna uzyska¢ informacje niezbedne do
przeprowadzenia adekwatnych szacunkéw oczekiwanego popytu takze po wdrozeniu
reformy.

Trzy czynniki nalezy uzna¢ przy tym za kluczowe w kontekscie adekwatnych
szacunkow. Sg to (por. Araszkiewicz [2012], Curran, Noone [2007], A Strategic Framework
for Access ... [2009]):

1) intuicja (namiastka $wiadomosci) prawna beneficjentow,
2) $wiadomos¢ przywileju dostepu,
3) faktyczna (lokomocyjna) dostepnos¢ ustug.

W odréznieniu od potrzeb nizszego rzedu, wynikajacych bezwolnie z biologicznych
aspektow egzystencji cztowieka, potrzeba skorzystania z pomocy prawnej wymaga od strony
beneficjenta pewnej $wiadomosci/intuicji istnienia prawa, jako instytucji w sposdb wiagzacy
normujacej najwazniejsze stosunki miedzyludzkie. Nie chodzi przy tym o tzw. Swiadomos¢
prawng  beneficjentow, ale o co$§ znacznie  wezszego:  fakt  chociazby
przypuszczenia/podejrzenia z ich strony, iz dany problem mozna probowaé rozwigzywac¢ na
drodze prawnej, co stanowi podstawe do:

a) artykulacji takiej potrzeby (w badaniu ankietowym odpowiedZ afirmatywna na zapytanie o

wystgpienie problemu prawnego),

>z punktu widzenia poprawnosci terminologicznej nalezatoby raczej uzywac terminu ,potrzeba” zamiast
,popyt”. Pamietajgc jednak, iz w kontekscie proponowanej ustawy obydwa te terminy sg rownoznaczne w
dalszych rozwazaniach zdecydowano sie na konsekwentne uzywanie okreslenia ,popyt”, gdyz — jak sie wydaje —
termin ten jest bardziej rozpowszechniony w dyskusjach tematycznych.
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b) podjecia (zaniechania) proby rozwigzania problemu (m.in. poprzez szukanie mozliwosci
porady prawnej).

Chociaz posiadanie intuicji prawnej ze strony beneficjentow wydaje si¢ wymogiem
trywialnym, to jednak nie jest przesadzone, ze intuicja taka jest zjawiskiem powszechnym,
zwlaszcza biorgc pod uwage fakt, ze duzy odsetek potencjalnych beneficjentow nalezy grup
spotecznie wykluczonych. Rozsadne jest przy tym zatozyé¢, iz odpowiednio profilowana,
masowa kampania reklamowa, moglaby skutkowaé znaczacym wzrostem intuicji prawnej
oraz §wiadomosci przywileju dostepu. O ile jednak w przypadku $wiadomosci przywileju
dostgpu mozna wskaza¢ (patrz dalej) procedury umozliwiajace okreslenie gornej granicy
popytu, o tyle oddziatywanie reformy na wzrost intuicji prawnej beneficjentéw pozostaje
duza niewiadoma. Z pewnoscig uzyskanie w tym przypadku adekwatnych informacji nie jest
mozliwe na podstawie danych zastanych dla Polski®.

Swiadomo$¢ przywileju dostepu ze strony beneficjentéw do nieodptatnych porad
prawnych jest - zdaniem autora niniejszego opracowania - ,,jezyczkiem u wagi” sposrod
wszystkich czynnikow determinujacych wielko$¢ zagregowanego popytu. Po pierwsze,
beneficjenci musza posiada¢ Swiadomo$¢ owego przywileju, aby moc zen skorzystaé w
przypadku pojawienia si¢ problemu prawnego. Bez owej §wiadomosci nie udadza si¢ oni do
poradni nawet w przypadku wystepowania potrzeby konsultacji prawnej. Po drugie, tatwo jest
stymulowaé wzrost tej kategorii za pomocg umiej¢tnie adresowanej kampanii reklamowej; w

takim przypadku liczy¢ si¢ nalezy nawet ze skokowym wzrostem spotecznej §wiadomosci

4 Uzyteczne mogg by¢ w tym wzgledzie doswiadczenia krajow z juz funkcjonujgcymi systemami nieodptatnej
pomocy prawnej i obywatelskiej. W szczegdlnosci pomocne bytyby informacje dotyczace zmian (wzrostu)
deklarowanych przypadkéw prawnych ze strony beneficjentow przed i po wdrozeniu systemowej reformy
nieodptatnego poradnictwa prawnego. W celu neutralizacji innych czynnikow wptywajgcych na wymienione
zmiany nalezatoby kategorie te uczyni¢ wielkoscig relatywng wzgledem analogicznej kategorii opisujacej
populacje ogdtem (czy tez metodologicznie bardziej poprawnie: wzgledem analogicznej kategorii dla populacji
ogotem z wytaczeniem beneficjentow). W szczegdélnosci chodzi o nastepujacy wskaznik, ktéry powinien
opisywac sytuacje sprzed i po wprowadzeniu reformy systemowe;j.

RIBP, = (NBPP,/NB,)/(NPR,/ NR,)
gdzie:
RIP —relatywny wskaznik intuicji prawnej beneficjentéw w okresie t,
NBPP — liczba deklarowanych przez beneficjentéw probleméw prawnych,
NB — liczba beneficjentow,
NPP — liczba deklarowanych probleméw prawnych ze strony populacji ogétem, z wytgczeniem beneficjentow,
NP — populacja ogotem z wytgczeniem beneficjentow.
Wskazniki takie bytyby bardzo informatywne nie tylko w kontekscie szacowania oczekiwanego popytu na etapie
wejscia ustawy w zycie, ale réwniez w trakcie prognozowania popytu przysztego. Interesujgce bytoby bowiem
whnioskowanie o zaobserwowanych zmianach w.w. wskaznika w zaleznosci od dtugosci funkcjonowania systemu
w réznych krajach. Dtugofalowe prognozowanie tego wskaznika dla Polski mogtoby by¢ oparte na metodach
modelowania analogowego. Warto réwniez podkresli¢, iz charakterystyka ta jest — jak sie wydaje —
nieelastyczna w dét: indywidualna intuicja prawna nabyta raz w okreslonych okolicznosciach nie ulega zanikowi
wraz z uptywem czasu.



omawianego przywileju. Po trzecie, kategoria ta jest nieelastyczna w dot, czyli stosunkowo
tatwo mozna osiagna¢ jej przyrost (np. poprzez wzmiankowane dziatania reklamowe), ale jej
spadek nie jest mozliwy (gdyz zaklada fizyczne zapomnienie o takim przywileju ze strony
zainteresowanych).

Obecno$¢ intuicji prawnej, $wiadomosci przywileju dostgpu oraz wystgpienie
problemu prawnego sa warunkami koniecznymi, ale niedostatecznymi faktycznego
skorzystania z nieodptatnej konsultacji prawnej ze strony beneficjentow. Pamigta¢ nalezy
bowiem, iz duza czeg$¢ beneficjentow nalezy do najubozszej warstwy spolecznej, dla ktorej
poza-konsultacyjne koszty uzyskania porady prawnej stanowi¢ mogg istotng przeszkode w
zaspokojeniu potrzeby. Dlatego tez czynnikiem, ktory silnie oddziatuje na faktyczng mozno$é¢
zaspokojenia popytu jest fizyczna/lokomocyjna blisko$¢ poradni prawnej, co w skali kraju
jest przede wszystkim funkcjg liczebnosci poradni. Posrednio czynnik ten
najprawdopodobniej wplywa rdwniez na intuicj¢ prawng oraz $wiadomo$¢ przywileju.
Dlatego tak wazne jest ustalenie, chociazby w sposob przyblizony, w jakiej skali wdrozenie
systemu nicodptatnego poradnictwa prawno-obywatelskiego wptynie na wzrost popytu na
ustugi prawne ze strony beneficjentow. Niestety wiarygodna odpowiedz na to pytanie bedzie
mozliwa dopiero post factum, chociaz pewne mozliwosci przyblizonych rachunkow daje
migdzynarodowa analiza komparatywna (por. przypis 5).

Ze wzgledu na nieodplatny charakter systemu, podaz ustug poradnictwa prawno-
obywatelskiego pelni funkcj¢ shuzebna wzgledem wielkosci popytu: efektywna podaz
powinna by¢ ustalona na poziomie gwarantujacym pelne zaspokojenie zglaszanego popytu®.
Stan rzeczy, w ktorym wystepowatby nadwyzkowy popyt, badz nadwyzkowa podaz bylby z
definicji nieefektywny.

Wedtug uproszczonej narracji w warunkach wolnego rynku podaz ustug, za ktore
ushlugodawcy nie otrzymuja wynagrodzenia rdwna jest zeru. Faktycznie jednak istnie¢ bedzie
szczatkowa podaz ustug $wiadczonych stricte charytatywnie®. Z oczywistych powodow
dziatania pro bono nie s3 w stanie zaspokoi¢ zglaszanego popytu, ktory w przypadku
zerowych cen ustug jest z definicji bardzo wysoki. Dlatego jedyna mozliwo$¢ zaspokojenia
popytu w warunkach zerowej ceny uslug daje system, w ktorym ustlugodawcy beda

otrzymywa¢ za swoja prace stosowne wynagrodzenie, przy czym kwestie regulowania

SW poczgtkowej fazie funkcjonowania systemu poradnictwa prawno-obywatelskiego podaz ustug prawnych — a
zwtfaszcza lokomocyjna tatwos¢ dostepu do poradni, bedaca funkcjg ich liczebnosci - bedzie réowniez
oddziatywac na zagregowany popyt.

® W odréznieniu od nieodptatnego poradnictwa Swiadczonego przez osoby otrzymujgce za swoje ustugi
wynagrodzenie ze strony instytucji wspierajacych.



wysoko$ci owych wynagrodzen nalezy pozostawi¢ — na ile to tylko mozliwe — mechanizmom
rynkowym.

Dostosowanie wysokosci podazy do wielko$ci zglaszanego popytu jest warunkiem
koniecznym, ale niedostatecznym istnienia makroekonomicznej efektywnosci systemu
poradnictwa  prawno-obywatelskiego.  Efektywno$¢ wymaga bowiem  spehnienia
dodatkowych kryteriow w trakcie wdrozenia i funkcjonowania systemu.

W dziedzinie nauk ekonomicznych przez efektywnos$¢ ogolna (efficiency) rozumie si¢
taki sposob realizacji okreslonego celu, ktéry zapewnia osiggni¢cie danych wynikow
mozliwie najnizszym kosztem lub osiggniecie mozliwie najwigckszych wynikow przy
ustalonych kosztach (por. Black [2008]). W kontekscie projektu reformy adekwatny jest
pierwszy wariant definicji. Rezultatem reformy jest bowiem zaspokojenie popytu na ustugi
(porady) prawne, przy zerowej cenie owych ustug. Za sprawa zglaszanego popytu mamy do
czynienia z okreslong pulg probleméw prawnych, ktore stanowiag podstawe udzielanych porad
prawnych w podziale przedmiotowym. Popyt od strony beneficjentow zaspokajany jest przez
wyspecjalizowany korpus prawniczy (ustugodawcow), ktorego zadaniem jest udzielanie
nieodptatnych porad prawnych dla tych pierwszych. Przy tak ustalonym celu reformy
warunkiem koniecznym — ale niedostatecznym - zaistnienia efektywnos$ci jest zaspokojenie
catego popytu, ktory stanowi odpowiednik ,,wynikéw” w przytoczonej wczesniej definicji
efektywnosci.

Ustugodawcy za swoja prace otrzymuja wynagrodzenie, co sprawia iz generowane sg
spoteczne koszty wdrozenia reformy. Z powodu roéznic zarowno w uzyskanym wyksztatceniu
oraz specjalizacji 1 dos$wiadczeniu zawodowym uslugodawcy rdéznig si¢ migdzy sobag
wydajnoscia w udzielaniu porad prawnych, co stanowi uzasadnienie dla zréznicowania
Srednich plac uslugodawcow wedlug w.w. kryteriow. W konsekwencji porady prawne —
zréznicowane zarowno przedmiotowo, jak ze wzgledu na stopien ich komplikacji — moga by¢
udzielane przez roznych ustugodawcoéw, co powoduje, ze kryterium efektywnosci ogolnej jest
w tym przypadku réwnoznaczne z kryterium efektywno$ci alokacyjnej. Problem
efektywnosci sprowadza si¢ zatem do optymalnego — w sensie minimalizacji kosztow
osobowych pracy uslugodawcéw — przydzialu poszczegdlnych rodzajow porad prawnych do
poszczeg6lnych typow ustugodawcow.

Obok kosztéw osobowych wynikajacych z pracy ustugodawcoéw wdrozenie reformy
wymaga¢ bedzie poniesienia szeregu innych kosztow: najmu pomieszczen, wyposazenia w
sprzet biurowy, personelu pomocniczego, controllingu, czy kosztéw biezacych (prad, woda,

srodki czysto$ci, itp.). Wprowadzenie tych dodatkowych sktadowych kosztow w zZaden
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sposob nie zakloca zarysowanej powyzej koncepcji optymalizacji, zapewniajacej
zaspokojenie popytu na b.p.p. przy jednoczesnym spehieniu kryterium efektywnos$ci ogolnej
i alokacyjnej. Wszystkie wymienione rodzaje kosztow sa bowiem przede wszystkim funkcjg
liczebnos$ci korpusu prawnego, za$ kalkulacja tych kosztow wynika bardziej z przyjetych

norm techniczno-administracyjno-biurowych niz z niezaleznego rachunku ekonomicznego’.

3. Operacjonalizacja popytu
Zaktadajac jednorodnos$¢ beneficjentoéw oraz jednorodnos$¢ porad prawnych (jeden
rodzaj beneficjenta, jeden rodzaj porady prawnej) zagregowany popyt na nieodptatne porady

prawne (w skrocie n.p.p.) przedstawi¢ mozna nastgpujaco:
BPPD, = LU, *PS, 1
gdzie:
BPPD, - zagregowany popyt (liczba przypadkow skorzystania z n.p.p.) w okresie t,
LU, - liczba 0s6b uprawnionych do pobierania n.p.p. w okresie t,
PS, - prawdopodobienstwo (czgstotliwos¢) korzystania z n.p.p.

W celu uwypuklenia kluczowych okoliczno$ci determinujacych korzystanie z n.p.p.

réwnos¢ (1) zdekomponowaé mozna nastepujaco:

BPPD, = LU, *SW, * POT, * MRP, )
gdyz:

oro, LU 45 S0, 970
gdzie:

SW; — $wiadomos$¢ przywileju dostgpu do n.p.p. (Swiadomos¢ mozliwosci skorzystania z

n.p.p.):

Osoby z wiedza o mozliwosci skorzystania LUS;
SWi= - e L EE
Wszystkie osoby uprawnione LU;

POT; - potrzeba skorzystania:

Suma wszystkich deklarowanych przypadkéw prawnych oséb uprawnionych SPOT;
POT;= ----------- = e e e e e e ----
Osoby z wiedzg o mozliwosci skorzystania LUS;

MRP; — mozliwos¢ realizacji potrzeby:

’ Nalezy jedynie wyrazi¢ nadzieje, iz normy te sg ekonomicznie optymalne/efektywne, przynajmniej z punktu
widzenia relacji Srednich.



Liczba przypadkéw skorzystania z b.p.p. BPPD;
MRP; = ----m-mmmmmemeeeeee == e e e ---
Suma wszystkich deklarowanych przypadkéw prawnych oséb uprawnionych SPOT;

Co wnosza dekompozycje (2) 1 (3)?

Pokazuja 1 kwantyfikujag gltéwne kanaly oddziatywania na popyt na n.p.p., o
odmiennych uwarunkowaniach indywidualnych, s$rodowiskowych i decyzyjnych. Préba
objasnienia popytu na n.p.p. w sposoéb dynamiczny jest rOwnoznaczna z objasnieniem
ksztaltowania si¢ poszczegdlnych komponentow relacji (2). Gdyby bowiem ograniczy¢ si¢
jedynie do relacji (2) dla wybranego okresu (co umozliwi ankietowa diagnoza systemu n.p.p.;
technicznie oznaczatoby usunigcie z relacji (1)-(3) subskryptu czasu) woéwczas mozna
oszacowaé popyt — mniej lub bardziej precyzyjnie — jedynie dla okresu analizy. Z punktu
widzenia okre$lenia oczekiwanego popytu na n.p.p. po wprowadzeniu reformy jest to
zdecydowanie za mato, gdyz wysokos¢ popytu podlega duzym wahaniom w zaleznos$ci od
uwarunkowan $§rodowiskowych i indywidualnych, w tym w sposob zasadniczy zalezy od
samego systemu poradnictwa prawnego i obywatelskiego. Dlatego efektywna alokacja
srodkdw na system n.p.p. (podaz) wymaga stalego monitoringu, a nawet prognozowania
wysokosci popytu na n.p.p.

Punktem wyjscia tak ambitnego zadania jest w pierwszej kolejnosci identyfikacja, w
drugiej za$ kwantyfikacja, czynnikow warunkujacych poszczegdlne komponenty zalezno$ci
(2), w tym przede wszystkim ustalenie w jaki sposéb wdrozenie reformy wptynie na zmiany
parametrow tozsamosci (2)-(3).

Ponizej przedstawiono analiz¢ takich czynnikow oraz adekwatne uwagi dotyczace

zarowno mozliwosci ich pomiaru oraz operacjononalizacji:

3.1. Liczba os6b uprawnionych (LU)
Liczba oséb uprawnionych (LUy) jest funkcja egzogenicznych kryteriow wejscia oraz
populacji ogotem.

LU, = f (kryteria wej$cia;, populacja ogdtem®),

® To co rozumiane jest pod terminem ,,populacja ogétem” zalezy w pewnym stopniu réwniez od zdefiniowanych
kryteriow dostepu do n.p.p.. Jesli zatem kryteria dostepu dopuszczajg np. imigrantéw, to naturalnie sg oni
wtgczeni do ,,populacji ogétem”. Jesli chodzi zas o sprawy niepetnoletnich i oséb ubezwtasnowolnionych, to nie
wydaje aby istniat tutaj dodatkowy problem. Jesli sprawna osoba fizyczna/prawna spetnia kryteria dostepu do
n.p.p. i korzysta z tych ustug majac na uwadze interes swoich podopiecznych — jesli procedury reprezentacje
taka dopuszczajg — to tych ostatnich nie trzeba oddzielnie wprowadza¢ do ,populacji ogdétem”. Problem
pojawitby sie tylko wdéwczas, gdyby poradnie odwiedzali osobiscie niepetnoletni i osoby ubezwtasnowolnione,
co nie zachodzi. Ewentualnie problem z okresleniem populacji istniatby réwniez, gdyby kazdy — nawet gdyby
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Zmiany tych kategorii skutkujg zmiang liczebno$ci populacji uprawnionej do korzystania z

n.p.p.

Na etapie operacjonalizacji pojawiaja si¢ liczne problemy, ktore wymagaja
arbitralnych 1 normatywnych rozwigzan. W kontekscie kryteriow wejscia nasuwajg si¢
nastepujace uwagi:

(1) Kryteria wejscia znane sg a priori i na tej podstawie szacowana jest populacja 0sob
uprawnionych, za§ podaz nalezy dostosowaé¢ do wysokosci popytu (wersja badania
preferowana).

(i1) Jesli kryteria wejscia nie sg ustalone dyskrecjonalnie, wowczas w celu ich okreslenia —
przy zatozeniu znajomo$ci wysokosci populacji ogétem wedtug ustalonych kryteriow —
konieczna jest znajomos$¢ ogoélnej puli srodkow przeznaczonych na wdrozenie reformy
n.p.p. Znajac ta pule (podaz) i traktujac ja jako ograniczenie budzetowe mozna wowczas
dostosowac kryteria wejscia w taki sposob, aby nie zawyzy¢ zagregowanego popytu.
Pojawia si¢ jednak wowczas problem polegajacy na tym, ze przy ustalonym popycie (W tym
wariancie dostosowujagcym si¢ do podazy) kryteria wejscia, a tym samym struktura
beneficjentow, nie sa jednoznacznie okreslone. Stosujac rézne kryteria dopuszczamy
bowiem rdézne grupy spoleczne do n.p.p., nawet przy istniejagcym ograniczeniu
budzetowym. Dlatego tez ta wersja badania jest znacznie bardziej skomplikowana niz
wersja, w ktorej kryteria wejScia znane sg a priori, gdyz wymaga (niezwykle
skomplikowanych i metodologicznie spornych) pordéwnan uzyteczno$ci réznych grup
potencjalnych beneficjentow. Z tego powodu jest to podejécie z pewno$cig znacznie
bardziej subiektywne od wariantu (i).

(i11) Mozna zrezygnowa¢ z konieczno$ci rOwnowazenia podazy z popytem na n.p.p., ale
rozwigzanie takie jest rownoznaczne z rezygnacja postulatu ekonomicznej efektywnosci
reformy, gdyz pojawi si¢ albo nadwyzkowa podaz, albo nadwyzkowy popyt.

(1iv) Liczebnos$¢ populacji beneficjentow powinna by¢ wyliczona na podstawie danych GUS.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, iz o ile oficjalne dane mogg by¢ stosunkowo tatwo dostgpne dla
konkretnego kryterium, to juz koniunkcja kryteriow moze prowadzi¢ do duzych probleméw
operacyjnych. Nie powinno sprawia¢ trudnos$ci ustalenie populacji 0s6b ponizej

okreslonego poziomu dochodéw, podobnie jak n.p. liczby samotnych matek z dzieckiem,

osobiscie nie spetniat kryteribw dostepu — mdgt korzysta¢ z n.p.p. w imieniu swoich dzieci i
ubezwtasnowolnionych bliskich, co réwniez nie zachodzi.
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itp. Jednakze drugie z przytoczonych kryteriow nie jest niezalezne od kryterium
pierwszego, gdyz duzy odsetek samotnych matek ma bardzo niskie dochody, ale z
pewnoscia nie wszystkie. Chodzi o to, ze w przypadku dywersyfikacji kryteriow problemy
narastajg ,Jlawinowo” 1 bardzo utrudniajg operacjonalizacj¢, gdyz stwarzaja realne
zagrozenie podwojnej (potrojnej, poczwornej, ... po-krotnej) ewidencji. Podkresli¢ nalezy
réwniez, ze im mniej kryteriow dostepu i wigksza ich czytelnos¢, tym lepiej nie tylko dla
operacjonalizacji projektu, ale rowniez dla spotecznej percepcji reformy oraz przysztego
monitoringu systemu n.p.p.. Kryteria wejScia powinny by¢ uznane za parametry
legislacyjne, z mozliwoscig ich ewentualnych zmian w przypadku wystapienia bardzo
silnych napie¢ na rynku n.p.p. (np. narastajace niezbilansowanie podazy z popytem).

(v) Praktycznym ograniczeniem dla dyskrecjonalnego ustalania kryteriow dostgpu do
poradnictwa prawno-obywatelskiego jest mozliwo$¢ zidentyfikowania populacji
beneficjentow na podstawie ogdlnokrajowego badania ankietowego. Jezeli bowiem dane
kryterium nie znalazto si¢ na liscie pytan ankietowych, wowczas nie ma mozliwosci jego
operacjonalizacji, gdyz wyniki badania ankietowego nie dostarcza niezbednych danych

reprezentatywnych dla populacji spetniajacej takie kryterium.

3.2. Swiadomosé przywileju dostepu (SW)

Zmienna ta stanowi — 0 czym wspomniano w punkcie drugim opracowania —
,»Jezyczek u wagi” calej analizy popytu. Jest to kategoria nieelastyczna w dot, a przy tym
bardzo podatna na szybki przyrost, ktory moze nastapi¢ juz w wyniku medialnego rozgtosu
wokol samej ustawy, a tym bardziej za sprawg zamierzonej kampanii reklamowej ja
promujacej. Dlatego tak wazne sg szacunki popytu uwzgledniajagce wymienione okolicznosci.
W przypadku bowiem braku mozliwosci zréwnowazenia podazy z raptownie zwigkszonym
popytem, nie bedzie mozliwa redukcja popytu poprzez obnizenie spotecznej $wiadomosci
skorzystania z n.p.p. Jedynym instrumentem skutecznego zmniejszenia popytu moze okazaé
si¢ wowczas zawezenie kryteriow dostepu, czyli wycofywanie si¢ z wczesniejszych ustalen,
co — w najlepszym przypadku - moze prowadzi¢ do spolecznego niezadowolenia, w
najgorszym za$§ — do spotecznych niepokojow. Dlatego uwaga powyzsza ma charakter
rekomendacji politycznej. Nalezy zachowa¢ wstrzemiezliwo$¢ — przynajmniej w poczatkowej
fazie funkcjonowania systemu — w dgzeniu do rozniecania $wiadomos$ci uprawnien, tak aby
ustawa nie stala si¢ ,,oflarg wlasnego sukcesu”. Z pewnoscia za$ ustalenie kryteriow dostepu
nie powinno by¢ regulowane aktem prawnym o wadze ustawy, gdyz ich zmiana bylaby

woOwczas bardzo utrudniona.
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Z pewnoscig — obok czynnikéw medialnych 1 promujacych — $wiadomos¢ przywileju
dostepu jest w dlugim okresie funkcjg innych czynnikow, takich jak (por. A Strategic
Framework for Access ... [2009]):

a) uwarunkowania indywidualne (wiek, wyksztatcenie, dochod, ptec),

b) uwarunkowania srodowiskowe (np. miejsce zamieszkania),

c¢) skumulowana liczba beneficjentow, ktorzy juz skorzystali z n.p.p.,

d) liczebnos¢ osrodkow swiadczacych n.p.p. (ten czynnik jest w duzym stopniu niezalezny od
wymienionego w punkcie c)).

Zmienna LU, wystepujgca w mianowniku zmiennej SW, zostata omowiona w punkcie
3.1, natomiast kategoria LUS — wystepujaca w liczniku SW — oméwiona jest w punkcie

kolejnym.

3.3. Potrzeba skorzystania, POT, jej skladowe: SPOT i LUS oraz faktyczny popyt, BPPD

Punktem odniesienia dla prowadzonej narracji jest wykres 2 (por. Araszkiewicz
[2012], Curran, Noone [2007], Tata [2007]). Przedstawiono na nim wszystkie sposoby
rozwigzania (lub zaniechania) deklarowanych problemow prawnych (SPOT) ze strony
beneficjentow, ktérzy w $wietle okreslonych kryteriow posiadaja przywilej nieodplatnego
korzystania z poradnictwa prawno-obywatelskiego. Liczba problemow prawnych, ktore przed
wdrozeniem reformy zostaly rozwigzane za posrednictwem instytucji udzielajacych n.p.p.
udzielonych porad prawnych w roku 2012 (BPPD we wzorach (2) i (3)) wynosi (patrz wykres

2; objasnienia nowowprowadzonych symboli rowniez na wykresie 2):

BPPD.,,, = B,y;,* SLPB,;,, + D,,4,* SLPBK ., 4)

Zas:
SPOT2012=A2012+B2012* SLPB2012+C2012*SLPK 2012+ D2012*SLPBK 2012 )
LUS2012 = A22012 + Ba1o2 + C2012 + D212 (6)
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Wykres 2. Dekompozycja ogolnej, deklarowanej przez beneficjentow, liczebnosci przypadkow prawnych

Zadeklarowana liczba (SPOT) = (A) + (B) + ©) + (D)
problemoéw prawnych Beneficjenci Beneficjenci Beneficjenci Beneficjenci
deklarujg problem prawny, korzystajg wylacznie korzystajg jedynie korzystaja jednoczesnie
ale nie korzystajg z pomocy prawnej Zn.p.p z komercyjnych p.p. z nieodplatnych
*SLPB *SLPK i komercyjnych p.p.
/ *SLPBK
gdyz nie majg sg Swiadomi przywileju dostepu, gdyz nie maja
swiadomosci przywileju dostepu ale nie korzystajg zen, $wiadomosci przywileju dostepu
(Al) (A2) (C1)
ale gdyby mieli, to ale gdyby mieli,to  majg $wiadomos¢ przywileju dostgpu
ale nie zamierzaja z niego korzystac¢
(C2)
*SLPK
na pewno i tak nie skorzystaliby z powodow to 1 tak korzystaliby wytacznie
skorzystaliby zn.p.p. nie zwigzanych z ustug komercyjnych
zn.p.p. (All) (Al13) z kosztami dotarcia (C13)
*SLPBT v do n.p.p. *SLPK
(A22) v
najprawdopodobniej skorzystaliby — gdyz koszty dotarcia do poradni korzystaliby korzystaliby jednoczesnie
n.p.p., gdyby nie wigzato si¢ 1 czas poswiecony na konsultacje sa jedynie z n.p.p. z nieodptatmych
to z ich strony z kosztami dojazdu  dla beneficjenta zbyt duze (C11) i komercyjnych p.p.
i poswieceniem duzej ilo$ci czasu (A21) *SLPB (C12)
(Al12) *SLPBT *SLPBK
*SLPBT
gdzie:

SLPB — $rednia liczba probleméw prawnych (wizyt w poradni) na beneficjenta korzystajacego wytacznie z systemu n.p.p.,

SLPBK — $rednia liczba probleméw prawnych (wizyt w poradniach n.p.p.) na beneficjenta, ktéry dodatkowo korzysta z komercyjnych p.p.,

SLPBT — przewidywana $rednia liczba problemow prawnych (wizyt w poradniach n.p.p.) na beneficjenta z nowo nabyta §wiadomos$cia
przywileju dostepu (efekt ,,peknietej tamy™),

SLPK - $rednia liczba probleméw prawnych (wizyt w poradni) na beneficjenta korzystajacego wytacznie z komercyjnego systemu p.p.
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Na podstawie wynikow ankiety mozna jedynie — mniej lub bardziej precyzyjnie —
ustali¢ faktyczng wysokos$¢ popytu na n.p.p. tylko dla okresu, w ktérym przeprowadzono
badanie ankietowe. Tym niemniej umiejetna konstrukcja pytan ankietowych daje mozliwos¢
prognozowania wielko$ci popytu na n.p.p. réwniez po wprowadzeniu reformy. Kluczowsg
kwestig - o czym wielokrotnie méwiono we wczesniejszych partiach tekstu — pozostaja
zmiany $wiadomos$ci przywileju dostgpu po wdrozeniu reformy oraz samej formuly jej
wdrozenia (bez rozglosu versus przy duzym rozgtosie medialnym). Mozna w tym konteks$cie
wyr6zni¢ kilka wariantow:

1) Wariant wdrozeniowy popytu maksymalnego, w ktérym zakltada sig, iz za sprawg ,,szumu

medialnego” oraz efektywnej kampanii reklamowej, wszyscy beneficjenci nabywaja
swiadomo$¢ przywileju dostepu do n.p.p.. Ponadto w wariancie tym przyjmuje si¢, ze
system poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego bedzie charakteryzowata bardzo gesta sie¢
poradni, tak ze beneficjenci nie bedg ponosic¢ znaczacych kosztow dotarcia do poradni. Przy
takich zatozeniach popyt na n.p.p. wyniesie (patrz rowniez wzory (2) i (3)):
BPPD,,, = AL1*SLPBT + A12*SLPBT + A21*SLPBT + B*SLPB + C11*SLPB
+C12*SLPBK + D*SLPBK

()
Zas:
SPOT,_, = Al1*SLPBT + A12*SLPBT + Al3+ A21* SLPBT + A22 + B*SLPB @
+C11*SLPB + C12*SLPBK + C13*SLPK + C2*SLPK + D*SLPBK
oraz:
LUSma=A+B+C+D ©)

gdyz wszyscy beneficjenci maja §wiadomos$¢ przywileju dostepu.

Odrebnego komentarza wymaga hipoteza ,peknigtej tamy”, ktora stanowi
uzasadnienie dla wyroznienia kategorii SLPBT (patrz wykres 2). Jak nalezy przypuszczaé
srednia liczba probleméw prawnych na beneficjenta z nowo nabyta §wiadomos$cia bedzie
wyzsza od analogicznej wielko$ci przypadajacej na beneficjenta korzystajacego wylacznie z
n.p.p., SLPB, ktéra to wielko$¢ powinna z kolei by¢ wyzsza od $redniej liczby problemow
prawnych na beneficjenta korzystajagcego zarowno z nieodptatnych, jak i komercyjnych ustug
prawnych. Zachodzi¢ powinno zatem:

SLPBK < SLPB < SLPBT (10)

Zwigkszony popyt ze strony beneficjentdéw dotychczas ,,u$pionych” w dochodzeniu

swoich praw powinien mie¢ charakter przejsciowy az do momentu, w ktorym sprawy zalegte



zostang uregulowane i kolejne przypadki beda zglaszane na biezaco. Mozliwo$¢ empirycznej
weryfikacji postawionej hipotezy polega na badaniu zalezno$ci pomiedzy liczba
deklarowanych probleméw prawnych przez beneficjenta a dtugos$cig czasu znajomosci przez
niego przywileju dostgpu do n.p.p., przy czym odpowiednia relacja powinna by¢ funkcja
malejaca wzgledem czasu. W dlugim okresie SLPBT —SLPB, co oznacza, ze w
przytoczonym wariancie maksymalny popyt wdrozeniowy (krotko-okresowy) bedzie wyzszy
od popytu dlugookresowego ze wzgledu na wystepowanie efektu ,,pgknigtej tamy”.

2) Wariant popytu maksymalnego ze stabg infrastrukturg poradnictwa (mata liczba poradni)

Wariant ten od wymienionego wczesniej wyrdznia jedynie fakt rzadkiej sieci poradni,
pozostale zalozenia pozostaja natomiast takie same, jak w wariancie 1). Przy takich
warunkach warto$¢ zmiennej LUS wyznaczana jest tak samo, jak we wzorze (9), natomiast:

BPPD, . = AL1*SLPBT +B*SLPB +C11*SLPB + C12*SLPBK + D*SLPBK (11)

SPOT, . = AL1*SLPBT + A13+ A22+ B*SLPB +C11*SLPB + C12* SLPBK

+C13*SLPK + C2*SLPK + D*SLPBK
(12)

3) Warianty popytu nizszego od maksymalnego wdrozeniowego wydaja si¢ oczywiscie

bardziej realistyczne, gdyz nie zakladaja 100% $wiadomosci przywileju dostepu oraz
zupelnego braku kosztéw 1 czasu poswigconego na dotarcie do poradni. Od strony
operacjonalizacji warianty takie mozna przedstawi¢ nastepujaco:

BPPD =w, * A11*SLPBT +w, *w, * A12*SLPBT +w, * A21*SLPBT + B*SLPB

realistic
13
+w, *C11*SLPB +w, *C12*SLPBK + D *SLPBK (13)

SPOT., . = W, * ALL*SLPBT +w, *w, * AL2* SLPBT + AL3+ W, * A21* SLPBT + A22 + B*SLPB

+w, *C11*SLPB +w, *C12* SLPBK +w, *C13*SLPK +w, *C2*SLPK + D*SLPBK (14)

LUS =w,*Al+ A2+B+w,*C1+C2+D, (15)

realistic
gdzie wszystkie wagi spelniajag warunek:
O<w <1, i=1,2,3. (16)
Wagi W, oraz W, zwigzane sg ze zmianami (przyrostem) Swiadomos$ci przywileju
dostgpu w nastepstwie wdrozenia reformy. Zroznicowanie tych wag wzgledem typu
beneficjentow A oraz C (patrz wykres 2) wynika ze spostrzezenia, ze skorzystanie z

komercyjnych ustug prawnych (typ C) $wiadczy o determinacji beneficjentow w dazeniu do

rozwigzania swojego problemu. Wyzsza aktywnos$¢ powinna zatem przelozy¢ si¢ na szybszy
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wzrost $wiadomosci przywileju dostepu tej grupy beneficjentow. Nalezy zatem oczekiwac, iz
przy spetnieniu warunku (16) zachodzi¢ begdzie nastgpujaca nier6wnosc:

O<w <w <1 17)
Waga W, dotyczy faktycznej mozliwosci skorzystania z n.p.p. w przypadku
posiadania $wiadomosci przywileju dostepu (typy Al2 i1 A2l1). Zalozenie przyjete w
wariancie popytu maksymalnego (wariant 1, gdzie W, =1) mozna byloby uzna¢ z realistyczne

jedynie w przypadku, gdyby to ustugodawcy fatygowali si¢ do beneficjentow (sktadaliby im
wizyty domowe), nie za$ odwrotnie. Z kolei w wariancie popytu maksymalnego z niska
liczebnos$cig poradni przyjeto implicite zatozenie, ze wdrozenie reformy — ktore z definicji
wigza¢ si¢ bedzie z powstaniem nowych poradni (punktéw poradnictwa prawno-
obywatelskiego) — nie bedzie skutkowaé zwigkszeniem mozliwosci dostgpu do poradni
(wariant 2, gdzie W, =0). Zatem wariantem bardziej realistycznym jest przypadek, w ktorym
wzrost liczebno$ci poradni doprowadzi do wzrostu mozliwosci realizacji ustugi n.p.p., czyli
0<W, <1, przy czym im bardziej gesta sie¢ poradni — tym waga W, bedzie blizsza jednosci.

Na podstawie danych zastanych nie ma mozliwosci nawet zgrubnego oszacowania
wymienionych powyzszej wag. Pomocne mogg okaza¢ si¢ doswiadczenia innych krajow, jesli
prowadzity one ilosciowy monitoring popytu — przed i po wprowadzeniu reformy - wedlug
kryteriow proponowanych w niniejszym opracowaniu.

Unikalng mozliwo$¢ oceny zmian w poziomach $wiadomosci w zaleznosci od sposobu
wdrozenia reformy (bez rozgtosu versus intencjonalne i masowe dziatania promujace i
nagtasniajace) dawatoby badanie pilotazowe wdrozenia reformy w malej skali, na przyktad w
dwoch zblizonych uwarunkowaniami  spoteczno-ekonomicznymi powiatach. Pod warunkiem
znajomosci dla tych powiatdéw wysoko$ci popytu oraz glownych parametrow przedstawionej
operacjonalizacji mozna bytoby adekwatnie oceni¢ wptyw formy wprowadzenia reformy na
wysoko$¢ zmian popytu i jego strukturg. Niestety badania takie nie zostaty przeprowadzone,
ale przyjmujac mocne zalozenie, ze ze wzgledu na zblizone parametry rozwoju spoteczno-
ekonomicznego, relatywny (np. na 1000 mieszkancow) popyt na n.p.p. byt w tych powiatach
taki sam przed wdrozeniem reformy, przyblizona odpowiedZ na tak postawione powyzej
pytanie bylaby mozliwa poprzez porownanie wysokos$ci zrealizowanego popytu w obydwu
powiatach.

Analogicznie mozna byloby analizowa¢ wplyw fatwosci dostepu do poradni na

wysoko$¢ zrealizowanego popytu. Przy wyjSciowych zatozeniach takich samych, jak w
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przypadku opisanym w poprzednim akapicie, w jednym powiecie mozna byloby umiejscowié¢
tylko jedng poradni¢ (np. w urzedzie powiatowym), w drugim za§ — oprocz poradni w
urzedzie powiatowym — roOwniez poradnie gminne. W obydwu powiatach forma uruchomienia
poradni musiatby by¢ przy tym taka sama.

Dazac do minimalizacji kosztow tak okre§lonego wdrozenia pilotazowego
eksperymentem musiatyby obj¢te przynajmniej trzy powiaty:

1) Jedna poradnia o ustalonej lokalizacji (np. w urz¢dzie powiatowym) + naglo$nienie
medialne (telewizja lokalna, prasa lokalna, ulotki) towarzyszace nie tylko jej
uruchomieniu, ale réwniez funkcjonowaniu,

2) Jedna poradnia o ustalonej — takiej samej, co w przypadku 1) - lokalizacji (np. w
urzedzie powiatowym) + informacja medialna towarzyszaca jedynie jej uruchomieniu
(jednorazowe wzmianki w prasie i telewizji lokalnej),

3) Poradnia powiatowa o0 ustalonej lokalizacji — takiej samej, co w przypadkach 1) i 2) —
oraz dodatkowe poradnie gminne (np. w urzedach gminnych) + informacja medialna
taka jak w punkcie 2-gim.

Zacznie wigksza warto$¢ poznawczg miatoby ogdlnokrajowe badanie ankietowe, ktore
uwzglednialoby rowniez informacje regionalne. Minimum minimorum pelnej analizy
zapewniloby wlaczenie do ankiet pytah o zamieszkaniu respondenta w podziale
administracyjnym (powiat i wojewddztwo), gdyz woéwczas mozna byloby wykorzystac
istniejace - i adekwatne w kontekscie badania - dane obiektywne opisujace te jednostki (np.
srednia ptaca/dochod w regionie, stopa bezrobocia, itp.). Informacja o miejscu zamieszkania
respondenta wedlug podzialu administracyjnego dalaby réwniez mozliwo$¢ oszacowania
wplywu czynnikow determinujacych gléwne komponenty tozsamosci (2) 1 (3) poprzez
zastosowanie metodyki badan przekrojowych, a nawet metod modelowania hierarchicznego.
O wysokosci potrzeb prawnych decyduja bowiem nie tylko czynniki indywidualne (wiek,
wyksztalcenie, dochdd, ple¢, itp.), ale roéwniez mezo- 1 makroekonomiczne (gestosé
zaludnienia, nierdbwnosci spoteczno-ekonomiczne, bezrobocie, struktura produkcji, itp.) oraz
instytucjonalne (por. A Strategic Framework for Access ... [2009]). Ponadto mozna bytoby
réznicowac szacunki popytu w ujeciu regionalnym. Jest to doniosta uwaga, gdyz z rownowagi
popytu 1 podazy na n.p.p. w skali kraju nie wynika automatycznie rownowaga w skali
regionalnej/lokalnej.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych szacunkow oczekiwanego popytu na n.p.p. po
wdrozeniu reformy poradnictwa prawno-obywatelskiego wspomnie¢ nalezy réwniez o

instytucjach $wiadczacych n.p.p. w Polsce jeszcze przed wdrozeniem reformy. Jak nalezy
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przypuszcza¢ ich znaczenie w dziedzinie n.p.p. ulegnie oslabieniu. Przestanka takiego
whniosku jest psychosocjologiczna obserwacja zachowan ludzkich w dazeniu do realizacji
roszczen, dochodzonych w warunkach ustawowego prawa zamiast percypowanej ,taski”
innych, co najprawdopodobniej bedzie skutkowa¢ zmniejszeniem popytu na poza-systemowe
ustugi n.p.p.. Ponadto niewykluczone, iz instytucje wspomagajace funkcjonowanie
dotychczasowych instytucji §wiadczacych n.p.p. zaczng postrzega¢ tego typu dziatalno$¢ za
zbyteczng. W efekcie funkcjonujacy przed wdrozeniem reformy model poradnictwa
niesystemowego zostanie zredukowany jedynie do instytucji stricte charytatywnych. Tym
niemniej w krotkim okresie dotychczasowe instytucje moga wspomaga¢ funkcjonowanie
poradnictwa systemowego, ale w stopniu nizszym niz przed wprowadzeniem reformy, tj.

ponizej BPPD (patrz wory 2 i 3).

3.4. Popyt w przypadku niejednorodnosci beneficjentow oraz porad prawnych

Zaktadajac niejednorodnos$¢ beneficjentéw oraz niejednorodnos$¢ p.p. (rézne rodzaje
beneficjentdw, rozne rodzaje porad prawnych) zagregowany popyt na n.p.p. przedstawicé
mozna nastepujgco (por. wzor (2)):

BPPD, = ZK:%‘(LUit *SW, * POT, * MRP,,) (18)

i1 j1
gdzie:
- symbole zmiennych: patrz wzor (2)
i =1, ..., K—liczba wyréznionych - wedtug adekwatnych kryteriow - grup uprawnionych do
korzystania z b.p.p.
j =1, ..., M —liczba homogenicznych/wyr6znionych grup porad prawnych.

Uwzglednienie heterogenicznosci zarowno beneficjentow, jak 1 porad prawnych jest z
pewnoscig blizsze faktycznemu opisowi mechanizmow funkcjonowania nieodptatnego
poradnictwa prawno-obywatelskiego. Jednakze od strony merytorycznej uwzglednienie
powyzszych modyfikacji (wzor (18)) w poréwnaniu ze wzorem (2)) nie wnosi wiele nowego,
rodzi natomiast liczne problemy techniczne®. W szczegdlnoéci na podstawie danych
ankietowych badania ogolnopolskiego nie jest mozliwa operacjonalizacja popytu wedtug

propozycji (18), gldwnie ze wzgledu na zbyt niska liczebno$¢ proby.

? Skale potencjalnych komplikacji dobrze ilustruje dekompozycja przypadkéw prawnych przedstawiona na
wykresie 2. Wprowadzenie heterogenicznosci beneficjentow skutkowatoby koniecznoscig operacjonalizacji
wszystkich parametrow wyszczegdlnionych na wykresie dla kazdej grupy beneficjentéow oddzielnie.
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3.5. Rynkowa warto$¢ ustug poradnictwa prawnego i obywatelskiego
Interesujagcym pytaniem makroekonomicznym — rowniez z perspektywy projektu —
jest kwestia rynkowej wyceny zagregowanego popytu, danego wzorem (18). Odpowiedz na
nie daje nastepujaca formuta:
K M
BPPDM, = > > w, (LU, * SW, * POT, * MRP,,) (19)
i=l j=1
gdzie:
BPPDM; — pienigzny zagregowany ekwiwalent udzielanych n.p.p.
Wj; — jednostkowy, $redni, rynkowy koszt j-tego typu porady prawnej; koszty jednostkowe
mozna ustali¢ na podstawie $rednich stawek komercyjnych za udzielenie okreslonej porady

prawnej j-tego rodzaju.

4. Podaz i efektywnos$¢ w warunkach ustalonego popytu na n.p.p.

Przedstawiony w tym punkcie problem jest dobrze rozpoznanym zagadnieniem
programowania matematycznego — tzw. zagadnienie przydziatu (np. Wagner [1980]) - ktore
zapewnia minimalizacj¢ tacznych kosztow realizacji okreslonego celu ekonomicznego, przy
istnieniu  warunkOw ograniczajacych i brzegowych. Zagadnienie to dobrze opisuje proces
bilansowania podazy z popytem na n.p.p., przy jednoczesnej realizacji klasycznego kryterium
makroekonomicznej efektywnosci (tzn. aby okreslony efekt — tutaj zapewnienie podazy w
wysokosci gwarantujgcej realizacje popytu — osiggnac przy jak najnizszych kosztach).
Rozwigzanie optymalne uzyskuje si¢ poprzez zastosowanie algorytmu SIMPLEX (np.
Wagner [1980]).

Poprzez pewne modyfikacje przedstawionego problemu daje si¢ uwzgledni¢ w nim
inne zagadnienia kosztowe, a w konsekwencji uzyskac realistyczny (z perspektywy makro)
obraz sytuacji. Ostatecznym rezultatem takiego podejscia jest ustalenie w skali kraju
liczebnosci 1 struktury ustugodawcow wedlug poszczegdlnych typdw, a to wszystko w sposob

zapewniajacy realizacj¢ popytu przy najnizszych kosztach podazy.

4.1. Metodyka
Niech bedzie R-typow ustugodawcow: r=1,2,...R (wyszczegdlnionych np. na
podstawie kryterium doswiadczenia lub/i specjalizacji zawodowej). Ustugodawcy ci udzielaja

M-rodzajéw porad prawnych j=1,2,...,M (ten sam podziat rodzajowy, co we wzorze (18)). W
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zalezno$ci od formalnych plenipotencji, wiedzy i doswiadczenia zawodowego uslugodawcy
r6znia sie $rednia pracochtonno$cia w zaleznoéci od rodzaju udzielanej p.p.*°.

Niech:
¢, - srednia wydajnosé™ r-tego typu ustugodawcy przy udzielaniu j-tego rodzaju porady

prawnej w ustalonej jednostce czasu; jest to liczba p.p. j-tego typu, ktérg r-ty ustugodawca
bylby w stanie rozpatrze¢ w ustalonej jednostce czasu (np. w ciggu roku), gdyby
zajmowal si¢ wyltgcznie poradami j-tego typu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz tak zdefiniowana $rednia pracochtonno$¢ nie uwzglednia
ceny/kosztu jednostkowej/jednostkowego poszczegdlnych typoéw ustugodawcow. Jesli za
efektywnos¢ przyja¢ minimalizacje ogolnych kosztow — czyli klasyczne kryterium
efektywnosci z punktu widzenia nauk ekonomicznych - wowczas poprzez wprowadzenie
srednich ptac do funkcji celu uzyskuje si¢ mozliwo$¢ zbilansowania podazy z popytem po
najnizszych mozliwych kosztach.

Warunki ograniczajace i brzegowe sg nastepujace:

/ ZR:¢1r'NrZ / ¢11N1+¢12N2+¢13N3+"'+¢1RNR2"1

R
Z¢2r ‘N, 2L, PNy + 9N, + 95N+ + 9N 2 L,
r=1

< czyli < .............................................. (20)

R
Z¢Mr ’ Nr 2 LM
r=1

N, >0 N, >0

\NRZO \ N >0

za$ funkcja celu ma postac:

R
f(N)=> wage,N, — min (21)

r=1

gdzie:

ow szczegoblnosci tatwo mozna wyodrebni¢ przypadki, gdzie pewne szczegdlnie skomplikowane rodzaje spraw
mogg by¢ rozpatrywane przez osoby o odpowiednio wysokim doswiadczeniu i specjalizacji.

" Znajac érednig pracochtonno$é (czas pracy), jaki r-ty ustugodawca poswieca na sprawe j-tego typu, oraz
dtugos¢ dnia roboczego, tatwo te wielko$¢ uzyskaé dzielgc podaz pracy (wyrazong w godzinach roboczych w
jednostce czasu (np. roku)) przez srednig godzinowa pracochtonnos¢ j-tej porady.
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N, - liczba ustugodawcow r-tego typu: r=1,...,R
L; - liczba n.p.p. j-tego typu: j=1,2,...M

wage, — srednia ptaca r-tego typu ustugodawcy
Py - JW.

Zmiennymi decyzyjnymi s3 tutaj liczby ustugodawcow wedhug typow,
minimalizowana jest za$ suma kosztow funkcjonowania systemu poradnictwa prawnego i
obywatelskiego w aspekcie kosztéw osobowych ustugodawcow.

Dane konieczne do operacjonalizacji to:

a) Ustalenie typow n.p.p. (j=1,2,...,M); typologia musi by¢ taka sama w przypadku popytu i
podazy (por. wzor (18))

b) Ustalenie typow ustugodawcow (j=1,2,...,R)

¢) Ustalenie $rednich ptac ustugodawcéw wedlug typow. Wielkosci te sg niewiadomymi, ale
za punkt wyjscia mozna przyjaé¢ relacje plac rynkowych z komercyjnych kancelarii
prawnych, z ptaca okreslonego typu uslugodawcy (np. adwokat) jako wielko$cig
referencyjna. Wowczas uzyska¢ mozna nastgpujace relacje plac:

sal,

rel. =
sal,

(22)
gdzie:
r=1,...,R (typy ustugodawcow),
rel, - relacja $redniej placy r-tego typu ustugodawcy wzgledem $redniej ptacy grupy
referencyjnej,
sal, — przecigtna komercyjna ptaca r-tego typu uslugodawcy (w oparciu o dane rynku ustug
komercyjnych),
salg — przecietna placa wyrdznionego (referencyjnego, inaczej — ,,bazowego”) typu
ustugodawcy.
Dla wielkosci referencyjnej spetnione jest:

sal,
sal

rel, = =1 (23)

Co wnosi przedstawiona w podpunkcie c) propozycja? Otd6z zaweza problem
arbitralno$ci w trakcie ustalania wysokos$ci ptac ustugodawcow wedhug typow (wage, w
funkcji celu (21)) jedynie do wielkos$ci ptacy bazowej, gdyz znajac wielko$¢ wageg pozostate

srednie ptace mozna wyznaczy¢ nastepujaco:
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wage, = rel, -wage, (24)

Wykorzystanie danych rynkowych do ustalenie relacji ptac w systemie nieodptatnego
poradnictwa prawnego i obywatelskiego usuwa wszelkg arbitralno$§¢ w trakcie ustalania
$redniej ptacy wszystkich — poza referencyjnym (bazowym) — typow ustugodawcow (zgodnie
z kardynalnym zalozeniem analiz ekonomicznych, iz w kwestiach relacji cen i ptac ,,rynek
wie najlepie;j”.

Pozostaje otwarta kwestia wysokos$ci placy sredniej grupy bazowej, wageg. Musi by¢

spetniona zalezno$¢:
wage; < sal, (25)
gdyz nie ma zadnych przestanek ekonomicznych dla wage; > sal;, t.j. Zzeby ustugodawcy

zarabiali wiecej niz podmioty komercyjne zajmujace si¢ dziatalno$cig doradcza'?. Ostatecznie
jednak kwestia ustalenia wysokos$ci $redniej placy bazowej pozostaje w obszarze arbitralnej

decyzji politycznej®,

© Wydaje sig (pozornie) logiczne, aby w przypadku wage, = sal, (co implicite oznaczatoby przyjecie stawek
rynkowych za udzielanie p.p. klientom ,talonowym”) catg reforme sprowadzi¢ do propozycji talonowej, gdzie
beneficjenci otrzymaliby talony na realizacje porad prawnych i realizowaliby je w komercyjnych kancelariach
prawnych, zas kancelarie pobieratby za p.p. stawki rynkowe. Istnieje jednak wazny kontrargument (a sg rowniez
inne, np. grozba powstania czarnego rynku talonéw) poddajacy w duzg watpliwosé takie rozwigzanie. Otdéz w
przypadku wzrostu popytu na komercyjne ustugi prawne (za sprawg talondw), nastgpi pokusa — a w zasadzie
zadziata ,najzwyklejsze pod storicem” prawo rownowazenia popytu z podazg za sprawg wzrostu cen — podwyzki
stawek za Swiadczone ustugi prawne (por. Tata [2007]). Stanie sie tak nawet jesli ustugodawcy zostang
zobligowani do pobierania sztywnych stawek za ustugi $wiadczone , klientom talonowym”. Wobec sztywnej w
krotkim okresie podazy ustug, kancelarie ustalg dla klientow komercyjnych stawki wyzsze od stawek
talonowych. W konsekwencji srodowisko - swiadome lub nieSwiadome pierwotnej przyczyny takiego stanu
rzeczy — bedzie lobbowato za podwyzszeniem stawek talonowych szafujgc argumentem, iz sztywne stawki

regulowane maja sie nijak do stawek rynkowych. Pierwotne zatozenie, iz Wa(e€y =saIB i realizowanie
poradnictwa w ramach istniejgcych kancelarii komercyjnych bedzie zatem skutkowac permanentng presjg na
zwigkszanie stawek talonowych, czego nieuchronng konsekwencja bedzie sytuacja wageg > saIB. W efekcie

ponad-proporcjonalnym wygranym - wzgledem faktycznych naktadéw pracy — reformy talonowej bedzie
prawnicze Srodowisko komercyjne. Zawyzone koszty tak wprowadzonej reformy poniesie cate spoteczenstwo,
za$ bezposrednio pokrzywdzonymi stang sie komercyjni klienci kancelarii prawnych (ze wzgledu na wzrost
stawek za ustugi prawnicze popyt z ich strony zostanie ograniczony).

W dtugim okresie zadziata mechanizm wzrostu podazy ustug komercyjnych, ale nalezy liczy¢ sie z
silnym oporem insider’'owego srodowiska komercyjnych podmiotéw juz swiadczacych ustugi prawne dla klienta
rynkowego i talonowego. Z tego i innych wzgledéw nie jest mozliwe ustalenie, jak dtugo trwatby proces
dostosowawczy, ale pewne jest, iz w przypadku dtugookresowego zréwnowazenia podazy z popytem (przez
rownowage w tym kontekscie nalezy rozumieé zréwnanie stawek komercyjnych ze stawkami talonowymi na
trwate), mielibySmy do czynienia z niekorzystng ze spotecznego punktu widzenia sytuacja wage, > salB.

Bytoby to zatem rozwigzanie nieefektywne, gdyz taki sam efekt (zaspokojenia popytu ze strony beneficjentéw
niekomercyjnych) uzyskaé¢ mozna bytoby znacznie taniej (por. wzdr (25) oraz catg metodyke ustalania wielkosci
i struktury podazy).

B W praktyce policzy¢ mozna kilka wariantéw kosztéw ogélnych funkcjonowania systemu nieodptatnego
poradnictwa prawnego i obywatelskiego w zaleznosSci od réznej wysokosci Sredniej ptacy grupy referencyjne;.
Ponadto wysokos¢ sredniej ptacy referencyjnej mozna bytoby zwigzac z jednej strony z wysokoscig Sredniej
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Intuicyjne wydaje si¢ przyjecie Wage, = sal;, ale rekomendowane powinno by¢, aby

dziatalno$¢ doradcza prowadzity generalnie inne podmioty niz komercyjne kancelarie prawne
(patrz argumentacja w przypisie 13). Wprowadzenie rynku nieodptatnych porad prawnych
doprowadzi w pewnym stopniu do zmniejszenia popytu na ustugi odptatne. Dlatego tez
podmioty komercyjne powinny partycypowa¢ w rynku n.p.p. jedynie w stopniu
zapewniajagcym rekompensate poniesionych strat z powodu zmniejszenia popytu na ich ustugi
ze strony tych klientow, ktorzy spetniajac kryteria dostepu do n.p.p., zdecyduja si¢ na
korzystanie z n.p.p. w momencie uswiadomienia sobie takiej mozliwosci. Najbardziej
pozadanym rozwigzaniem w przypadku przyznawania akredytacji na prowadzenie n.p.p. jest
aby korpus prawniczy n.p.p. stanowili pracownicy w jak najmniejszym stopniu zwigzani z
dotychczasowa dziatalnoscia komercyjna'®. Chodzi o to aby system nicodplatnego
poradnictwa prawnego i obywatelskiego w jak najmniejszym stopniu oddziatywat na
rownolegle funkcjonujacy system poradnictwa komercyjnego (patrz ponownie argumentacja
przytoczona w przypisie 13).

c) Kluczowy — i jak si¢ wydaje najtrudniejszym — problemem operacjonalizacji koncepcji

przedstawionej wzorami (4)-(6) jest ustalenie wartoSci wspotczynnikow wydajnosci ¢, . W

celu ich wyznaczenia konieczna jest znajomo$¢ $rednich pracochtonnosci wedhug kryteriow
przedmiotowych (i=1,..., M — rodzajow spraw) oraz podmiotowych (j=/,...,R — rodzajow

ustugodawcow). Chodzi o wypelnienie nastgpujacej macierzy pracochtonnosci:

Ty T 1R
T T T
21 22 2R
IT;
vy vz TR
(26)
gdzie:

7;; - Srednia pracochtonno$¢ (np. w godzinach) udzielenia i-tej porady prawnej przez j-tego

uslugodawce
Zadanie to moga rzetelnie wykona¢ jedynie praktykujacy prawnicy. Ponizszy

stylizowany przyktad przybliza ide¢ jej konstrukc;ji.

ptacy analogicznej grupy pracowniczej w systemie komercyjnym, z drugiej zas z sytuacjg na rynku pracy osob z
wyksztatceniem prawniczym.

1 Odrebng w tym kontekscie kwestig pozostaje, gdzie takich — odpowiednio kompetentnych - oséb szukac.
Dobrym rozwigzaniem, wywotujgcym pozytywne efekty zewnetrzne, wydaje sie rekrutacja korpusu
prawniczego w oparciu o bezrobotnych lub zatrudnionych poza profesjg absolwentéw studiéw prawniczych.
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Zalézmy, ze mamy do czynienia z czterema rodzajami porad prawnych (odpowiednie
wiersze w macierzy (26)):
1) porady o niskim poziomie trudnosci,
2) porady o standardowym poziomie trudnos$ci,
3) porady o ponadprzeci¢tnym poziomie trudnosci,
4) porady bezprecedensowe.
Jednoczesnie przyjmijmy, iz wystepuja trzy typy ustugodawcow (odpowiednie
kolumny w macierzy (26)):
1) poczatkujacy prawnik
2) prawnik do§wiadczony
3) prawnik ekspert.
Stylizowana macierz (26) moglaby wowczas wyglada¢ nastgpujaco:

05 05 05

N 40 20 20
I, = (27)
! o 60 30

o 50,0 15

Chodzi 0 zrozumienie idei'®:

B Oczywiscie porady prawne w podziale przedmiotowym nie dzielg sie na bardzo tatwe, standardowe i bardzo
trudne. W ramach kazdej kategorii klasyfikacji przedmiotowej wystepuja bowiem sprawy banalne i
horrendalnie trudne. Proponowane podejscie jest jednak fatwiejsze do operacjonalizacji niz obstawanie przy
»klasycznym” podziale przedmiotowym. Wariant operacjonalizacji zilustrowany stylizowanym przyktadem
zaktada, iz sSrednia pracochtonnosé danej porady prawnej nie tyle zalezy od jej przynaleznosci do okreslonego
typu, ale po prostu od stopnia trudnosci. Jesli natomiast ,dzieli¢ wtos na czworo” i zatozy¢ — co na pewno
bedzie bardziej realistyczne — ze pracochtonnos¢ zalezy zaréwno od przynaleznosci do okreslonego typu oraz od
stopnia jej komplikacji, za$ stopien tej komplikacji zalezy réwniez od rodzaju sprawy, wowczas nie wnosi to
jakosciowo nowych tresci do koncepcji operacjonalizacji, ale skutkuje ,puchnieciem” modelu. Zatézmy, ze
mamy 5 typdw porad oraz 4 stopnie ich trudnosci (tak jak w stylizowanym przyktadzie w tekscie gtéwnym) oraz
3 typy ustugodawcow (tak jak stylizowanym przyktadzie), wéwczas wymiary macierzy pracochtonnosci (27)

wzrastaja 5-cio krotnie z I, do I1,q,, tak iz wypetnié trzeba zamiast 12-stu — 60 pozycji.

Ten sam tok rozumowanie mozna przenies¢ na typologie podmiotowg, w szczegdlnosci wzgledem
doswiadczonych prawnikdw, a zwtaszcza — prawnikow ekspertéw. W przypadku poczatkujgcych prawnikow
wystarcza, aby mieli oni ogdlne rozeznanie w prawie i procedurach, tak aby mogli samodzielnie uporad sie ze
sprawami o niskim poziomie trudnosci - w przypadku nadmiaru czasu roboczego: réowniez ze sprawami
standardowymi - oraz zeby dziatali jako posrednik i kierowali sprawy dalej — do doswiadczonych prawnikéw — w
sytuacji, gdy stopien komplikacji problemu ich przerasta. W przypadku spraw bezprecedensowych wydaje sie
rozsgdne, aby wyszczegdlni¢ waskg (w sensie dziedziny/obszaru prawa), ale jednoczesnie szerokg (w sensie
znajomosci problematyki danego tematu) specjalizacje prawnikow-ekspertéw. Ponownie od strony technicznej
nie wnosi to jakoSciowo nowych tresci do proponowanej operacjonalizacji, ale skutkuje ,,rozdeciem” macierzy
pracochtonnosci 11 .
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a) latwe sprawy kazdy zatatwi dobrze, sprawnie i szybko (tutaj 0,5 godziny bez wzgledu na
typ uslugodawcy), ale wraz ze wzrostem stopnia trudnosci wydtuza si¢ czas potrzebny na
jej domknigcie, réznie w zaleznosci od typu ustugodawcy,

b) pewnych spraw nie potrafig zatatwi¢ osoby z matym doswiadczeniem/wiedzg, dlatego w
macierzy pracochtonnosci (27) przypisana jest im warto$¢ o0, czyli nieskonczonos$c¢.

Na podstawie danych zastanych nie jest mozliwe uzyskanie informacji na temat
omawianych pracochtonnosci. Dlatego proponuje si¢ przeprowadzenie dodatkowego badania
eksperckiego, gdzie w charakterze respondentéw wystapiliby praktycy-prawnicy. W tym celu
mozna byloby opracowa¢ krotka not¢ informacyjng przekazujacg ide¢ badania oraz a priori

ustali¢, wspdlng dla wszystkich respondentéw, klasyfikacje przedmiotowa i podmiotows.

4.2. Praktyczne problemy operacjonalizacji oraz mozliwosci ich rozwigzania
Przedstawiona w poprzednim punkcie propozycja efektywnego bilansowania podazy
ze zglaszanym popytem na n.p.p. abstrahuje od szeregu innych kwestii, ktorych
uwzglednienie jest konieczne przy podjeciu praktycznej proby jej implementacji. Dlatego tez
w podrozdziale niniejszym omoéwiono dodatkowe zagadnienia, adekwatne w kontekScie
prowadzonej analizy, zwlaszcza w kontek$cie pelnych kosztéw wdrozenia reformy

poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

4.2.1. Kwestie jakoSci n.p.p.

Jesli przyja¢ pragmatyczny punkt widzenia, ze ,,za jakos$¢ trzeba doptaci¢” - zamiast
pryncypialnego, ze ,,jakos¢ jest wartoscig samg w sobie” - wowczas kwestie jakosci tatwo jest
w proponowanej operacjonalizacji uwzgledni¢. Mozna bowiem przyja¢, iz macierz
pracochtonno$ci (26) uwzglednia juz odpowiednio wysoka jako$¢, albo alternatywnie
wspotczynniki macierzy (26) odpowiednio podnies¢ o ,,doptate za jakoéc'”lG. Respondenci
mogliby by¢ poproszeni o wypehienie dwoch'’ wariantow macierzy (26):

(1) $redni czas pracy na dang porad¢ w warunkach standardowego potraktowania,

(i1) $redni czas pracy na dang porad¢ w warunkach wysokiej jako$ci ustugi.

16 Zagadnienia wysokie] jakosci obstugi beneficjentdw przynaleza do problemoéw stricte prawno-proceduralnych
(np. Trude, Gibas [2010]). i dlatego sg wzgledem proponowanej operacjonalizacji egzogeniczne.

v Oczywiscie, teoretycznie mozna bytoby stopniowac zaangazowanie ustugodawcy w wykonywang ustuge
n.p.p., co skutkowatoby wiecej niz dwoma wariantami macierzy (26). Jednakze postepowanie takie nie wydaje
sie konieczne, gdyz model wysokiej jakosci powinien by¢ ustalony jednoznacznie.
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Podkresli¢ nalezy, iz kontek$cie rozwazan nad n.p.p. poglad, iz jako$¢ nie jest
,warto$cig samg w sobie” wydaje si¢ uzasadniony. Po pierwsze, aby w ogole mowic o jakosci
czegokolwiek, to coskolwiek musi istnie¢, ergo aby ocenia¢ jako$¢ n.p.p musza by¢ one
udzielane. Po drugie, w przypadku problemu krotkiej kotdry — co moze nastgpi¢ po
wdrozeniu reformy za sprawa skokowego wzrostu §wiadomos$ci przywileju dostepu oraz
efektu ,,peknictej tamy” — zaspokajanie podwyzszonego popytu powinno odbywaé w
pierwszej kolejnosci poprzez oszczednosci po stronie jakosci. W przypadku, gdy 1 takie
rozwigzanie okaze si¢ niedostateczne — efektywnym, aczkolwiek bolesnym dla
zainteresowanych beneficjentow, dziataniem bedzie faktyczne(a) ograniczenie/rezygnacja z

przypadkéw najdrozszych (bezprecedensowych i ponad-standardowych).

4.2.2. Proporcje uslugodawcow wedlug typow

W przypadku, gdyby z okreslonych wzgledow istniat wymog zachowania pewnych
proporcji w odniesieniu do typow uslugodawcdw, np. na jednego dos§wiadczonego prawnika
miata przypada¢ nie wigksza od ustalonej liczba prawnikéw poczatkujacych, woéwczas znajac
wymagane proporcje tatwo fakt ten w operacjonalizacji uwzgledni¢ poprzez dodanie nowych
warunkow ograniczajacych, typu:

N,/N, <3 (28)
gdzie:
N, - liczba poczatkujacych prawnikow ,
N, - liczba prawnikéw do$wiadczonych.

W przedstawionym przykladzie przyjeto, iz liczba poczatkujacych prawnikow

przypadajaca na jednego prawnika z duzym do$wiadczeniem nie moze by¢ wigksza od 3.

4.2.3. Przyslugujace przerwy w pracy a macierz pracochlonnosci

Pracochtonnosci jednostkowe, dane macierza (26), zawieraja szacunek S$redniego
czasu pracy na dang porad¢. Nie uwzgledniaja natomiast przyslugujacym ustugodawcom
przerw w pracy. Dlatego jesli macierz pracochlonno$ci zawiera petng informacj¢ o naktadach
pracy koniecznych do domknigcia sprawy, w tym wszelkich prac wykonywanych pod
nieobecnos¢ danego klienta/beneficjenta, wowczas trzeba ja uzupeli¢ o przystugujace
przerwy.

Uwzglednienie tego faktu — o daleko idacych konsekwencjach dla pomiaru

zagregowanej podazy — nie jest skomplikowane. Wymaga jedynie przemnozenia macierzy
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(26) przez odpowiedni skalar. Np. jesli przyja¢, ze w o$miu platnych godzinach roboczych
jedna powinna by¢ przeznaczona na przerwy, wowczas macierz petnych wspotczynnikow

pracochtonnosci (tj. tych ktore postuza do wyznaczenia wspotczynnikow wydajnosci ¢, por.

przypis 12) mozna otrzymaé poprzez pomnozenic macierzy (26) przez 8/7, jesli natomiast

maja to by¢ dwie godziny — woéwczas odpowiedni skalar wyniesie 4/3).

4.2.4. Popyt i podaz w ujeciu regionalnym

Przedstawiona operacjonalizacja abstrahuje od kwestii regionalizacji popytu i podazy
ze wzgledu na catkowity brak adekwatnych danych (w ogélnokrajowym badaniu ankietowym
nie uwzgledniono zadnych aspektéw regionalizacji). Opisuje zatem hipotetyczng sytuacje, w
ktorej cala podaz i popyt skupione sa w jednym miejscu, co jest interpretacyjnym
naduzyciem, gdyz rownowaga globalna (w skali catego kraju) — ktorg model zapewnia - nie
implikuje automatycznie roéwnowagi czastkowej (w skali lokalnej). Oznacza to, iz w
poczatkowym etapie wdrazania reformy moze dochodzi¢ do niedopasowania na styku popyt-
podaz na szczeblu regionalnym (pewne poradnie beda musiaty obstuzy¢ relatywnie wyzsza
liczbe beneficjentow niz inne). Dlatego wydaje si¢ wazne, zeby pozostawi¢ legislacyjna
furtke szybkiego wzrostu/redukcji podazy. Mozliwym rozwigzaniem jest zatrudnienie czesci
ustugodawcow na podstawie umowy o dzieto. Omawiane zjawisko lokalnego niedopasowania
podazy do popytu nie powinno en masse prowadzi¢ do zmian ogdlnokrajowej podazy, gdyz

_— . . - 18
na poziomie catego kraju powinna wystgpowac rownowaga .

4.2.4. Inne koszty wdrozenia reformy

Przedstawiony model obejmuje tylko koszty osobowe ustugodawcow i nie
uwzglednia kosztow statych (siedziby/pomieszczenia na prowadzenie poradnictwa; materiaty
biurowe, komputery, itp.) oraz kosztow personelu pomocniczego. Dlatego w kolejnych
podpunktach zwiezle oméwiono najwazniejsze w tym obszarze kwestie (por. Strategic
Framework for Access [2009])

4.2.4.1. Personel pomocniczy
Jesli personel pomocniczy ma wspomagaé pracg korpusu prawniczego, wOwczas
pojawia si¢ problem ustalenia jego liczebno$ci. Uczyni¢ to mozna co najmniej na dwa

sposoby:

¥ Wzrost podazy w miejscu A (nieoszacowany popyt) bedzie rekompensowany redukcjg podazy w miejscu B
(przeszacowany popyt).

28



a) Na podstawie okreslonego algorytmu, np. przy wykorzystaniu wskaznika
personel/ustugodawcy (1 pracownik personelu powinien przypada¢ na X ustugodawcow; a
moze taki personel powinien przystugiwac tylko prawnikom doswiadczonym i prawnikom-
ekspertom?). Po zapadnieciu odpowiedniej decyzji — ktora wzgledem proponowanych
rozwigzan ma charakter egzogeniczny - bgdzie mozna oszacowaé liczebno$¢ personelu
pomocniczego, za$ po ustaleniu $redniej stawki placy — koszty ogolne wynikajace z jego
obecnosci.

b) Personel pomocniczy powinien by¢ obecny w kazdej poradni. Wowczas pojawia si¢
problem tzw. skali, ktory dotyczy roéwniez kwestii kosztow statych. Ceteris paribus
liczebnos¢ 1 struktura ustlugodawcow, argumenty stricte ekonomiczne (efekty skali)
przemawiaja na rzecz ustanowienia raczej mniejszej niz wigkszej liczby poradni..
Argumenty te ,,ktocg si¢” jednak z ideg ,.kazdy ma prawo”, ktora jest przeciez lejtmotywem
catej reformy. Tym niemniej kwestia optymalnej wielkosci poradni jest bardzo wazna
zarbwno w konteks$cie interesu beneficjentéw (im wiecej poradni tym wiekszy dostep do
n.p.p.), jak i kosztow reformy (im mniej poradni, tym — ceteris paribus personel zasadniczy

— nizsze koszty state 1 koszty personelu pomocniczego.

4.2.4.2. Koszty stale
Ze wzgledu na ich specyfike koszty state rozwazaé nalezy dla dwoch grup:
A) koszty najmu pomieszczen,

B) koszty pozostate (urzadzenia, prad, woda, sroki czystosci, itp.)

4.2.4.2.1. Koszty najmu pomieszczen

Kluczowa kwestig jest, czy poradnie beda wynajmowaé pomieszczenia na zasadach
komercyjnych? Jesli tak, to ponownie powraca kwestia skali: trade-off pomigdzy liczbg
poradni a zagregowang wysokos$cig kosztow statych (cetris paribus liczba ustugodawcow).
Jesli ustali¢ liczbe poradni 1 ich lokalizacje, to wowczas dysponujac danymi dotyczacymi
sredniej powierzchni najmu na przychodni¢ oraz $redniego kosztu najmu (Srednio w danym

regionie od 1 m?) obliczy¢ mozna przewidywany zagregowany koszt najmu:
|
ZKN, => I, - p, - m; (29)
i=1

gdzie:
ZKN; — zagregowane (ogolnokrajowe) koszty najmu n.p.p. w okresie t

i=1,2, ... I -liczba wyr6znionych regionow,
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| — liczba poradni,
p — $rednia powierzchnia poradni
m? — $redni koszt najmu 1m?

Gdyby pomieszczenia byly udostgpniane nieodptatnie (np. poradnie miescityby si¢ w
urzedach gminnych/powiatowych), wowczas koszty najmu nie pojawityby si¢. Natomiast w
wariancie mieszanym c¢z¢$¢ poradni wynajmowataby pomieszczenia na zasadach
komercyjnych, czg¢s¢ za$ korzystata z nich nieodptatnie. Od strony technicznej rozrdznienie
to nie wnosi nic nowego i nie komplikuje rachunkow, pod warunkiem znajomosci lokalizacji i

liczebnosci poradni funkcjonujacych wedtug okreslonych zasad najmu.

4.2.4.2.2. Koszty wyposazenia poradni

Kwestia kosztéw wyposazenia poradni nie wydaje si¢ operacyjnie skomplikowana.
Ustali¢ nalezy ,,przydzial” materialowo-wyposazeniowy na poradni¢, wazony licza 0osob w
niej zatrudnionych, i na tej podstawie wyznaczy¢ zagregowane koszty wyposazenia i sprzgtu.
Nalezy przy tym wzig¢ pewna poprawke na przypadki poradni, ktore beda funkcjonowaty bez
uiszczania opfat za najem pomieszczen, gdyz niewykluczone, ze wraz z nieodptatnym
uzyczeniem pomieszczen instytucja wspomagajaca zapewni w nich juz jaki$ sprzet; co ma
bowiem zrobi¢ z biurkami, szafkami, wieszakami itp. jesli juz tam sa? Po wyspecyfikowaniu
szczegotow zamowienia — oglosi¢ przetarg na jego realizacje.

Bardzo wazna uwaga w konteks$cie wyposazenia w sprzet:

Koszty te beda generowane w bardzo duzej skali tylko jeden raz — w momencie
wdrozenia reformy - gdyz trzeba bedzie je naby¢. Dla potrzeb trwato$ci systemu poradnictwa
prawnego 1 obywatelskiego w latach kolejnych do kosztow beda zaliczane jedynie odpisy
amortyzacyjne. OczywiScie jesli nastapi wzrost popytu na n.p.p. pojawi si¢ konieczno$é

zwigkszenia podazy w kazdym z omawianych jej aspektow.

4.2.4.3. Koszty nadzoru funkcjonowania systemu

Koszty nadzoru funkcjonowania systemu poradnictwa prawnego i obywatelskiego
powinny by¢ funkcja dwoéch czynnikow:
(1) liczby istniejacych przychodni (wazonej liczbg zatrudnionych w nich pracownikow)
(1) zatozonej czestotliwosci 1 intensywnosci kontroli.

Controlling powierzy¢ nalezy instytucjom zewnetrznym, nie za$§ tworzy¢ trwaty
zespot kontrolny w ramach dzialajacego systemu. Za rozwigzaniem takim przemawiaja dwa

argumenty. Brak kosztow stalych w przypadku rezygnacji z ustanowienia wewnetrznych
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struktur Kontrolnych oraz efektywno$¢ i jako$¢ controllingu: w przypadku wewnetrznego
systemu kontroli zjawisko kumoterstwa jest nieuniknione. Z tego réwniez wzgledu w sktad
komisji kontrolnych wchodzi¢ powinni przedstawiciele komercyjnych kancelarii prawnych
(jako swoisty konkurent na rynku porad prawnych bedzie im zalezato na rzetelnej kontroli).
W przypadku sztywnego ustalania limitu $rodkéw asygnowanych na kontrolg systemu
poradnictwa prawno-obywatelskiego argumenty przytoczone na rzecz controllingu
zewngetrznego ulegaja dodatkowemu wzmocnieniu, gdyz jedynie to rozwigzanie zapewnia

konieczng w takim przypadku elastyczno$¢ dostosowawcza.

4.2.5. Podsumowanie
Zagregowane koszty podazy wdrozenia systemu poradnictwa prawnego i
obywatelskiego stanowig sume nastepujacych sktadowych:

Koszty wdrozenia reformy = (1) koszty udzielania p.p. (korpus prawniczy) + (2) koszty
personelu pomocniczego + (3) koszty najmu pomieszczen + (4) koszty wyposazenia + (5)
koszty controllingu + inne koszty biezace (6) (30)

Najwazniejsza — zarowno merytorycznie, jak kosztowo - pozycja powyzszej relacji
jest (1). Srodki zaangazowane w pozostate sktadowe powinny ogdlnie rzecz biorac by¢
funkcja tej wlasnie kategorii i — ceteris paribus liczebnos¢ korpusu prawniczego — zaleze¢ od:

a) ustalonych ,,odgornie” relacji techniczno-biurowo-administracyjnych (komponenty (2) i
(4)),

b) wytycznych co do preferowanej liczebnosci (1 tym samym — wielkosci) poradni; albo
odwrotnie: wytycznych co do preferowanej wielkosci poradni z bezposrednia implikacja dla
liczebnosci poradni (3),

¢) wytycznych co do stopnia zaangazowania w controlling (5),

d) kombinacji liczebnos$ci korpusu b.p.p., liczby poradni 1 liczby udzielanych porad (6).

Przedstawiony w opracowaniu model szacowania popytu 1 podazy nieodplatnych

porad prawnych 1 obywatelskich jest pierwsza — wedlug wiedzy autora - taka propozycja w

literaturze tematu. W kontekscie kwantyfikacji i bilansowania podazy z popytem na n.p.p.

nie istnieja kompletne modele obejmujagce w ramach jednej spdjnej analizy wszystkie

wymiary problemu, tagcznie z makroekonomiczng efektywnoscia. Propozycja jest zatem pod
tym wzgledem nowatorska, za§ w aspekcie metodologicznym opiera si¢ modelu réwnowagi
ogolnej, ktorego kluczowe parametry mozna skalibrowaé na podstawie ogoélnokrajowego

badania ankietowego przeprowadzonego przez ISP w roku 2012.
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Idea i zrab przedstawionej koncepcji pozostanie niezachwiany i odporny na proby jej
,urealnienia” 1 doprecyzowania. Przez ,urealnienie” rozumie¢ nalezy dalsze
uszczegbdtawianie (np. o aspekty regionalne) — i tym samym poszerzanie - zbioru kategorii
przedmiotowych 1 podmiotowych przedstawionych w modelu, co prowadzi¢ bedzie do
narastania kolejnych probleméw — juz i tak bardzo licznych — przy probach jego
operacjonalizacji. Natomiast przez doprecyzowanie rozumie¢ nalezy nadanie precyzyjnych —
na ile to mozliwe — definicji kategoriom wystgpujacym w poszczegolnych relacjach, co z
pewnoscig umozliwi ich pelng empiryczng konkretyzacje. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
decyzje dotyczace definicji/typologii licznych kategorii obecnych w  zaproponowanej
operacjonalizacji majg charakter bardzo uznaniowy i z pewnos$cig przynaleza do obszaru nauk

prawnych, nie za$§ ekonomicznych.

5. ,Wizja” hierarchicznego funkcjonowania systemu poradnictwa prawnego i
obywatelskiego oraz glowne zagrozenia dla wdrozenia i trwalosci reformy

Idea ,.kazdy ma prawo”, jaka przyswieca reformie implikuje wyj$cie szerokim frontem
do beneficjentow. Implicite oznacza to, iz poradnie prawne powinny znajdowaé si¢ ,,na
wyciggnigcie rgki” dla kazdego zainteresowanego, a zatem argumenty przemawiajace na
rzecz efektu skali (czyli wzgledy ekonomiczne za ograniczeniem liczby poradni, przy danej
liczebnosci korpusu prawnego) nie powinny by¢ wigzace dla ustalania liczby poradni.
Dlatego wydaje si¢ rozsadne aby w celu ograniczenia kosztow ustali¢ hierarchiczng strukture
funkcjonowania systemu n.p.p.

Na szczeblu najnizszym — umownie nazwijmy go gminnym — rezydowaliby generalnie
prawnicy ,,pierwszego kontaktu” (poczatkujacy prawnicylg), ktérych nalezatoby werbowac z
kregdbw nie zwigzanych z pracownikami komercyjnych kancelarii prawnych (patrz
argumentacja w przypisie 13). Kompetencje takich osob powinny by¢ adekwatne do porad o
niskim poziomie trudnosci oraz porad standardowych. W przypadku spraw przerastajacych
ich kompetencje (ponad-standardowych, bezprecedensowych — nalezy zatozy¢, Zze na tym
poziomie doswiadczenia prawniczego osoby te nie bylyby w stanie samodzielnie okresli¢ czy
przypadek je przerastajacy jest ponad-standardowy, czy tez bezprecedensowy), beneficjenci
kierowani byliby do poradni drugiego — umownie: powiatowego — szczebla. Poradnie
pierwszego kontaktu mogtyby korzysta¢ z infrastruktury gminnej, za§ w celu zachgcenia

wladz gminnych do udostepnienia pomieszczenia na zasadach niekomercyjnych (z pewnoscia

19 Wyjatkiem powinny by¢ poradnie w relatywnie duzych miastach, gdzie powinni réwniez urzedowac
doswiadczeni prawnicy.

32



wystarczyloby jedno pomieszczenie) mozna byloby np. zaproponowac nieodptatne udzielanie
porad prawnych réwniez pracownikom danego urzedu gminnego. Personel pomocniczy w
tego typu poradniach wydaje si¢ zbyteczny.

Pracownikami szczebla drugiego powinni by¢ glownie doswiadczeni prawnicy,
ewentualnie rowniez prawnicy-eksperci. Muszg to by¢ osoby bardzo kompetentne z duzym
doswiadczeniem zawodowym. Dlatego w tym przypadku bedzie znacznie trudniej obejs¢ si¢
bez wsparcia pracownikéw komercyjnych kancelarii prawnych, czy sadownictwa.
Przypomnijmy jednak, ze kancelarie (pracownicy kancelarii) powinny mie¢ mozliwo$¢
partycypacji w systemie poradnictwa prawno-obywatelskiego w stopniu zapewniajagcym
pokrycie utraconych dochodéw z powodu wdrozenia reformy. Uslugodawcy poradni
»powiatowych” powinien by¢ zréznicowani — na ile to mozliwe — pod wzglgedem specjalizacji
prawnej, gdyz rozwigzywane przez nich sprawy beda charakteryzowaly sie¢ ponad-
standardowym stopniem komplikacji. Specjalizacja bedzie réwniez potrzebna, aby
autorytatywnie stwierdzi¢, ze rozwazany przypadek ma charakter bezprecedensowy. Na tym
szczeblu nalezy powaznie rozwazy¢ wprowadzenie personelu pomocniczego.

Kontynuujac ten sposob rozumowania logiczne wydaje si¢ istnienie trzeciego,
centralnego szczebla poradni, w ktorych urzedowaliby wysoko wyspecjalizowani w
okreslonych dziedzinach prawa prawnicy-eksperci. Do ich kompetencji nalezatyby kwestie
rozwigzywania spraw bezprecedensowych oraz ewentualne prace legislacyjne w celu
przysztej kodyfikacji takich spraw. Teoretycznie, sprawy bezprecedensowe powinny pojawiac¢
si¢ bardzo rzadko, gdyz - niejako z definicji — wiazg si¢ one z wystgpowaniem luk prawnych
lub kolizji w obowigzujacych przepisach. Stad nie jest mozliwe nawet w przyblizeniu
okreslenie charakterystyki takich spraw oraz dziedzin prawa, ktorych beda dotyczyc.

Nalezy si¢ jednak liczy¢ z relatywnie czestym wystgpowaniem podobnych
problemow. Sprawy wnoszone przez populacje beneficjentow, ktérzy dotychczas byli
,uspieni” w dochodzeniu swoich praw, mogg mie¢ liczne znamiona bezprecedensowosci,
gdyz nie do konca wiadomo w jakim stopniu interesy tej stabej grupy spolecznej sa
normowane obowiazujacymi regulacjami prawnymi. Ze wzgledu na ,,duza niewiadoma” w
tym zakresie trudno a priori wskaza¢ na optymalng strukture i liczebno$¢ zespotu kadrowego
szczebla centralnego.

Wydaje sie¢, ze szczebel centralny powinien by¢ stosunkowo mato liczny, ale sktada¢
si¢ z 0sob o duzej znajomosci nie tylko prawa, ale rowniez srodowiska prawnikow, tak aby w
sposob  bezstronny dotrze¢ do najwlasciwszych ekspertow z bezprecedensowymi

przypadkami prawnymi. Ci ostatni powinni zajaé si¢ nie tylko interpretacjg prawng ad hoc
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danego przypadku z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw, ale roéwniez powinni

przedtozy¢ propozycje zmian/modyfikacji istniejacego prawa, tak aby w przysztosci — po

wprowadzeniu poprawek legislacyjnych do istniejgcych rozwigzan - podobne przypadki
mogly by¢ rozstrzygane w ramach procedur standardowych.

Propozycja szczebla centralnego wymaga, aby dysponowal on odpowiednimi
srodkami w celu zapewnienia niezaleznych ekspertyz. Od stopnia zaangazowania kadry
szczebla centralnego 1 jej inicjatyw legislacyjnych zalezatoby réwniez, w jakim stopniu
nierozpoznane dotychczas problemy zycia codziennego najstabszych grup spotecznych
zostalyby unormowane prawem.

Wsrdd ewentualnych zagrozen dla wdrozenia 1 trwato$ci reformy wskazaé nalezy na
nastepujace zjawiska:

1) Wozrost popytu na n.p.p. w stopniu uniemozliwiajagcym dostosowanie podazy,
spowodowany:

a) wzrostem (nieelastycznej w dot) Swiadomosci przywileju dostepu do n.p.p.,

b) ,,efektem peknietej tamy”,

c) wzrostem liczby upowaznionych beneficjentow w przypadku nasilenia zjawisk
skutkujacych takim wzrostem, np. w zaleznoS$ci od przyjetych kryteriow dostepu:

- wzrostem liczby 0s6b w podesztym wieku,

- wzrostem bezrobocia,

- wzrostem naptywu imigrantow,

- postepujacg dezintegracja spoteczng (np. wigksza liczba matek z dzie¢mi), itp.

2) Wzrost cen komercyjnych ustug prawnych w przypadku znacznego zaangazowania
pracownikow prywatnego sektora ustug prawnych w realizacj¢ reformy oraz implikowany
tym faktem permanentny pressing na wzrost ptac kadry n.p.p.

3) Wzrost obcigzen finansowych ze strony sektora publicznego na rzecz beneficjentéw jako
konsekwencja uswiadomionego 1 skutecznego dochodzenia roszczen beneficjentow

wzgledem instytucji publicznych.

6. Uwagi koncowe

Zaproponowany model operacjonalizacji ustlug poradnictwa prawnego i
obywatelskiego bedzie tak dobry jak dane, umozliwiajace jego petng implementacje¢. Niestety
pod tym wzgledem istnieja bardzo liczne obiektywne ograniczenia. Podstawowe
ogoOlnokrajowe badania ankietowe dotyczace beneficjentéw oraz ustugodawcow

przeprowadzone sg nie tylko na niedostatecznie licznej prébie (por. Koncepcja badawcza ...
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[2012] oraz Winczorek [2012]), bez mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania
respondentéw wedlug podziatu administracyjnego, ale nie zawierajg wszystkich odpowiednio
filtrowanych pytan, na podstawie ktorych mozna byloby wyznaczy¢ niezbedne parametry
modelu. Dlatego w trakcie implementacji konieczne bedzie przyjecie — ze szkoda dla precyzji
szacunkow - szeregu dodatkowych zalozen upraszczajacych, a nawet przeprowadzenie
uzupehiajacych badan eksperckich. Porownanie danych koniecznych do petnej implementacji
modelu z istniejgcymi danymi zastanymi zawarto w zatgczniku do niniejszego opracowania.

Istnieja co najmniej dwa wazne kierunki kontynuacji badan w obszarze poradnictwa
prawnego 1 obywatelskiego. Pierwszy, dotyczacy kwantyfikacji efektow zewnetrznych
wywotanych reforma oraz drugi, zwigzany z monitorowaniem i prognozowaniem zmian
popytu na ustugi n.p.p..

Nalezy spodziewaé si¢ wystgpienia licznych efektéw zewnetrznych wywotlanych
reforma, takich jak (por. Legal Aid in Illinois ... [2012]):

a) zmiana obcigzenia sagdownictwa za sprawa beneficjentow, ktérzy beda dochodzi¢ swoich
praw na drodze sagdowe;j,

2) wzrostu cen komercyjnych ustug prawnych w przypadku duzego zaangazowania
pracownikow prywatnego sektora ustug prawnych w realizacj¢ reformy, ewentualnie:
utracone dochody kancelarii komercyjnych w przypadku catkowitego pominigcia tego
sektora,

3) wzrostu obcigzen finansowych ze strony sektora publicznego na rzecz beneficjentow w
efekcie uswiadomionego 1 skutecznego dochodzenia roszczen beneficjentow wzgledem
instytucji publicznych,

4) wzrostu zatrudnienia w zawodach prawniczych, tym wigkszego im w roli prawnikoéw
»pierwszego kontaktu” zatrudnionych zostanie wigcej o0sob — absolwentow studiow
prawniczych — ktére pozostawaly bezrobotne, albo zatrudnione byty poza branza,

5) wzrostu aktywnosci spoleczno-ekonomicznej beneficjentow reformy.

Kwestie kwantyfikacji wymienionych efektow zewnetrznych nie s3 tatwe. W
istniejacej literaturze tematu brak jest jednoznacznych wskazowek metodycznych, ktore
umozliwiatyby przeprowadzenie odpowiednich obliczen. Co wigcej, istniejgce propozycje sa
niejednokrotnie wzgledem siebie niespojne, zwlaszcza w ocenie skutkéw socjalnych oraz
sadowych wdrozenia systemu poradnictwa prawnego i obywatelskiego.

I tak, wedtug jednych (np. Kushner [2012]) — wdrozenie systemu begdzie skutkowac
wzrostem obcigzenia sagdow, podczas gdy inni (np. Economic value of legal aid [2009])

twierdza, ze system taki wywota skutek odwrotny: nastgpi spadek obcigzenia sagdownictwa.
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W przypadku oceny wptywu reformy na wielko$¢ wydatkéw socjalnych, kluczowa kwestig
pozostaje punktu odniesienia dla prowadzonych rachunkow. Z punktu widzenia jednostki
administracyjnej niskiego szczebla (gmina/powiat) wszelkie koszty, ktore w wyniku
udzielonych porad prawnych mozna bedzie przerzuci¢ nie tylko na podmioty indywidualne,
ale rowniez budzet regionalny i centralny, oznacza¢ beda pozytywne efekty zewnetrzne (np.
Smith, Finkelstein, O’Malley [2011]). Jednakze z makroekonomicznego punktu widzenia
opisane zjawisko nie bedzie generowac pozytywnych efektow zewnetrznych, gdyz to co jest
korzyscig dla gminy/powiatu oznacza strate dla budzetu regionalnego/centralnego. W
konsekwencji mamy do czynienia jedynie ze zmiang alokacji korzy$ci i strat w ujgciu
przestrzennym.

Kwantyfikacja efektow zewnetrznych jest zatem wyzwaniem naukowym o duzym
znaczeniu politycznym i pragmatycznym. Dlatego brak standardow metodologicznych w
omawianej dziedzinie nie powinien stanowi¢ usprawiedliwienia dla zaniechania prob
przeprowadzenia odpowiednich szacunkow.

Drugim kierunkiem badan, ktore umozliwityby dlugookresowe prognozowanie
wielko$ci popytu na n.p.p., a tym samym podejmowanie antycypacyjnych dzialan
dostosowawczych po stronie podazy, sa analizy ekonometryczne objasniajagce zmienno$¢
gléwnych komponentéw i parametrow przedstawionej operacjonalizacji. W tym celu
wykorzysta¢ mozna wyniki przeprowadzonego ogoélnokrajowego badania ankietowego, ktére
zawiera informacje adekwatne z punktu widzenia estymacji parametrow strukturalnych relacji
objasniajacych zmienno$¢ wymienionych kategorii. Jednakze ze wzgledu na niedostepnos¢ w
w.w. badaniu informacji wedtug podziatu administracyjnego analiza taka bedzie niepetna: nie
uwzgledni bowiem czynnikow $rodowiskowych, ktéore — niezaleznie od czynnikow
indywidualnych — takze wptywaja na popyt na n.p.p. ze strony beneficjentow.

Na literalne zakofhczenie rozwazan wspomnie¢ nalezy, ze przedstawiona w
opracowaniu operacjonalizacja posiada walory uniwersalnosci: moze by¢ z powodzeniem
stosowana w trakcie empirycznych szacunkow wysokosci popytu na roéznorodne ustugi

$wiadczone w warunkach nieodptatnosci.
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ZALACZNIK

Implementacja propozycji operacjonalizacji na podstawie danych zastanych
z kwestionariusza badania ogolnopolskiego realizowanego przez ISP

. .. | Mozliwosci impl tacji
Kategoria wedhug propozycji ozliwosci implementacji na

Lp. L podstawie danych zastanych z Uwagi
operacjonalizacji , .
badan ankietowych
POPYT
W przypadku ustalenia kryterium
Kryteria dostgpu: ograniczone uniwersalnego, ktorego funkcje
Kryteria dostepu: ustalone mozliwo$ci implementacji; najlepiej spelniatoby kryterium
dyskrecjonalnie, ale w dostepne w praktyce to: a) dochodowe, w formule ustawy
1 przypadku, np. k-kryteriow - | kryterium dochodowe, b) nalezatoby kryterium to przedstawi¢

przewidywany problem k-
krotnej ewidencji

kryterium zatrudnienia, c)
kryterium demograficzne, d)
kryterium zdrowotne

w sposob relatywny, nie zas
bezwzgledny (np. jako frakcja placy
minimalnej/éredniej, a nie
warto§ciowo, np. ponizej 750 zt.)
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Populacja beneficjentow: w
celu wyznaczenia
liczebnosci populacji
beneficjentéw w skali kraju
rachunki oprze¢ nalezy na
oficjalnych danych GUS

Populacja beneficjentow: w celu
wyznaczenia wskaznikow
koniecznych do operacjonalizacji
niezbedne jest obliczenie
»ankietowej populacji”, czyli
liczebnosci beneficjentéw
spelniajacych kryteria dostepu,
LU

To co rozumiane jest pod terminem
»populacja beneficjentow” zalezy
réwniez od zdefiniowanych
kryteriow dostepu do n.p.p.. Jesli
zatem kryteria dostepu dopuszczaja
grupy spoteczne, ktore nie zostaly
objete ankieta (np. imigrantow), to
powinny one zosta¢ dodane do
populacji beneficjentéw. Problem
stanowi¢ bedzie jednak wyznaczenie
dla takich grup adekwatnych,
ankietowych wskaznikow
empirycznych

Swiadomosé przywileju
dostepu, SW: adekwatne
pytanie ankietowe powinno
by¢ krotkie i mogloby by¢
sformutowane nastepujaco:
,,Czy ma Pan(i) §wiadomos¢,
ze porady prawne mozna
uzyska¢ nieodptatnie?”’

Explicite brak adekwatnego
pytania w ankiecie. Do kwestii
$wiadomosci przywileju dostepu
nawigzuje pytanie P14, ale
zawarta jest w nim sugestia
odpowiedzi afirmatywnych.
Wskaznik aproksymujacy
(wysoce niedoskonaly) mozliwy
do wyznaczenia na podstawie P14
to:

B
L
SW2012 = IT

gdzie:

B — liczebnos¢ beneficjentow
wedhug ankiety (B = LU ),

L, - liczba poprawnie
wskazanych przez i-tego
beneficjenta instytucji
udzielajacych n.p.p. (wedtug listy
do P14)

max — liczba instytucji n.p.p.
wymienionych w P14

Swiadomosé przywileju dostepu jest
kluczowym parametrem catej
operacjonalizacji, dlatego wszelkie
niedoskonato$ci pomiaru bardzo
silnie przetoza si¢ na precyzje
szacunkow

Beneficjenci deklaruja
problem prawny, ale nie
korzystaja z pomocy
prawnej

(A na wykresie 2)

Na podstawie odpowiedzi 25 i 26
na pytanie 04 lub na podstawie
odpowiedzi na pytanie N1A.

Do omawianej grupy zaliczy¢ nalezy
beneficjentow, ktorzy udzielili
odpowiedzi 26 na pytanie O4, gdyz z
ankiety wynika, iz dazyli oni do
rozwigzania swojego problemu
prawnego na drodze porady
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nieformalnej

Beneficjenci deklaruja
problem prawny, ale nie
korzystaja z pomocy
prawnej, gdyz nie maja
$wiadomosci przywileju
dostepu,

( Al na wykresie 2):
adekwatne pytanie
ankietowe powinno
nastepowac po pytaniu o
wystapienie problemu
prawnego i mogtoby by¢
sformutowane

tak jak w Ip. 3

Explicite brak adekwatnego
pytania w ankiecie. W
charakterze aproksymanty mozna
uzy¢ odpowiedzi na pytanie N1A
(ktore implicite zawiera rowniez
komponent A2)

Na podstawie wynikéw ankiety nie
jest mozliwe rozréznienie pomiedzy
Al i A2: konieczne dodatkowe
zatozenia

Beneficjenci deklaruja
problem prawny, ale nie
korzystaja z pomocy
prawnej, chociaz sg
swiadomosci przywileju
dostepu,

( A2 na wykresie 2):
adekwatne pytanie
ankietowe powinno
nastepowac po pytaniu o
wystapienie problemu
prawnego i mogtoby by¢
sformutowane

tak jak w Ip. 3

Explicite brak adekwatnego
pytania w ankiecie. W
charakterze aproksymanty mozna
uzy¢ odpowiedzi na pytanie NA1
(ktore implicite zawiera roOwniez
komponent Al)

Na podstawie wynikdéw ankiety nie
jest mozliwe rozroznienie pomiedzy
A2 i Al: konieczne dodatkowe
zatozenia

Dekompozycja Al : gdyby
beneficjenci mieli
swiadomos$¢ przywileju
dostepu do n.p.p. to All (na
pewno skorzystaliby z
n.p.p.) lub A12 (chyba
skorzystaliby z np.p.), lub
A13 (i tak nie skorzystaliby
zn.p.p. Al2

Explicite brak adekwatnych
pytan w ankiecie

Laczne odpowiedzi na rozne
kombinacje sktadowych Al i A2 daje
suma odpowiedzi na r6zne warianty
pytania N1A: w celu odseparowania
efektow tacznych konieczne beda
dodatkowe zalozenia

Dekompozycja A2:

beneficjenci sa swiadomi
przywileju dostepu, ale nie
korzystaja zen, gdyz A21
(poza konsultacyjne koszty
p-p- sa zbyt wysokie) lub

Explicite brak adekwatnych
pytan w ankiecie

Laczne odpowiedzi na rozne
kombinacje sktadowych A2 i Al daje
suma odpowiedzi na rdzne warianty
pytania N1A: w celu odseparowania
efektéw tacznych konieczne beda
dodatkowe zatozenia
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A22 (nie korzystaja z
powodow innych niz poza
konsultacyjne koszty
uzyskania p.p.)

Roézne kombinacje

Na podstawie odpowiedzi na
pytania czastkowe N1A,;
poszczegodlne odpowiedzi na
pytanie N1A zawieraja
informacje dotyczace:

N1A_1: A13i A22
N1A_2: A13i A22
N1A_3: Al2iA21

N1A_4: A13i A22

W celu ustalenia efektow

indywidualnych konieczne beda

dodatkowe zatozenia.

7+8 komponentéw Al i A2 Odpowiedz na pytanie NA1 8 mozna
NAL_S: A2l réwniez potraktowac jako
NAL 6: A13 i A22 arlltc?rnatyw?q’ aproksyr?antq
swiadomosci przywileju dostepu Al
NALl 7: A12i A21
NALl 8: AlliAl12
NALl 9: A12iA21
NAL1 10: A13i A22
NAL1 11: A13i A22
Beneficjenci deklaruja
problem prawny, ale nie
korzystaja z pomocy
9 prawnej; gdyby mieli Na podstawie odpowiedzi na
swiadomos¢ przywileju pytanie N5_1
dostepu, to na pewno
skorzystaliby z n.p.p. (All
na wykresie 2)
Beneficjenci deklaruja
problem prawny, ale nie
korzystaja z pomocy
10 prawnej; nawet gdyby mieli | Na podstawie odpowiedzi na
swiadomos¢ przywileju pytanie N5_2
dostepu, to i tak nie
skorzystaliby z n.p.p. (A13
na wykresie 2)
Beneficjenci deklaruja
1 problem prawny, ale nie Na podstawie odpowiedzi na

korzystaja z pomocy
prawnej; gdyby mieli
$wiadomos$¢ przywileju

pytanie N5_3
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dostepu, to albo
skorzystaliby z n.p.p., albo
nie (A12 i Al3 na wykresie
2)

Beneficjenci korzystaja

Na podstawie odpowiedzi na

12 xffs?eles n.p-p- (B na pytanie K14.1_1
Beneficjenci korzystaja
13 wylacznie z odptatnych p.p. | Na pO.dStaWie odpowiedzi na
pytanie K14.1_2
(C na wykresie 2)
Beneﬁq e’nc'1 korzystaja Chodzi o tych beneficjentow, ktorzy
Je.dnoczesme Z_ . Lo zadeklarowali uzyskanie wigcej niz
1 meodp@nychl Na pqutaW|e odpowiedzi na jednej porady prawnej w
komercyjnych p.p. pytania K14.1 1 oraz K14.1 2 analizowanym okresie: zarowno ze
(D na wykresie 2) zrddet komercyjnych jak i n.p.p.
Kwestie §wiadomosci przywileju
dostepu wsrod benficjentow
korzystajacych jedynie z
komercyjnych p.p. sa z punktu
Beneficjenci korzystaja widzenia operacjonalizacji bardzo
jedynie z platnych porad wazne. O skali wpltywu na popyt
prawnych, edyz nie maja ewentualnego u§wiadomienia tej
$wiadomosci skorzystania z czesci beneficjentow §wiadczy¢
n.p.p., ale gdyby mieli to: Explicite brak adekwatnych bedzie ich liczebnos¢, ktéra
15 | C11 (korzystaliby jedynie z | pytan w ankiecie; brak rowniez wyznaczy¢ mozna na podstawie 13.
.n.p.p.) IUF) (.312 (korzystaliby | pytan przyblizajacych problem W celu operacjonalizacji trzeba
jednoczesnie z L L.
komercyjnych i n.p.p.) lub przyjaé do'datkowe zatozenia
C13 (i tak korzystaliby upraszcezajace.
wylaeznie z platnych p.p.) Pytanie N5 zawarte w ankiecie,
gdyby bylo zadane rowniez
beneficjentom typu C (wykres 2),
umozliwitoby dekompozycje tej
kategorii na C11, C12 i C13.
Chociaz maja $wiadomos¢ W celu operacjonalizacji trzeba
przywileju dostepu, przyja¢ dodatkowe zatozenia
beneficjenci §wiadomie Explicite brak adekwatnych upraszczajace. Pytanie N5 zawarte w
16 | korzystaja jedynie z pytan w ankiecie; brak rowniez ankiecie, gdyby bylo zadane rowniez
ptatnych porad prawnych pytan przyblizajacych problem beneficjentom typu C (wykres 2),
umozliwiloby ustalenie liczebnosci
(C2 na wykresie 2) c2
Srednia liczba prob_le_m()w Na podstawie odpowiedzi na Nalezy .brac" pod urwagq jedynie.
17 prawnych na beneficjenta oytanie K14.1_2 tych beneficjentow, ktorzy korzystali

korzystajacego jedynie z
n.p.p.

beneficjentow, ktorzy deklarowali
nieodplatne skorzystanie z p.p.

wylacznie z nieodptatnej formy
pomocy. Beneficjenci, ktoérzy oprocz
n.p.p. korzystali rowniez z ustug
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(SLPB na wykresie 2) jeden lub wiecej razy komercyjnych, nalezy zaliczy¢ do
grupy D (wykres 2), dla ktorej
adekwatnym wskaznikiem $redniej
liczby n.p.p. jest SLPBK
Nalezy bra¢ pod uwage jedynie

, o . beneficjentéw, ktorzy korzystali

Srednia liczba p rob.le.mow Na podstawie odpowiedzi na wylacznie z odplatnej formy

prawnych na be.nefICJ.enta pytanie K14.1_1 tych pomocy. Beneficjenci, ktorzy oprocz

18 korzystajna(cego jedynie z beneficjentow, ktorzy deklarowali | odptatnej p.p. korzystali rowniez z
komereyjnych p.p. nieodplatne skorzystanie z ptatnej | ushug nieodptatnych, nalezy zaliczy¢

(SLPK na wykresie 2) p.p. jeden lub wigcej razy do grupy D (wykres 2), dla ktdrej
adekwatnym wskaznikiem $redniej
liczby n.p.p. jest SLPBK

Srednia liczba problemow Na podstawie odpowiedzi na

prawnych na beneficjenta pytanie K14.1 1oraz K14.1 2

korzystajacego zaréwno z tych beneficjentow, ktorzy

19 . L gy

nieodptatnych, jak i deklarowali nieodptatne oraz

odptatnych porad prawnych | komercyjne skorzystanie z p.p.

(SLPBK na wykresie 2) dwa lub wigcej razy
Mozliwo$¢ empirycznej weryfikacji
hipotezy ,,peknietej tamy” polega na

Srednia liczba problemow badaniu zaleznosci po’mie;dzy liczba

prawnych na beneficjenta z Explicite brak adekwatnych zgloszonych Pmblemow P {awnyCh

. L . , .. .. przez beneficjenta a dtugoscia czasu
20 | nowo nabyta §wiadomos$cia | pytan w ankiecie; brak rowniez . g . o
przywileju dostepu (SLPBT | pytan przyblizajacych problem. ZNajomosel przez nicgo Przywﬂeju.
na wykresie 2) dostepu do n.p.p. Jak opisano tekscie
jest to wazny czynnik popytogenny i
dlatego w stosunku do SLPBT musza
by¢ przyjete dodatkowe zalozenia
PODAZ
W ankiecie brak jest explicite pytan,
ktére umozliwityby ustalenie
srednich czasochtonnosci porad
Na podstawie ankiety mozliwy wedhug podziatu K9.1. Ponadto
jest podziat zaproponowany w liczba kategorii wydaje si¢ zbyt
1 Ustalenie typéw porad pytaniu K9.1, ale nie jest on liczna z punktu widzenia
prawnych adekwatny z punktu widzenia uzupelniajacego badania
czasochtonnos$ci poszczegdlnych | eksperckiego, niezbednego w celu
porad ustalenia $rednich czasochtonnosci
na porade okreslonego typu rowniez
z uwzglednieniem podziatu
podmiotowego ustugodawcow
Proponuje si¢ podzial, ktory Konieczno$¢ uzupetniajacego
22 Ustalenie typow porad zostat przedstawiony w tek$cie, tj. | badania eksperckiego w celu
prawnych porady o niskim poziomie ustalenia $rednich czasochtonnos$ci
trudnosci, porady o na porad¢ wymienionego typu,
standardowym poziomie réwniez z uwzglednieniem podziatu
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trudnosci,

porady o ponadprzecigtnym
poziomie trudnosci i

porady bezprecedensowe.

podmiotowego ustugodawcow

Na podstawie ankiety mozliwy

Konieczno$¢ uzupehiajacego
badania eksperckiego w celu
ustalenia srednich czasochtonnosci

Ustalenie podziatu . . .
sta 6-51116 poczia jest podziat na podstawie na ustugodawce wedtug okreslonego
23 | podmiotowego L . : .
, klasyfikacji zaproponowanej w podziatu podmiotowego
ustugodawcow . \ A
pytaniu K10.1.a. ustugodawcow, rowniez z
uwzglednieniem podziatu
przedmiotowego porad prawnych
Ustalenie relacji ptac W odniesieniu do ptacy grupy
24 | ustugodawcoéHw w podziale Dane oficjalne GUS referencyjnej ushugodawcow
podmiotowym koniecznos¢ decyzji dyskrecjonalnej
Przystugujace przerwy w
25 pracy w relacji do dziennych | Decyzja dyskrecjonalna lub w

godzin roboczych
ustugodawcow

oparciu o przepisy BHP
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Dyskrecjonalne ustalenia

Konieczno$¢ uzupehiajacego badania eksperckiego,
w ktorym respondenci beda proszeni o wypelnienie

Uwzglednienie dotyczace proceduralno- macierzy pracochtonnosci udzielanych p.p. wedtug
26 S , . . . .
standardow jakos$ci prawnych standardéw podzialu przedmiotowego i podmiotowego
jakosci ustugodawcow w warunkach ustalonych standardéw
jakosci
Proporcje
ustugodawcow . .
27 wedlug podziaty Decyzja dyskrecjonala
podmiotowego
Inne koszty wdrozenia systemu i jego funkcjonowania
Inne koszty . . o S .
- . - powinny by¢ funkcja liczebnosci zatrudnionych
28 funkcjonowania Oficjalne dane GUS . X .
systemu ustugodawcow: gtdéwne pozycje — patrz tekst

zasadniczy
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