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Ocena ,,Deklaracji” — koncowego dokumentu projektu Israeli — Palestinian Water

Negotiation

Koncowy dokument ( Deklaracja ) opracowany przez studentow bioracych udziat w Water
Negotiation Project mozna ocenia¢ zar6wno w kategoriach merytorycznych, jak 1 w
odniesieniu do celéw edukacyjnych samego projektu: zdobycia umiejetnosci praktycznego
stosowania wiedzy z zakresu prawa, ekonomii i wspotczesnych  stosunkow
migdzynarodowych, nauki efektywnej pracy w grupie, poprawienia komunikatywnosci,
zdobycia do$wiadczenia w prowadzeniu negocjacji 1 zarzadzaniu samym procesem
negocjacyjnym.

Zaangazowanie uczestnikow 1 przebieg trwajgcej kilka miesigcy pracy nad projektem
dowodza, ze powyzsze cele zostaly w duzej mierze zostaty osiagnigte. Pracujacy w dwoéch
zespolach studenci (druzyna izraelska i druzyna palestynska) zdobyli odpowiedni zaséb
wiedzy o zlozonych relacjach izraelsko — palestynskich, na podstawie ktorej wyodrgbnili
problemu dostepu do wody 1 dystrybucji tego surowca sposrdd innych spornych kwestii
trwale uniemozliwiajacych osiggnigecie porozumienia pokojowego miedzy stronami we
wspotczesnej rzeczywistosci. Wspotpraca z ekspertami z réznych dziedzin, przede wszystkim
z osobami biorgcymi rzeczywisty udzial w izraelsko — palestynskich pertraktacjach
pokojowych, prof. Shimonem Shetreetem, Fuadem Batehem oraz Michaelem Talhami,
umozliwita studentom wykorzystanie praktyk stosowanych w realnych negocjacjach oraz
odniesienie postawionego zadania do projektu porozumienia dot. podziatu zasobow wody
wzorowanego na Protokole z Kyoto, bedacego jedng z propozycji rozwigzania tego problemu
w prowadzonej obecnie debacie. Dzigki temu przed przystgpieniem do finalu projektu kazdy
zespot okreslit ptaszczyzne kompromisu i1 przygotowal stosowng argumentacje. Umozliwito
to opracowanie dokumentu, ktory nie ma pozytywnego przyktadu w napietych stosunkach
izraelsko — palestynskich.

Tre$¢ dokumentu zastuguje jednak na wiele krytycznych uwag. Watpliwosci budza przede
wszystkim stosowane nazewnictwo i sama struktura Deklaracji: brak wstepu 1 zdefiniowania
kluczowych dla porozumienia poj¢c¢, brak jasno wyznaczonego celu deklaracji 1 nieprecyzyjne

okreslenie stron porozumienia, ktore z gory skazuje postanowienia porozumienia na fiasko.



Deklaracja nie zawiera takze zapisu o trybie ratyfikacji porozumienia i o terminie wejscia
jego postanowien w zycie. Jest wigc jedynie wyrazem woli stron do uregulowania kwestii
dostepu do wody, a nie wigzagcym dokumentem. Artykut 4 Deklaracji dotyczacy samego
systemu zarzadzania zasobami wodnymi 1 dystrybucjg surowca zawiera co prawda
szczegblowe postanowienia o powotaniu wspdlnej instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie
potencjalem wodnym, w Zaden sposob nie okresla natomiast mechanizméw kontroli jej
dziatan i egzekucji decyzji przez nig podejmowanych.

Krytyczna ocena dokumentu nie powinna jednak przystoni¢ pozytywnego wydzwieku catego
projektu. Uczestnicy projektu podjeli wspolng decyzje o rozwigzaniu tej waznej z punktu
widzenia potrzeb ludzkich kwestii kierujac si¢ ponadnarodowym i dlugofalowym interesem.
Taka postawa $wiadczy o zdobyciu umiejetnosci konstruktywnego i1 funkcjonalnego
spojrzenia na problem, ktory nie tylko jest bardzo ztozony, ale przede wszystkim

uwarunkowany przebiegiem trwajacego od dziesiecioleci konfliktu.
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