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	OPIS PROJEKTU
Raport stara się udzielić odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju konsekwencje ponoszą prokura​torzy za naruszenia prawa, w tym niesłuszne oskarżanie osób, wobec których brak jest danych dostatecz​nie uzasadniających popełnienie przestępstwa oraz błędy przy prowadzeniu i nadzorowaniu postępowań przygotowawczych, a także za działania, które przynoszą ujmę piastowanemu urzędowi. Podjęta została próba przybliżenia procedur prawnych umożliwiających pociągnięcie do odpowiedzialności zawodowej prokuratorów za przewinienia różnego rodzaju zarówno w Polsce jak i poza granicami kraju. Wreszcie, raport wskazuje na rozwiązania, których wprowadzenie w życie mogłoby znacząco poprawić przedstawione formy odpowiedzialności prokuratorskiej. Zaproponowano, zarówno konkretne zmiany w postaci przepisów prawnych, jak również o charakterze ogólnym.
We wnioskach zwrócono uwagę na następujące problemy:
· Obecne przepisy dotyczące odpowiedzialności prokuratorów nie odbiegają znacząco od unormo​wań zawartych w prawie innych krajów. Nie oznacza to, że przepisy te nie mogą zostać ulepszone. Równie ważne jest także praktyczne stosowanie tych przepisów, co w przypadku prokuratorskiej odpowiedzialności zawodowej nie zawsze ma miejsce. 

· Należy pilnie wprowadzić przepisy umożliwiające okresową ocenę pracy prokuratora. Taki system sprzyjałby poprawie jakości prowadzonych postępowań oraz byłby dodatkowym bodźcem, aby po​stępowania były prowadzone rzetelnie i skrupulatnie. 

· Należy przywrócić przepisy umożliwiające prokuratorowi prowadzącemu lub nadzorującemu postę​powanie przygotowawcze uchylenie się od obowiązku wykonania polecenia przełożonego lub żąda​nie wyłączenia go od wykonania poleconej czynności. 

· Należy znieść niejawność prokuratorskich postępowań dyscyplinarnych oraz immunitet prokurator​ski. Ograniczenia powinny dotyczyć jedynie możliwości pociągnięcia prokuratora do odpowiedzial​ności karnej za czyny związane z wykonywaniem zawodu prokuratora. 

· Należy wprowadzić odpowiedzialność regresową prokuratorów za bezczynność w postępowaniu, stanowiącą wynik opieszałości wyłącznie samego prokuratora, w sytuacji gdy mógł i powinien był działać, a więc gdy jest ona zawiniona.
Podjęta została próba przybliżenia procedur prawnych umożliwiających pociągnięcie do odpowiedzialności zawodowej prokuratorów za przewinienia różnego rodzaju zarówno w Polsce jak i poza granicami kraju. Podane zostały również statystyki zastosowania określonego instrumentu w praktyce.
W podsumowaniu każdego z podrozdziałów sformułowane zostały rekomendacje odnoszące się kolejno do: 
1. Odpowiedzialności służbowej
- Korekty wymagają przepisy dotyczące możliwości zmiany bądź uchylenia decyzji prokuratorskiej, tj. art. 8a ustawy o prokuraturze, a także § 56 regulaminu46. Naruszają one bowiem w znaczący sposób zasadę niezależności prokuratora.

- Należy przywrócić dotychczasową regulację w stosunku do zmiany treści art. 8ust. 3, w wyniku której prokurator nie ma możliwości uchylenia się od obowiązku wykonania polecenia przełożonego lub żądania wyłączenia go od wykonania poleconej czynności.

- zmiany wymaga przepis w §75 ust. 2 regulaminu, w celu korekty kryteriów które pozwalają prokuratorowi bezpośrednio przełożonemu na odebranie sprawy prowadzącemu ją lub nadzorującemu prokuratorowi i przekazanie jej innemu do prowadzenia

- wskazane jest wprowadzenie przepisów pozwalających na okresową ocenę pracy prokuratora dla sprawdzenia przydatności danego prokuratora do zawodu, utrzymania wysokiej jakości postępowań, a także wprowadzenia jasnych kryteriów awansu.

2. Odpowiedzialności dyscyplinarnej 

- Należy znieść niejawność postępowań dyscyplinarnych w celu zapewnienia przejrzystości postępowań toczących się przeciwko prokuratorom.
3. Odpowiedzialności karnej

- Zmiany wymaga immunitet prokuratorski w obecnym kształcie. Ograniczenia powinny jedynie odnosić się do pociągania prokuratorów do odpowiedzialności karnej za czyny związane z wykonywaniem zawodu prokuratora, natomiast przestępstwa spoza tej kategorii powinny być ścigane na ogólnych zasadach.

4. Odpowiedzialności cywilnej

- Należy uregulować kwestię regresu wobec prokuratorów, których działania doprowadziły do przewlekłości postępowań.

- zasadne jest wydłużenie 1-rocznego terminu na wystąpienie z wnioskiem o zasądzenie zadośćuczynienia i odszkodowania z tytułu niesłusznego skazania i niewątpliwie niesłusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.


	RAPORT
Raport został wydany w Warszawie, w 2010 roku. Podzielony został na cztery części. Pierwsza skupia się na analizie mechanizmów odnoszących się do moż​liwości wywierania wpływu na pracę prokuratora poprzez różnorodne działania polegające na uchy​laniu lub zmianie jego decyzji, a także sprawowaniu nad nim kontroli w ramach jednostki w której pracuje oraz prokuratur wyższego szczebla i wreszcie sposobu oceny jego pracy. Druga część poświęcona została odpowiedzialności dyscyplinarnej, tj. mechani​zmom umożliwiającym pociągnięcie prokuratora do odpowiedzialności za działania naruszające obo​wiązki zawodowe oraz prawo, w tym kierowanie aktów oskarżenia przeciwko osobom wobec których nie zebrano wystarczających dowodów. Część trzecia omawia zagadnienia odpowiedzialności karnej, w tym rodzaje immunitetów prokuratorskich i warunki oraz konsekwencje ich uchylenia. Ostatnia część obejmuje problematykę odpowiedzialności cywilnej, tj. odpowiedzialności o charakterze materialnym w kontekście postępowania regresowego, które Skarb Państwa może wytoczyć prokuratorowi za działania, które dopro​wadziły do niesłusznego skazania, zatrzymania lub tymczasowego aresztowania. W tej części poruszona także została kwestia odpowiedzialności materialnej za skargę na przewlekłość. W dalszej części zaprezentowane zostały rozwiązania przyjęte w innych państwach (m.in. Francji, Republice Czeskiej, Holandii, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie), a także w regu​lacjach o charakterze międzynarodowym. Wreszcie każdy z rozdziałów został zakończony rekomendacjami proponującymi konkretne rozwiązania prawne, których zrealizowanie pozwoliłoby na usprawnienie me​chanizmów odpowiedzialności zawodowej prokuratorów.
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