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	NAZWA PROJEKTU: Ławnicy – społeczni sędziowie w teorii i praktyce
TYP MONITORINGU: Monitoring naboru osób sprawujących wymiar sprawiedliwości


	ORGANIZACJA REALIZUJĄCA PROJEKT 
Centrum Aktywności Społecznej PRYZMAT (www.pryzmat.org.pl, www.lawnicy.com.pl)
Zakład Prawa Samorządu Terytorialnego Wyższej Szkoły Admi​nistracji Publicznej im. Stanisława Staszica w Białymstoku


	OPIS PROJEKTU
Celem przeprowadzonych w ramach pro​jektu działań był monitoring praktyki powoływania przez rady gminy ławników do orzekania w postępowaniach sądowych na obszarze właściwości Sądu Apela​cyjnego w Białymstoku, a także opracowanie w tym zakresie rekomendacji oraz upowszechnianie przeprowadzonych działań i osiągniętych wyników. Podjęto się również zbadania opinii ławników sądowych na temat ich własnej pracy, a także systemu wyboru reprezentantów obywateli do uczestnictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości.

Metodologia pracy opierała się na analizie przepisów prawnych oraz orzecznictwa w zakresie udziału obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Prze​prowadzono również badania opinii trzech grup docelowych: sędziów (po jednej osobie z każdego sądu okręgowego i rejonowego na obszarze Sądu Apelacyjnego w Bia​łymstoku), ławników oraz radnych. Uzupełnieniem pracy badawczej były dzia​łania upowszechniające informacje na temat instytucji ławnika, przysługujących mu praw oraz obowiązków. Były one prowadzone przede wszystkim poprzez stro​nę internetową: www.lawnicy.com.pl .
Autorzy raportu opisują zmiany, jakie zaszły w 2011 roku dotyczące zasad wyboru i funkcjonowania ławników, jako działania idące w dobrym kierunku, niemniej wskazują, iż poza działaniami legislacyjnymi należy podjąć działania upowszechniające wiedzę o tej instytucji, w tym przede wszystkim o prawach i obowiązkach, jakie wiążą się z jej wykonywaniem. 

Analiza przeprowadzonych badań pozwoliła na sformułowanie następujących rekomendacji:
- z względu na brak odpowiedniego przygotowania ławników do pełnienia tej roli istnieje duże zapotrzebowanie na zorganizowanie systematycznych szkoleń, których przedmiotem powinny być przede wszystkim kwestie ustroju sądów powszechnych oraz te gałęzie prawa, w których dane osoby orzekają. Poza tym można by zasta​nowić się nad uzupełnieniem szkoleń o elementy psychologii;
- powinno nastąpić rozszerzenie wymagań dotyczących cech osobowościowych i niekaralności kandydatów na ławników. Nadto należałoby dokonać podwyższenia dolnego i obniżenie górnego progu wieku kandydatów na to stanowisko. Autorzy proponują jako najbardziej optymalny przedział wiekowy między 40 a 60 rokiem życia;
- warte rozważenia byłoby ustanowienie swego rodzaju mentoringu bardziej doświadczonych ławników nad początkującymi, lub ewentualnie powoływanie (o ile byłoby to możliwe) do składu orzekającego zawsze jednego ławnika doświadczonego a drugiego początkującego, by mógł nauczyć się przez obserwację jak w praktyce ma wypełniać swoje obowiązki;
- zmiany wymaga system wynagradzania ławników, który w obecnym stanie nie jest wystarczającą formą gratyfikacji. Skutkuje to między innymi tym, iż funkcji tej podejmują się głównie osoby o niskich zarobkach lub emeryci co powoduje negatywną selekcję, która zniechęca osoby dobrze wykształcone i ze specjalistyczną wiedzą do pełnienia roli sędziego społecznego;
- warto rozważyć zmniejszenie liczby wybieranych ławników, skoro część z nich nie zostaje powoływana do składów orzekających. Ułatwiłoby to również przeprowadzanie obowiązkowych szkoleń oraz powoływanie osób tylko z odpowiednim doświadczeniem i wiedzą;
- należy przemyśleć sposób, w jaki radni będą mogli przed wyborami kandydatur na ławników uzupełnić swoją wiedzę na temat tej funkcji, gdyż przeprowadzone badania wskazują na duże zapotrzebowanie przybliżenia roli oraz praw związanych z tym stanowiskiem. Autorzy proponują, aby każde głosowanie poprzedzone było wykładem na ten temat profesjonalisty np. sędziego; 
- ujednolicenia wymaga sposób wyboru składu zespołów do spraw oceny kandydatów. Zdaniem autorów w ich skład powinny być powoływane osoby doświadczone takie jak: radcy prawni, sędziowie prezesi czy wiceprezesi sądów.
Autorzy pozytywnie oceniają dostępność do informacji dotyczących wyboru ławników.


	RAPORT
Praca została wydana pod redakcją Jarosława Ruszewskiego w 2011 roku w Suwałkach. Można wyróżnić część skupiającą się na analizie prawa dotyczącego ławników oraz część opierającą się na analizie ankiet i przeprowadzonych badań. 

W raporcie omówiono ewolucję oraz ramy prawne wyboru i funkcjonowania ławników w Polsce. Ponadto, analizie poddano instytucję ławnika w orzecznictwie sądowym. W kolejnych rozdziałach uwagę skupiono na analizie wyników ankiet dotyczących oceny funkcjonowania ławników w Polskim wymiarze sprawiedliwości. Przy badaniu pod uwagę wzięto zarówno głosy samych ławników jak i prezesów sądów oraz radnych. W ostatniej części przeanalizowano strony Biuletynu Informacji Publicznej pod kątem umieszczenia tam informacji o procedurze wyboru ławników.


	INNE INFORMACJE
Publikacja została przygotowana i wydana w ramach projektu „Monitoring zasad wyboru przez rady gmin osób do wykonywania funkcji ławników celem zapewnienia udziału czynnika społecznego w postępowaniach sądowych na obszarze właściwości Sądu Apelacyjnego w Białymstoku” przy wsparciu finansowym Fun​dacji im. Stefana Batorego.




INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Projekt „Opracowanie i upowszechnienie wśród organizacji pozarządowych różnych metod monitorowania instytucji wymiaru sprawiedliwości” finansowany przez Fundację im. Stefana Batorego.


