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WPROWADZENIE 
 
Badania wizerunku instytucji publicznych umożliwiają poznanie społecznej oceny funkcjonowania 
ważnych dla realizacji idei państwa sfer jego działalności. Jednocześnie ich wyniki mogą stanowić ważną 
przesłankę co do wyboru przez władze kierunków zmian w polityce oraz reformowania jego organów. 
Można wyróżnić trzy główne czynniki kształtujące społeczną percepcję wymiaru sprawiedliwości. 
Pierwszym z nich jest bezpośrednie doświadczenie w kontakcie danej osoby z instytucjami i osobami 
reprezentującymi prawo (kontakt z wymiarem sprawiedliwości we własnej sprawie lub w sprawie osób 
trzecich, np. jako świadek).  Kolejnym są oceny i relacje pochodzące od osób, które taki kontakt miały w 
bliżej lub dalszej przeszłości (znajomi, rodzina). Ostatnim, aczkolwiek niemniej ważnym źródłem mającym 
wpływ na społeczny odbiór wymiaru sprawiedliwości są media.  
W ostatnich latach niewątpliwy wpływ na społeczną percepcje wymiaru sprawiedliwości miały właśnie 
sprawy nagłośnione przez media.  Należy przy tym zaznaczyć, że specyfika wymiaru sprawiedliwości 
polega na tym, że media bardzo rzadko dostrzegają jego sukcesy, nie pomijając przy tym najmniejszych 
porażek. Siła kształtowania opinii publicznej przez media jest kluczowa dla zmian wizerunku instytucji 
publicznych; szczególnie w ostatnich latach obserwujemy postępujące zjawisko tabloidyzacji przekazu w 
mediach. W takich warunkach wizerunek wymiaru sprawiedliwości jest szczególnie narażony na szkody. 
W ostatnich miesiącach powszechnie znana stała się historia porwania i zamordowania młodego 
biznesmena Krzysztofa Olewnika, przedstawiana w środkach masowego przekazu jako przykład 
rażących zaniedbań ze strony organów ścigania. W efekcie w społecznej percepcji powstał niekorzystny 
obraz zajmujących się tą sprawą organów wymiaru sprawiedliwości, których przedstawiciele – jak 
sugerowały media - nie tylko nie wykonywali należycie ciążących na nich obowiązków, ale – co więcej – 
sprzeniewierzali się tym obowiązkom w imię niejasnych interesów lokalnych grup o polityczno-mafijnym 
charakterze. Obraz ten został dodatkowo wzmocniony przez niewyjaśnione co do przyczyn i okoliczności 
głośne samobójstwa kilku związanych z tą sprawą osób. Aczkolwiek cień tych tragicznych wydarzeń padł 
na cały wymiar sprawiedliwości, to jednak największe straty poniósł społeczny wizerunek służby 
więziennej, wcześniej już mocno nadszarpnięty przez równie głośną sprawę ostrzelania -  ze śmiertelnym 
skutkiem -  policjantów przez strażnika więzienia w Sieradzu. 
Niekorzystnie też na społecznym odbiorze wymiaru sprawiedliwości odcisnęło się nieskuteczność działań 
ich organów w wyjaśnieniu sprawy zaginięcia małżeństwa Drzewińskich z Milanówka.  
Trudno pominąć także rolę tych polityków, którzy w swych działaniach, a także w wystąpieniach 
medialnych nie ustrzegli się tendencji do instrumentalnego traktowania instytucji wymiaru sprawiedliwości. 
Za szczególnie szkodliwe dla społecznego wizerunku wymiaru sprawiedliwości można uznać te 
wystąpienia medialne polityków, w których orzekali oni o winie podejrzanego już na wstępnym etapie 
śledztwa, bezzasadnie szafowali epitetem „przestępca” w stosunku do politycznych przeciwników, 
podważali zasadność zapadłych w ich sprawie prawomocnych wyroków sądowych, lub też w sposób 
demonstracyjny zapowiadali ich bojkotowanie. 
Społeczny autorytet wymiaru sprawiedliwości ucierpiał także na skutek  nagłaśnianych przez media 
praktyk ekskluzywizmu  korporacyjnego środowisk prawniczych oraz – w pewnym stopniu – w wyniku  
krytyki  medialnej nielicznych wprawdzie, choć nader głośnych przypadków zatrudniania na stanowiskach 
w resorcie sprawiedliwości osób, których przeszłość zawodowa związana była w jakimś stopniu z 
peerelowskim systemem represji w stosunku do ówczesnej opozycji politycznej. 
Z natury rzeczy trudniej jest wskazać działania wymiaru sprawiedliwości, które w radykalny sposób 
przyczyniły się do kształtowania pozytywnego społecznego wizerunku tego obszaru działalności 
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państwowej. Tym bardziej że w ostatnim okresie wymiar sprawiedliwości   nie odnotował korzystnych dla 
tego wizerunku, spektakularnych sukcesów,  jak na przykład głośne przed kilku laty zlikwidowanie 
zbrojnych grup przestępczości zorganizowanej. 
W tej sytuacji na pozytywny społeczny odbiór  wymiaru sprawiedliwości miały wpływ przede wszystkim 
zapowiedziane przez polityków, a oczekiwane przez większość społeczeństwa, reformy samego systemu 
prawa, jak i organów państwa powołanych do jego egzekwowania. Tytułem przykładu można wymienić 
zaostrzenie kar dla pedofilów i wprowadzenie systemu, który miałby skutecznie uniemożliwiać recydywę 
przestępców tej kategorii. Pozytywny wpływ na społeczną ocenę wymiaru sprawiedliwości mogą mieć też 
działania zmierzające do jego odpolitycznienia, czego najbardziej znanym przykładem jest rozdzielenie 
funkcji Ministra Sprawiedliwości od funkcji Prokuratora Generalnego.     
 
METODOLOGIA BADANIA 
 
Badanie zostało przeprowadzone techniką ankieterskich wywiadów osobistych - PAPI; (Paper and Pencil 
Interview) przy wykorzystaniu testowego arkusza ankietowego, zawierającego pytania z kafeterią 
koniunktywną, dysjunktywną,  z zastosowaniem skali Likerta do badania postaw oraz skal numerycznych 
służących ocenianiu zjawiska, 34 pytaniami otwartymi oraz wariacją dyferencjału semantycznego 
Osgooda. 
Kwestionariusz zawiera część określającą dane społeczno-demograficzne respondenta (metryczkę), 
umożliwiające zróżnicowanie badanych na podstawie miejsca zamieszkania, wieku, wykształcenia. 
Zawiera on też pytania ankietowe, które pozwalają określić ewentualną przynależność respondenta do 
grupy klientów instytucji wymiaru sprawiedliwości.  
 
Cel badania:  

 Określenie wizerunku wymiaru sprawiedliwości w społeczeństwie. 
 Określenie, jak w odbiorze społecznym oceniany jest przebieg reformy wymiaru sprawiedliwości i 

kierunków, w jakich zmierzają działania podejmowane w ramach reformy. 
 Zbadanie aktualnego stanu świadomości społecznej w zakresie alternatywnych sposobów 

rozwiązywania sporów. 
 Zbadanie aktualnego stanu świadomości społecznej w zakresie praw osób pokrzywdzonych 

przestępstwem. 
 
Obszar badania: ogólnopolskie - 16 województw 
Czas badania: 15.12.2008-05.01.2009 
 
DOBÓR PRÓBY 
Jednostkę badania stanowiły gospodarstwa domowe poszczególnych województw, a podmiotem badania 
byli ich członkowie, mieszkańcy danych województw, którzy w dniu badania posiadali ukończone co 
najmniej 15 lat. 
Zakładaną próbę badawczą stanowiło 1700 jednostek (1500 jednostek próby podstawowej +200 
jednostek próby rezerwowej) Próba zrealizowana (n=1542) jest reprezentatywna dla badanej populacji 
generalnej.  
Próbę dobrano metodą warstwową – proporcjonalną trójstopniową, z zastrzeżeniem, by w doborze 
pierwszego stopnia w najmniej licznym pod względem wielkości zaludnienia województwie stosunek 
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liczby respondentów tam badanych do liczebności całej próby nie był mniejszy niż 1:20. Liczebność 
zbioru z pierwszego stopnia doboru stanowiła odzwierciedlenie stosunku liczbowego ludności w 
poszczególnych województwach.   
Dobór drugiego stopnia wytypował zbiór jednostek badania ze względu na stopień zaludnienia w danym 
województwie (wg. danych GUS)1 
 
Do obliczeń pierwotnie przyjęto próbę podaną w SIWZ, tj. 1500 osób. W celu uzyskania próby dla 

poszczególnych województw wykonano obliczenia wg. proporcji, posługując się wzorem 
a

b %100×
, 

gdzie 909.115.38=a (liczba mieszkańców Polski) zaś 1500=b (próba badawcza). W wyniku obliczenia 

uzyskano wskaźnik procentowy 0039,0 , którym posłużono się do wyliczania liczby respondentów w 

poszczególnych województwach. Posłużyła do tego proporcja 
%100
ba×

, w której a było liczbą 

mieszkańców danego województwa, zaś b było wyliczonym wcześniej wskaźnikiem 0039,0  

Przykład: województwo lubuskie 

0039,0
%100008656.1

=
x

 

%100
0039,0656.008.1 ×

=x  

34,39=x 39≈  

Przy założeniu, że stosunek liczby respondentów z każdego województwa do ogólnej liczby wszystkich 
respondentów biorących udział w badaniu nie powinien być mniejszy niż 1:20, co w wymiarze liczbowym 
oznacza minimum 75 respondentów. Województwa: lubuskie, opolskie, podlaskie, świętokrzyskie, 
warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie podczas prowadzonych wyliczeń uzyskały niższą od 
wymaganej przez Ministerstwo Sprawiedliwości liczbę respondentów. Dla utrzymania proporcjonalności 
badania zastosowano zmienną ważącą dany zbiór ze względu na liczebność ludności w danych 
województwach. 
 
Do wyliczenia liczby respondentów wsi posłużono się również proporcją, w której wykorzystano ogólną 
liczbę mieszkańców poszczególnych województw, liczbę respondentów przypadającą na województwa 
oraz liczbę mieszkańców wsi. 
Przykład: województwo dolnośląskie 
Liczba mieszkańców województwa: 2.876832 
Wyliczona wielkość próby ogółem dla województwa: 112 
Liczba mieszkańców wsi: 846.506 

506.846
832.876.2

=
x

112
 

                                                 
1 „Powierzchnia i ludność w przekroju terytorialnym w 2008 roku” GUS, Departament Metodologii, Standardów i 
Rejestrów; Warszawa 2008 
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832.876.2
112506.846 ×

=x  

3395,32 ≈=x  

Pozostała wielkość próby, tj. 79 respondentów przypada na trzy kategorie miast według pożądanego 
rozkładu. W pięciu województwach (lubuskie, podkarpackie, opolskie, świętokrzyskie, warmińsko-
mazurskie) nie zostały przeprowadzone badania w miastach o liczbie ludności powyżej 250 tys., z 
powodu braku miast o tej wielkości. 
  
Dobór trzeciego stopnia odpowiadał doborowi losowemu w warstwach co k=13. jednostkę począwszy od 
losowo dobranego punktu z operatu losowania będącego ogólnodostępną mapą Polski. Do wylosowania 
podmiotu badania posłużyła siatka Kish’a. 
 
UWAGA: Dla przejrzystości tekstu, w niniejszym raporcie użyto zamiennie synonimicznych pojęć: „organy” lub „jednostki polskiego 
wymiaru sprawiedliwości”.  
 
 

 PROFIL RESPONDENTA  
 
Próbą objęto 1542 osoby; 51 proc. spośród nich stanowiły kobiety,  a 49 proc -  mężczyźni. Próbę 
podzielono na trzy grupy wiekowe: 1) 15-25 lat; 2) 26-50 lat; 3) powyżej 50 lat. Najliczniejszą z tych grup 
stanowiły osoby powyżej 50 roku życia (42 proc.). Na podstawie zebranych danych można stwierdzić, że 
odzwierciedlają one rzeczywisty podział  społeczeństwa polskiego ze względu na płeć i wiek. Wynika z 
nich także, iż w próbie znaczącą przewagę mają osoby starsze, bądź w średnim wieku, co odzwierciedla 
proces starzenia się społeczeństwa. Warto przy tym odnotować przewagę kobiet w starszych grupach 
wiekowych, co potwierdza znany fakt, że statystyczna długość życia kobiet jest większa niż mężczyzn.  
Jedynie w przedziale wiekowym 15-25 lat 
występuje nieznaczna przewaga mężczyzn. 
 
Wśród respondentów największy udział (25 
proc.) miały osoby z wykształceniem 
podstawowym. Badani z wykształceniem 
średnim oraz zasadniczym zawodowym 
stanowiły nieomal połowę próby. Warto 
podkreślić duży (14 proc.) udział  osób z 
wyższym wykształceniem, co w przybliżeniu 
odzwierciedla rzeczywisty udział tych osób w 
populacji. 
 
 
 Ponad połowa (51 proc.) badanych przyznała, że miała 
kontakt z organami sądowniczymi.   
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Dla 32 proc. spośród nich kontakt ten miał charakter osobisty (bezpośredni); 34,5 proc. kontaktowała się z 
sądownictwem w sposób pośredni, a 33,5 proc. wyrażała swe opinie na podstawie zasłyszanych 
informacji. Analizując częstość kontaktów respondentów z organami władzy sądowniczej, trudno wyróżnić 
dominującą w nich  wartość, gdyż najwięcej (26 proc.) respondentów wskazało, że w ciągu ostatnich 
trzech lat miało od jednego do trzech  kontaktów z władzami sądowniczymi (sądami i sędziami). 
 

 
 
Do kontaktu z prokuratorem w ostatnich 3 latach 
przyznało się 20,5 proc. ankietowanych, spośród których 
aż 78 proc. swą opinię na ten temat opierała na relacji 
innych osób. Jedynie 6 proc. ankietowanych miało 
bezpośredni kontakt z prokuraturą. Znaczna większość  
(81,6 proc.) respondentów wskazała, że ich kontakty z 
prokuraturą miały charakter sporadyczny.  
 

 
Kontakt z notariuszami na przestrzeni ostatnich 
trzech lat miało 32,5 proc. ankietowanych; dla 47 
proc. spośród nich kontakt ten miał charakter osobisty 
(bezpośredni). Swoje opinie na temat notariuszy 46,7 
proc. respondentów opiera na informacjach od 
znajomych lub rodziny. Warto podkreślić, że 39 proc. 
osób, które w ciągu ostatnich trzech lat miały  
styczność z notariuszami wskazało, że  był to kontakt 
kilkakrotny, bądź  dość częsty - 41 proc. odpowiedzi. 
 

 
 
Z radcami prawnymi w ciągu ostatnich trzech lat miało 
kontakt jedynie 10 proc. badanych, przy czym 54 proc. 
spośród nich nie było bezpośrednio zaangażowanych w 
sprawę. Dla 33 proc. respondentów były to kontakty 
kilkukrotne, bądź dość częste - 31 proc. wskazań. 
 

 
 Kontakt z adwokatami w ostatnich trzech latach 
miało 39 proc. ankietowanych. Zwraca uwagę duży 
odsetek (70 proc.) osób, które miały  osobisty  
kontakt z adwokatami. Dla większości z nich  (45 
proc.) kontakt ten miał charakter sporadyczny, a 
dla 41 proc. – kilkakrotny. 

S TY C ZNOŚ Ć  Z  PROKURATURĄ

TAK
20,5

NIE
79,5

S TYC ZNOŚ Ć  Z  ADWOK ATAMI

TAK
39%NIE

61%

KONTAK T  Z  NOTAR IUS ZAMI

NIE
67%

TAK
33%

TAK 10%

NIE 90 %

KONTAKT Z RADCAMI PRAWNYMI



 
 
 

- 8 - 
 

 
 
 

 
 
Jedynie 2,7 proc. ankietowanych przyznało, że 
miało kontakt z funkcjonariuszami służby 
więziennej, przy czym aż 66 proc. spośród nich  
swe opinie na ten temat czerpało „ze słyszenia”. 
Dla większości  badanych (45 proc.)  kontakt ten 
miał charakter pojedynczy,  a dla 43 proc. – 
kilkakrotny. 
 

 
 Kontakt z komornikami w ciągu ostatnich trzech lat miało 20 proc. respondentów.  Dla 40 proc. spośród 
nich  był to kontakt bezpośredni, a  55 proc. ankietowanych  opiera swe opinie na ten temat pracy 

komorników na informacjach pochodzących od 
innych osób. Większość respondentów  (71,8 
proc.)  określiło swój kontakt z komornikami jako 
„sporadyczny”. 

 
 
 

Styczność z  
Policją w 

ciągu 
ostatnich trzech lat miało 88 proc. badanych. Dla większości z nich 
(59 proc.) kontakt ten miał charakter bezpośredni. Warto 
zauważyć, że większość ankietowanych wskazało na okazjonalny 
charakter tych kontaktów, a jedynie dla  13 proc. ankietowanych  
kontakt ten  miał charakter częsty lub bardzo częsty.  
 
 
 
Styczność z ławnikami deklaruje jedynie 2,9 proc. ankietowanych. Jednak dla znacznej  większości  z 

nich (88,9 proc.) kontakt ten nie miał charakteru 
bezpośredniego; swą opinię na ten temat 
ankietowani opierają na relacjach innych osób. 
Jeszcze większy odsetek  (97,8 proc.) 
respondentów  określiło te kontakty jako rzadkie 
(sporadyczne), a tylko 2,2 proc. kontaktowało się z 
ławnikami kilkakrotnie. Żaden z respondentów nie 
wskazał na częsty lub bardzo częsty charakter 
swych kontaktów z ławnikami. 

S TYC ZNOŚ Ć  Z  
K OMORNIK AMI

TAK
20%

NIE
60%

S TYC ZNOŚ Ć  Z  ŁAWNIK AMI

TAK
2,9%

NIE
97,1%
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1. WIZERUNEK WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
 
OCENA DZIAŁANIA 
 
Charakterystyka socjodemograficzna respondentów nie różnicuje, ani też nie wpływa w istotny sposób na 
wyrażane postrzeganie wizerunku polskiego wymiaru sprawiedliwości oraz ocenę działania jego 
poszczególnych jednostek. 
Kluczową kwestią dla interpretacji dalszych wyników pomiaru jest prawidłowe rozpoznawanie i 
przypisanie przez respondentów, poszczególnych jednostek i instytucji do zbioru „wymiar 
sprawiedliwości”. Niejednokrotnie badani nie potrafili wymienić większości z reprezentantów  tegoż lub 
wskazywali urzędy, stanowiska, instytucje, które w rzeczywistości nie mieszczą się w kategorii badanego 
przedmiotu. 
Respondenci wskazywali najczęściej na policję ( 29 proc.), sądy (27 proc.) oraz prokuraturę (26 proc.) 
jako główne organy wymiaru sprawiedliwości. O blisko połowę mniej odnotowano odpowiedzi 
wliczających w zakres badanego przedmiotu „Ministerstwo Sprawiedliwości”, adwokatów (po 13 proc.) 
oraz Radę Ministrów (12 proc.). Kolejną grupę odpowiedzi (6,5 proc.)  stanowią wskazania badanych na 
sejm oraz inne służby, straże i organy administracji państwowej, które sumarycznie uzyskały odpowiednio 
8 i 7 proc. wszystkich odpowiedzi. W granicach błędu (+/-3 proc.) znalazły się wskazania na komisje 
śledcze, ławników oraz partie polityczne; mniej niż po 1 proc. wskazań na każdy z tych organów. 
Rys.1.Kto Pana/i zdaniem w Polsce reprezentuje wymiar sprawiedliwości?  
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Działania polskiego wymiaru sprawiedliwości nie wypadają w oczach respondentów zadowalająco. 
Ogólnie polski wymiar sprawiedliwości negatywnie oceniło 44 proc. ankietowanych, pozytywne noty 
wystawiło 37 proc. badanych.  Mimo iż siedmioprocentowa różnica miedzy ocenami nie jest wielkością 
dużą (przy założeniu 3-procentowego błędu pomiaru), należy zauważyć, że duży odsetek osób (19 proc.), 
które pierwotnie nie wyraziły jednoznacznej oceny, w dalszych pytaniach prezentowały negatywne 
nastawienie do badanego przedmiotu.  
 
Rys.2. Jaka jest Pan/i a ogólna ocena działania wymiaru sprawiedliwości? 

nie mam zdania 19%

bardzo negatywna 17%
bardzo pozytywna 17%

raczej negatywna 27% raczej pozytywna 20%

 n=1542 

 
Pytanie o ocenę działań wymiaru sprawiedliwości zadano podwójnie: na początku badania oraz pod 
koniec wywiadu. Oceny te w znacznym stopniu pokrywały się ze sobą co pozwala wnioskować o 
ugruntowanych sądach ankietowanych.  
W ciągu ostatnich 3 lat niemal 99 proc. badanych miało styczność z organami wymiaru sprawiedliwości, a 
ponad 75 proc. z nich było zaangażowanych w sprawy wymagające osobistego kontaktu z 
poszczególnymi jednostkami. Pozwala to na sformułowanie bardzo ostrożnego wniosku, iż głównym 
źródłem wyrażonej oceny są osobiste doświadczenia respondentów, a inne źródła takie jak zasłyszane 
opinie czy media znalazły się na dalszych pozycjach.  
Warto zauważyć, iż nie zachodzi korelacja między wygłaszanymi opiniami a częstością korzystania z 
organów wymiaru sprawiedliwości; czyli częstość kontaktów respondenta z organami wymiaru 
sprawiedliwości nie ma wpływu na ich ocenę. 
 
Poniższy wykres pozwala zauważyć, ze linia oceny osób będących klientami organów wymiaru 
sprawiedliwości jest jedynie nieco bardziej dynamiczna od linii rozkładu ocen osób, które swoją wiedzę o 
działaniach jednostek  wymiaru sprawiedliwości czerpią z innych źródeł niż osobiste doświadczanie. 
Możemy przypuszczać, iż stereotyp polskiego wymiaru sprawiedliwości w oczach osób nie mających 
dotąd osobistej styczności z jednostkami wymiaru sprawiedliwości - mimo iż także negatywny - pozostaje 
nieco łagodniejszy niż u osób, które miały bezpośredni kontakt z badanym przedmiotem. 
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Rys.3. Rozkład ocen wśród osób będących i nie będących klientami wymiaru sprawiedliwości 
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 n=1542; dane liczbowe 

 
 
Głównymi czynnikami decydującymi o niepochlebnych opiniach respondentów są: poczucie 
niesprawiedliwego orzecznictwa organów wymiaru sprawiedliwości (70,9 proc.), opinie o nierzetelnie 
wykonywanej pracy (69,3 proc.), a także przekonanie 65 proc. badanych o stronniczości i braku 
niezawisłości tych organów. Niewiele mniej wskazań odnosi się do słabej efektywności oraz zbyt 
wysokich nakładów finansowych ponoszonych na funkcjonowanie organów wymiaru sprawiedliwości (po 
63 proc.). 
Co druga osoba (55 proc.) wymienia korupcję  jako główną wadę polskiego wymiaru sprawiedliwości, a co 
trzeci badany (33 proc.) wskazuje na brak kadr, problemy proceduralne oraz biurokrację jako 
determinanty negatywnej oceny. Niewystarczająca dla respondentów okazała się także ochrona (opieka) 
nad osobami pokrzywdzonymi, w tym zakresie pracę wymiaru sprawiedliwości źle oceniło 43 proc. 
ankietowanych. 
 
Rys.4. Główne determinanty ocen działań polskiego wymiaru sprawiedliwości 
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dane w procentach; n=676 
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Wśród badanych poproszonych o uzasadnienie swojej pozytywnej oceny badanego przedmiotu, 
najwyższy odsetek (21 proc.) stanowią respondenci, którzy nie potrafili jednoznacznie określić powodu 
takiego wyboru. Drugie pod względem wielkości (18 proc.) jest wrażenie, że organy te gwarantują 
porządek prawny państwa a trzecie, poczucie czuwania nad przestrzeganiem prawa (16 proc.)  
 
Rys.5. Główne determinanty ocen działań polskiego wymiaru sprawiedliwości 
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 dane w procentach; n=572 

 
Poniżej (tab.1.) przedstawiono rozkład ocen badanych w poszczególnych województwach.  
Najwięcej ocen pozytywnych odnotowano w województwach: kujawsko-pomorskim (50 proc.), 
wielkopolskim (43,6 proc.) oraz śląskim (41,2 proc.). Najgorzej o funkcjonowaniu polskiego wymiaru 
sprawiedliwości wyrażają się mieszkańcy województwa opolskiego (53,5 proc.), małopolskiego (53,3 
proc.), lubuskiego (49,3 proc.) oraz mazowieckiego, w którym 47,6 proc. wszystkich ocen stanowiły oceny 
negatywne. 
Tab.1. Ogólna ocena działania wymiaru sprawiedliwości w poszczególnych województwach 

OGÓLNA OCENA DZIAŁANIA WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
Województwo 
 bardzo 

pozytywna 
raczej 

pozytywna 
raczej 

negatywna 
bardzo 

negatywna 
nie mam 
zdania 

Ogółem 

dolnośląskie 17,1 proc. 21,9 proc. 23,8 proc. 16,2 proc. 21,0 proc. 100,0 proc. 
kujawsko- pomorskie 25,0 proc. 25,0 proc. 15,8 proc. 19,7 proc. 14,5 proc. 100,0 proc. 
lubelskie 15,2 proc. 19,0 proc. 22,8 proc. 21,5 proc. 21,5 proc. 100,0 proc. 
lubuskie 15,5 proc. 18,3 proc. 29,6 proc. 19,7 proc. 16,9 proc. 100,0 proc. 
łódzkie 14,0 proc. 20,4 proc. 23,7 proc. 21,5 proc. 20,4 proc. 100,0 proc. 
małopolskie 12,5 proc. 18,3 proc. 32,5 proc. 20,8 proc. 15,8 proc. 100,0 proc. 
mazowieckie 17,3 proc. 19,4 proc. 33,5 proc. 14,1 proc. 15,7 proc. 100,0 proc. 
opolskie 9,9 proc. 22,5 proc. 33,8 proc. 19,7 proc. 14,1 proc. 100,0 proc. 
podkarpackie 18,2 proc. 15,6 proc. 27,3 proc. 16,9 proc. 22,1 proc. 100,0 proc. 
podlaskie 19,7 proc. 18,3 proc. 32,4 proc. 12,7 proc. 16,9 proc. 100,0 proc. 
pomorskie 16,0 proc. 19,8 proc. 23,5 proc. 18,5 proc. 22,2 proc. 100,0 proc. 
śląskie 21,2 proc. 20,0 proc. 21,8 proc. 17,6 proc. 19,4 proc. 100,0 proc. 
świętokrzyskie 19,7 proc. 14,1 proc. 21,1 proc. 22,5 proc. 22,5 proc. 100,0 proc. 
warmińsko-mazurskie 15,5 proc. 21,1 proc. 21,1 proc. 12,7 proc. 29,6 proc. 100,0 proc. 
wielkopolskie 21,8 proc. 21,8 proc. 28,2 proc. 9,7 proc. 18,5 proc. 100,0 proc. 
Zachodniopomorskie 16,9 proc. 16,9 proc. 28,2 proc. 18,3 proc. 19,7 proc. 100,0 proc. 
Ogółem 17,4 proc. 19,6 proc. 26,6 proc. 17,3 proc. 19,1 proc. 100,0 proc. 

n=1542 
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Wśród respondentów wyrażających opinie pozytywne nieznacznie dominują liczebnie osoby o 
wykształceniu niepełnym podstawowym i podstawowym oraz gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym 
(44 proc.). Opinie negatywne wyrażały w nieznacznej większości (36,5 proc.) osoby z wykształceniem 
pomaturalnym, studiujące lub posiadające wykształcenie wyższe. 
Nie odnotowano istotnych zależności między deklarowaną oceną wymiaru sprawiedliwości a pozostałymi 
cechami socjodemogarficznymi. 
 
 
DOSTĘP DO ORGANÓW WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
 
Badani okazali się podzieleni w opinii o dostępności jednostek wymiaru sprawiedliwości. Wśród osób, 
które odpowiedziały na pytanie o stopień trudności dostępu do usług organów wymiaru sprawiedliwości 
52 proc. odpowiedziało, iż nie zauważa utrudnień wcale lub że są one znikome. Pozostałe 48 proc. 
uznało, iż są one zdecydowanie bądź raczej trudnodostępne dla zwykłego obywatela. 19 proc. badanych 
nie potrafiło wskazać jednoznacznej odpowiedzi. 
 
 
Rys.6. Czy organy wymiaru sprawiedliwości są łatwo dostępne dla przeciętnego Polaka? 
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n=1241 
 
Najczęstszym problemem, który utrudnia bądź uniemożliwia respondentom odpowiedni kontakt z 
jednostkami wymiaru sprawiedliwości jest przede wszystkim brak informacji o możliwości i formie takich 
kontaktów oraz o działaniu samych jednostek wymiaru sprawiedliwości (17,6 proc.). Zdaniem 
ankietowanych, procedury korzystania z usług organów wymiaru sprawiedliwości są zbyt zawiłe i 
niedostosowane do możliwości percepcyjnych i wiedzy zwykłego obywatela (15,4 proc.). Poważną barierę 
stanowią dla badanych także wysokie koszty związane z wszelkiego rodzaju działaniami (17,4 proc.), a co 
za tym idzie, także brak bezpłatnych porad prawnych związanych ze sprawami dnia codziennego (14,6 
proc.). 
Brak wiedzy o podstawowych prawach obywatelskich jako główny czynnik utrudniający korzystanie z 
usług wymiaru sprawiedliwości, podało 14,5 proc. badanych.  
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Tab.2.   Co stwarza problemy, utrudnia kontakt z jednostkami, organami wymiaru sprawiedliwości? 

GŁÓWNE CZYNNIKI UTRUDNIAJĄCE KONTAKT Z ORGANAMI WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
Procent odpowiedzi 

brak informacji o działaniach 17,6 
niedostosowanie formy procedur i przepisów prawnych do możliwości percepcyjnych i/lub wiedzy  15,4 
brak informacji o prawach obywatela 14,5 
wysokie koszty 17,4 

brak bezpłatnych porad prawnych w życiowych sprawach 14,6 
$nie potrafię określić 20,4 
 
 
Aż 20 proc. badanych nie potrafiło wskazać powodu, swojej oceny. Powodem może być „zagubienie” w 
temacie badania, poczucie niedostępności tematu i niechęć do dalszych odpowiedzi spowodowana np. 
lękiem przed złą odpowiedzią, lub też oparcie swoich sądów na zasłyszanych informacjach lub 
stereotypach, co w oczywisty sposób utrudnia umotywowanie wygłaszanej opinii. 
 
Dostępność do organów wymiaru sprawiedliwości nie różnicuje się ze względu na wiek respondenta. 
Prawdopodobnie szeroki przedział wiekowy drugiej grupy badanych (26-50 lat) wpływa na wyrównanie 
wyników tam gdzie spodziewalibyśmy się pewnych tendencji z obserwacji.  
Nie odnotowano także powiązań między miejscem zamieszkania a utrudnieniami w  dostępie do 
jednostek wymiaru sprawiedliwości. Sadząc z udzielanych odpowiedzi, respondenci nie oceniali 
technicznej możliwości kontaktu, a społeczną, proceduralną, materialną. Możliwe też, iż dawne 
ograniczenia związane z wielkością miejsca zamieszkania obecnie nie są już dla Polaków istotne (własny 
środek transportu, liczne agendy w małych miejscowościach). 
Zauważono natomiast słabą korelację między niskim poziomem wykształcenia a negatywną oceną 
dostępności; osoby z niższym wykształceniem (podstawowe, zasadnicze zawodowe, gimnazjalne) 
częściej wskazywały na trudności w dostępie do organów wymiaru sprawiedliwości.  
 
W podziale na województwa, zarysowuje się niewielka różnica „na plus” w województwie świętokrzyskim 
(62 proc.) oraz śląskim (59,7 proc.). Najgorzej dostęp do organów wymiary sprawiedliwości ocenili 
mieszkańcy województwa lubuskiego (56,6 proc. odpowiedzi negatywnych) oraz wielkopolskiego, 
mazowieckiego oraz małopolskiego (po 52 proc.) 
 
 Tab.3. Dostępność organów wymiaru sprawiedliwości w poszczególnych województwach 

WOJEWÓDZTWO 

tak, są zdecydowanie 
łatwo dostępne 

tak, są raczej 
łatwo dostępne 

nie, są raczej 
trudno dostępne 

nie, są zdecydowanie 
trudno dostępne Ogółem 

Dolnośląskie 32,5 proc. 19,5 proc. 22,1 proc. 26,0 proc. 100,0 
kujawsko-pomorskie 25,8 proc. 29,0 proc. 21,0 proc. 24,2 proc. 100,0 
Lubelskie 30,2 proc. 23,8 proc. 25,4 proc. 20,6 proc. 100,0 
Lubuskie 32,1 proc. 11,3 proc. 22,6 proc. 34,0 proc. 100,0 
Łódzkie 28,4 proc. 23,0 proc. 28,4 proc. 20,3 proc. 100,0 
Małopolskie 19,4 proc. 28,6 proc. 28,6 proc. 23,5 proc. 100,0 
Mazowieckie 19,7 proc. 28,0 proc. 22,9 proc. 29,3 proc. 100,0 
Opolskie 21,0 proc. 16,1 proc. 37,1 proc. 25,8 proc. 100,0 
Podkarpackie 17,2 proc. 34,4 proc. 21,9 proc. 26,6 proc. 100,0 
Podlaskie 24,1 proc. 29,3 proc. 29,3 proc. 17,2 proc. 100,0 
Pomorskie 28,1 proc. 28,1 proc. 26,3 proc. 17,5 proc. 100,0 
Śląskie 33,8 proc. 25,9 proc. 23,7 proc. 16,5 proc. 100,0 
Świętokrzyskie 31,0 proc. 31,0 proc. 20,7 proc. 17,2 proc. 100,0 
warmińsko-mazurskie 30,2 proc. 22,2 proc. 27,0 proc. 20,6 proc. 100,0 
Wielkopolskie 30,6 proc. 17,3 proc. 18,4 proc. 33,7 proc. 100,0 
zachodniopomorskie 22,4 proc. 31,0 proc. 31,0 proc. 15,5 proc. 100,0 
Ogółem 26,5 proc. 25,1 proc. 25,0 proc. 23,4 proc. 100,0 

n=1542 
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OCENA ZAUFANIA DO ORGANÓW WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
 
Negatywna ocena działań ma swoje odbicie w braku zaufania Polaków do organów wymiaru 
sprawiedliwości. Pełne zaufanie wyraża jedynie niecałe 9 proc. badanych, a jego brak deklaruje aż 22 
proc. Pozostałe wskazania rozkładają się w tendencji rosnącej w kierunku wartości niższych (braku 
zaufania).  
 
 
Rys.7. Stopień zaufania do polskiego wymiaru sprawiedliwości 

22
30,4

16,9 21,7
8,9

0
10
20
30
40

brak zaufania 2 3 4 pełne zaufanie

%

%
%

%

%

%

  
n= 1542 

* przerywaną linią pokazano tendencję w ocenie respondentów 
 
Obliczono  zaufanie do poszczególnych jednostek  oraz ich reprezentantów, poprzez różnice sum liczby 
wskazań dwóch kolejnych, brzegowych wartości. Z danych wynika, iż najmniejsze zaufanie Polacy maja 
do prokuratury (42,3 proc.)  oraz sędziów (41 proc.) i sądów (40,9 proc.). Źle wypada także służba 
więzienna (21,1 proc.), choć tu należy zrobić zastrzeżenie, iż ponad 55 proc. badanych nie potrafiła 
ocenić tej instytucji. Możemy  ostrożnie wnioskować, iż Polacy są słabo poinformowani o specyfice pracy i 
funkcji tego organu, a co za tym idzie, trudno im określić swoją postawę do badanego przedmiotu.  
Podobna sytuacja zaistniała przy odpowiedzi na pytania o ocenę zaufania do prokuratorów oraz 
adwokatów, osoby, które nie miały styczności z  wyżej wymienionymi niechętnie ujawniały swoje zaufanie 
do danego przedmiotu badania.  
Największym zaufaniem ankietowani darzą radców prawnych (38,2 proc.) oraz policję (38,1 proc.) 
Ocena zaufania do komorników, podzieliła respondentów. Ani wśród zwolenników ani przeciwników, nie 
odnotowano wyraźnej tendencji do ujawniana konkretnej postawy ze względu na uprzedni kontakt z 
komornikami. 
 
Rys.8.  Wykres oceny zaufania do poszczególnych organów/jednostek  państwowych i wymiaru 
sprawiedliwości oraz ich przedstawicieli 
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W ogólnej ocenie zaufania zauważalne jest nieznaczne rozróżnienie  ze względu na fakt  pozostawania 
klientem konkretnego organu  wymiaru sprawiedliwości, idące delikatnie w stronę braku zaufania u 
częstych klientów. Odchylenia te są jednak nieznaczne, nieprzekraczające progu pięcioprocentowego.  
Nie odnotowano wpływu cech socjodemograficznych na ocenę zaufania. 
 
Zapytano również respondentów o parę innych, ważnych kwestii dotyczących spraw związanych z 
wymiarem sprawiedliwości. 
Ankietowani są przekonani, iż prawo służy obywatelowi i chroni go, natomiast - mimo krytycznej oceny  
łagodnych wyroków sądów - zarówno w tej jak i uprzednich częściach badania, nie potrafili jednoznacznie 
określić czy chcieliby, aby kary przezeń orzekane były zaostrzone. Uznano także, że koszty 
postępowania sądowego mogą powstrzymywać osoby od dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. 
Potwierdziła się także raczej negatywna ocena organów (jednostek) wymiaru sprawiedliwości, które 
zdaniem respondentów działają opieszale, wolno i nieporadnie. 
Badani deklarowali znajomość swoich praw, które przysługują obywatelom w sądzie, przyznali zaś, że 
zdecydowanie nie znają praw, które przysługują im w prokuraturze.  
Pytani nie byli zgodni lub nie potrafili zdecydowanie określić czy warunki pracy organów wymiaru 
sprawiedliwości są na zadowalającym poziomie. 
 
Tab.4. Sądy Polaków 

OPINIE 
ZDECYDOWANIE 

SIĘ ZGADZAM 

RACZEJ 
SIĘ 

ZGADZAM 

NIE 
MAM 

ZDANIA

RACZEJ 
SIĘ 

ZGADZAM
ZDECYDOWANIE 
SIĘ  ZGADZAM OPINIE 

Prawo chroni obywatela  x    Prawo zdecydowanie nie 
chroni obywatela 

Kary orzekane przez sądy są 
surowe i oceniam to bardzo 

pozytywnie
  x   

Kary orzekane przez sądy 
zbyt surowe- oceniam je 
negatywnie 

Kary orzekane przez sądy są 
łagodne i oceniam to bardzo 

pozytywnie
   x  

Kary orzekane przez sądy 
są zbyt łagodne- oceniam to 
negatywnie 

Sądy wydają sprawiedliwe 
wyroki    x  Sądy wydają 

niesprawiedliwe wyroki 
Organy, jednostki, instytucje 

wymiaru   sprawiedliwości 
działają sprawnie i 

skutecznie

   x  
Organy, jednostki, instytucje 
wymiaru sprawiedliwości 
działają bardzo opieszale, 
wolno, nieporadnie 

Znam swoje prawa, które 
przysługują mi w sądzie  x    Nie znam swoich praw, które 

przysługują mi w sądzie 

Znam swoje prawa, które 
przysługują mi w 

prokuraturze
    x 

Nie znam swoich praw, które 
przysługują mi w 
prokuraturze 

Koszty postępowania 
sądowego nie mają wpływu  

na decyzję o dochodzeniu 
swoich praw przed sądem

   x  
Koszty postępowania 
sądowego powstrzymują 
osoby od dochodzeniu 
swoich praw przed sądem 

Organy wymiaru 
sprawiedliwości mają dobre 

warunki pracy
  x   

Organy wymiaru 
sprawiedliwości mają złe 
warunki pracy 

N=1542; X- wskazania o największym procentowym udziale w grupie 
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KORUPCJA A WYMIAR SPRAWIDLIWOŚCI 
 
Respondenci, zapytani o problem korupcji w polskim wymiarze sprawiedliwości, w przeważającej 
większości (62,3 proc.) potwierdzili występowanie tego zjawiska. Jednocześnie 44 proc. przyznało, że 
widzi szansę na jego całkowite wyeliminowanie z życia społecznego. Jedynie 23,7 proc. ankietowanych 
uznała, że problem łapówkarstwa „zdecydowanie nie istnieje” lub „raczej nie istnieje”. 
 
Rys.9. Czy ogólnie rzecz biorąc uważa Pan/i, że zjawisko korupcji (łapówkarstwa) dotyczy wymiaru 
sprawiedliwości? 

nie wiem 14%

raczej nie 11%

zdecydowanie nie 13%

raczej tak 49%

zdecydowanie tak 13%

n=1542 

 
Osoby, które twierdząco odpowiedziały na pytanie o występowanie zjawiska korupcji w polskim wymiarze 
sprawiedliwości, zapytano, których z przedstawicieli przedmiotu zjawisko korupcji, dotyczy w największym 
stopniu. 
Na poniższym wykresie pokazano skalę zjawiska w rozbiciu na poszczególne grupy przedstawicieli 
organów/instytucji wymiaru sprawiedliwości. 
 
Rys.10. Skala korupcji wśród przedstawicieli organów polskiego wymiaru sprawiedliwości 
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Zdaniem Polaków korupcja w największym natężeniu jest udziałem prokuratorów (56,4 proc.) i 
adwokatów (54,2 proc.), a najmniejszym -  ławników (17,3 proc.) oraz notariuszy (20,9 proc.) i policji (23,2 
proc.) 
Można przypuszczać, iż przynajmniej w połowie te opinie są skutkiem ogólnego, złego odbioru 
poszczególnych instytucji i organów w społeczeństwie, medialnych doniesień,  powielenia zasłyszanych 
opinii, gdyż wśród badanych zgłaszających problem korupcji nie odnotowuje się przewagi ( 38 proc.) 
respondentów mających osobiście styczność z danym podmiotem.  
 
INFORMACJA 
 
Brak dostatecznej wiedzy, zaburzone, nieprawdziwe informacje o działaniach polskiego wymiaru 
sprawiedliwości mogą być bezpośrednimi i bardzo znaczącymi przyczynami negatywnej oceny badanego 
przedmiotu.  
Sami respondenci przyznają w większości (46 proc.), że na badanym przedmiocie znają się słabo i nie 
interesują się zagadnieniami związanymi z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwości lub całkowicie nie 
znają się i nie są zainteresowani daną kwestią (14 proc.). Dodatkowo w trakcie prowadzonego badania 
ankietowani często sygnalizowali brak zrozumienia tematu, określali go jako zbyt trudny i nieciekawy. 
Potwierdza to także bardzo duży odsetek odpowiedzi „ nie wiem, trudno powiedzieć”  w całym badaniu .  
 
Rys.11. Jak ocenia Pan/i swój stan wiedzy na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości? 
 

11,6 13,9

46,6

14,113,8

0
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bardzo dobrze mam
dużą wiedzę na ten

temat
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wiedzę na ten temat
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na tym ogólnie lub w
wybranych aspektach

znam się na tym słabo,
nie interesuję się tym

nie znam się na tym,
nie interesuję się tym

%

 
n=1542; dane przedstawione w procentach 

 
Jedynie co czwarta zapyta osoba deklarowała, iż posiada wiedzę z zakresu funkcjonowania polskiego 
wymiaru sprawiedliwości; nie odnotowano tu istotnej korelacji z poziomem wykształcenia respondenta, co 
nasuwa przypuszczenie, że informacje przekazywane w ramach edukacji szkolnej o danym przedmiocie 
nie są czynnikiem znaczącym. 
Głównym źródłem wiedzy jest przekaz telewizyjny. Co za tym idzie, jest to też główne narzędzie kreacji 
wizerunku wymiaru sprawiedliwości. Ważne są także: prasa (17 proc.), Internet (15 proc.) oraz zdanie 
znajomych osób (niemal 13 proc.). 
Uzyskane dane (tylko niecałe 5 proc. wskazań pozytywnych) pokazują jak niska jest w przekazie 
informacji skuteczność, ulotek oraz wiadomości zamieszczanych na tablicach informacyjnych. 
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Tab.5. Skąd Pan/i czerpie informacje na temat funkcjonowania instytucji wymiaru 
sprawiedliwości? 
ŹRÓDŁA WIEDZY Procent 

odpowiedzi
z telewizji 45,30. 
z prasy 17,40 
 z Internetu 15,00 
z rozmów z ludźmi (sąsiadami, znajomymi itp.) 12,80 
ze stacji radiowych 4,90. 
 z tablic informacyjnych 2,50 
 z broszur i ulotek 2,00 

n=1014 

 
Ponad połowa badanych (53 proc.) uważa, że są to dla nich informacje wystarczające, a jedynie co 
siódma osoba chciałaby na ten temat wiedzieć więcej. Respondenci nie mają także trudności w dostępie 
do potrzebnych informacji. 63 proc. ankietowanych uważa, że są one łatwo dostępnie jednak 60 proc. 
osób chciałoby pogłębić swoja wiedzę. Tylko co ósmy respondent uznał, że dostęp do potrzebnych 
informacji jest „raczej trudny” bądź „zdecydowanie trudny”. 
 
Poniżej przedstawiono w formie tabelarycznej wskazania respondentów na temat informacji, o które 
chcieliby pogłębić swoją wiedzę.   Porady prawne, porady praktyczne czy przykłady rozwiązywania spraw 
to najczęstsza odpowiedź w tej kategorii (25 proc.). Także niemal co czwarty ankietowany odpowiadał, iż 
chętnie zapoznałaby się z przydatnymi informacjami na temat funkcjonowania organów wymiaru 
sprawiedliwości, takimi jak zakres działania czy godziny pracy. Podobny odsetek respondentów (22 proc.) 
wskazał na przydatność przystępnych w formie opracowań nt. praw obywatela. 
 

PRZYDATNE  INFORMACJE Procent 
odpowiedzi 

prawa obywatela napisane przystępnym językiem 22,2 
akty prawne dotyczące funkcji poszczególnych organów wymiaru sprawiedliwości sporządzone w 
przystępnej formie 3,6 
przydatne informacje nt. funkcjonowania organów wymiaru sprawiedliwości, takie jak zakres 
działania, godziny pracy 23,2 
schemat organizacji jednostek  wymiaru sprawiedliwości 3,4 
każda zmiana prawa, która wchodzi aktualnie w życie i dotyczy spraw dnia codziennego 
przeciętnego obywatela 2,7 
porady prawne, porady praktyczne, przykłady rozwiązywania spraw 25,2 
usystematyzowanie postępowania w konkretnych sytuacjach, kompendium wiedzy  opisane 
działanie krok po kroku 3,7 
druki/wzory pism 3,0 
 wysokości kar 2,5 
popularyzowanie przestrzegania przepisów prawnych wśród młodzieży 3,2 
dobre i złe aspekty funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, np.: sukcesy i porażki 3,8 

n=1586 
 
Najchętniej przyjmowanym przekazem tych informacji były środki masowego przekazu: programy 
telewizyjne (33 proc.) oraz radio (34 proc.); na kolejnych pozycjach znalazły się: Internet (8,5 proc.) oraz 
publikacje w codziennej prasie ( 8 proc.).  
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STRONA INTERNETOWA MINISTERSTWA 
 
Mimo wysokiego odsetka odpowiedzi świadczących o popularności Internetu jako narzędzia zdobywania 
informacji z zakresu badanego przedmiotu, stronę internetowa Ministerstwa Sprawiedliwości odwiedziło 
zaledwie 15 proc. badanych. 
 
Rys.12. Czy kiedykolwiek korzystał/a Pan/i ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwości? 

nie wiem 3%

nie 82%

tak 15%

 
 
n=1542 

 
Z osób, które mogą ocenić stronę internetowa ministerstwa 67,2 proc. ocenia ją dobrze lub bardzo 
dobrze, a źle -  tylko 7 proc. Co czwarta osoba, która wchodziła już na stronę „www” nie potrafiła jej 
ocenić. 
 
Osoby oceniające stronę pozytywnie wskazywały na możliwość znalezienia na niej pożytecznych 
informacji (42 proc.)  oraz przejrzystość i klarowność formy (48 proc.). Krytykujący podkreślali dokładnie 
te same cechy, ale w wartości odwrotnej: brak pożytecznych informacji (44 proc.) oraz nieczytelna oprawa 
(56 proc.). Należy tu wspomnieć, iż procent wskazań w stosunku do całości próby jest nikły, a poziom 
odpowiedzi cechuje się dużą ogólnością i nie może być rozpatrywany jako jedyna wskazówka w 
ewentualnych działaniach zmierzających do poprawy tego narzędzia. 
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PODSUMOWANIE 
 
Najlepiej oceniona jednostka/organ/przedstawicie: policja, notariusze, radcy prawni. 
 
Najgorzej oceniona jednostka /organ/przedstawicie: prokuratura/prokuratorzy, sąd/sędziowie, 
komornicy. 
 
Niejednokrotnie badani nie potrafili wymienić większości z reprezentantów wymiaru 
sprawiedliwości  lub wskazywali urzędy, stanowiska, instytucje, które w rzeczywistości nie mieszczą się 
w kategorii badanego przedmiotu. 
 
Ogólnie polski wymiar sprawiedliwości negatywnie oceniło 44 proc. ankietowanych;  
pozytywne noty wystawiło 37 proc. badanych.   
 

Negatywna ocena działań ma swoje odbicie także w braku zaufania Polaków do organów wymiaru 
sprawiedliwości.  
 
Niemal 99 proc. badanych w ciągu ostatnich 3 lat miało styczność z organami wymiaru 
sprawiedliwości, a ponad 75 proc. było zaangażowanych w sprawy wymagające osobistego kontaktu z 
poszczególnymi jednostkami kontakty respondenta z organami wymiaru sprawiedliwości mają niewielki 
wpływ na wydawaną ocenę. 
 
Głównymi czynnikami decydującymi o niepochlebnych opiniach respondentów są: poczucie 
niesprawiedliwego orzecznictwa organów wymiaru sprawiedliwości, opinie o nierzetelnie wykonywanej 
pracy oraz przekonanie badanych o stronniczości i braku niezawisłości tych organów. Niewiele mniej 
wskazań odnosi się do słabej efektywności oraz zbyt wysokich nakładów finansowych ponoszonych na 
funkcjonowanie organów wymiaru sprawiedliwości  
 
Co druga osoba wymienia korupcję jako główną wadę polskiego wymiaru sprawiedliwości. Nieco 
mniej (44 proc.) ankietowanych przyznało, że widzi szansę całkowite wyeliminowanie tego zjawiska z 
życia społecznego 
 
Polacy są podzieleni w opiniach o dostępności organów wymiaru sprawiedliwości: 52 proc. nie 
zauważa utrudnień w tym dostępie. Pozostałe 48 proc. uznało, iż są one zdecydowanie bądź raczej 
trudnodostępne dla zwykłego obywatela.  
Najczęstszym problemem, który uniemożliwia respondentom odpowiedni kontakt z jednostkami wymiaru 
sprawiedliwości jest przede wszystkim brak informacji o możliwości i sposobie takich kontaktów oraz o 
działaniu samych jednostek wymiaru sprawiedliwości. Wskazano też na wysokie koszty korzystania z 
usług organów wymiaru sprawiedliwości, a także na procedury - zbyt zawiłe i niedostosowane do 
możliwości percepcyjnych i/lub wiedzy zwykłego obywatela  
 
Jedynie co czwarta osoba deklarowała, iż posiada wiedzę z zakresu funkcjonowania polskiego wymiaru 
sprawiedliwości. Mimo wysokiego odsetka odpowiedzi świadczących o popularności Internetu jako 
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narzędzia zdobywania informacji z zakresu badanego przedmiotu, stronę internetową Ministerstwa 
Sprawiedliwości odwidziało zaledwie 15 proc. badanych. 
 
 
 
Poniżej zostały przedstawione ogólne wskazania respondentów w celu poprawy wizerunku2 
polskiego wymiaru sprawiedliwości: 

BY POPRAWIC WIZERUNEK NALEŻY: 
procent 

odpowiedzi 
 przeprowadzić lustrację sędziów 4,5proc. 
 karać nieuczciwych pracowników 4,5proc. 
 przeciwdziałać korupcji 4,8proc. 
 zatrudniać kompetentnych pracowników 3,9proc. 
 poprawić kulturę osobistą pracowników 3,0proc. 
 zwiększyć kontrolę działań pracowników 3,9proc. 
 usprawnić działania, walczyć z opieszałością sądów 5,1proc. 
 uniezależnić prokuraturę od Ministra Sprawiedliwości 2,7proc. 
 odpolitycznić jednostki/organy wymiaru sprawiedliwości 3,3proc. 
 wzmocnić prestiż organów wymiaru sprawiedliwości 1,8proc. 
 poprawić wizerunek medialny 9,1proc. 
 zaostrzyć prawo w zakresie kar za drobne przestępstwa 8,8proc. 
 organy wymiaru sprawiedliwości powinny być bardziej przyjazne obywatelowi 6,6proc. 
 przybliżyć obywatelom ich prawa np. za pomocą kampanii społecznej 10,9proc. 
 nagłaśniać efekty pracy wymiaru sprawiedliwości, szczególnie sukcesy 8,2proc. 

                                                 
2 Niemal co drugi respondent (47,5proc.) wskazuje na negatywny wizerunek wymiaru sprawiedliwości. 
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2. AKTUALNY STAN ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ W ZAKRESIE ALTERNATYWNYCH 
SPOSOBÓW ROZWIĄZYWANIA SPORÓW 
 
MEDIACJA 
 
Jedynie połowa respondentów słyszała o pozasądowych sposobach rozwiązywania sporów. Częściej 
wiedziały o nich osoby, które w ciągu ostatnich trzech lat miały do czynienia z funkcjonariuszami służby 
więziennej (69 proc.) – jednak jest to bardzo nieliczna grupa (0,2 proc. wszystkich badanych); nieco 
rzadziej - osoby powyżej 50 roku życia (48 proc.) i respondenci z miast liczących 50-250 tysięcy 
mieszkańców (47 proc.). 
 
Rys.1. Czy słyszał Pan/i o jakichkolwiek pozasądowych sposobach rozwiązywania sporów 
(mediacja, sąd polubowny)?  

nie 37%

trudno powiedzieć 
12%

tak 51%

 
 n=1542 

 
Zdecydowana większość badanych uważa, że mediacja to dobrowolny i poufny proces dochodzenia do 
rozwiązania sporu, prowadzony w obecności osoby neutralnej - mediatora. Jedynie co dwudziesta osoba 
spośród tych, które słyszały o pozasądowych sposobach rozwiązywania sporów, nie wie na czym polega 
mediacja. Cechy socjodemograficzne nie różnicują respondentów pod względem świadomości dotyczącej 
mediacji. 
Rys.2. Czym jest mediacja?  
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Mediator, to według większości pytanych, osoba neutralna pomagająca stronom w wypracowaniu 
porozumienia. Respondenci rzadziej określają tę osobę jako „adwokata” jednej ze stron lub osobę 
narzucającą rozwiązanie dwóm skłóconym stronom. Co ósmy respondent nie umiał określić, kim jest 
mediator. 
 
Rys.3. Kim jest mediator?  

5%

12%

68%

4%

6%

5%

Mediator to osoba, która zajmuje się tylko stroną organizacyjną
mediacji.

Mediator, to „adwokat” jednej ze stron, który pomaga w
przekonaniu drugiej strony o racjach swojego klienta.

Mediator to osoba, która narzuca rozwiązanie dwóm skłóconym
stronom.

Nie wiem, trudno powiedzieć.

Mediator to neutralna osoba, pomagająca stronom w
wypracowaniu porozumienia.

Żadne z powyższych.

 n=783 

 
 
Niemal połowa badanych twierdzi, że mediator jest wyznaczany przez sąd, jednak dla sporej grupy nie 
jest jasne, w jaki sposób można do niego dotrzeć. Ponad jedna trzecia badanych nie wie w jaki sposób 
nawiązuje się kontakt z mediatorem. 
 
Rys.4. Jak dotrzeć do mediatora? 

44%
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 n=783 
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Tab.1.  Dostęp do mediatora - Jak dotrzeć do mediatora? 
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przez Polskie Centrum Mediacji 3 3 3 4 3 3 2 4 4 3 4 1 2

mediator sam się pojawia w sądzie 4 3 4 4 5 3 5 3 4 3 3 5 2

można go znaleźć przez internet 5 5 4 4 5 5 5 6 3 5 4 4 8

wskazuje go adwokat 3 4 3 4 3 4 3 5 4 2 4 3 2

mediatorem może być każdy, 
wyznaczają go strony sporu 3 3 3 6 2 3 3 4 2 3 3 2 2

nie wiem, trudno powiedzieć 38 35 42 38 38 38 34 38 40 42 38 37 38

N= 783 400 383 138 334 311 266 160 167 190 504 155 124

źródło: własne

MIEJSCE 
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*dane w procentach

PŁEĆ WIEK WYKSZTAŁCENIE

 
n=783 

 
 
Wiedza na temat dostępu do mediatora różnicuje kobiety i mężczyzn; mężczyźni częściej deklarują, że 

nie wiedzą, w jaki sposób dotrzeć do tej osoby. Podobnie jak płeć, również poziom wykształcenia 

decyduje o wiedzy na temat dostępu do mediatora: respondenci z wykształceniem średnim i wyższym 

częściej niż pozostali udzielali odpowiedzi „nie wiem, trudno powiedzieć” na to pytanie. 

 
 
Jakie skutki przynosi mediacja? Dla badanych jest to przede wszystkim to proces, w którym żadna 

decyzja nie zostaje podjęta bez zgody zainteresowanych stron. Respondenci postrzegają mediację jako 

postępowanie bez ryzyka, ponieważ w każdej chwili można odstąpić od niego, a ponadto kosztuje ona 

mniej niż proces sądowy. Zaletą mediacji jest też fakt, że prowadzi do kompromisu uwzględniającego 

interesy obu stron. Innym jej pozytywnym aspektem jest wybaczenie krzywd i pojednanie;  zgoda, według 

respondentów, to raczej mało prawdopodobny efekt mediacji, choć wydanie takiego sądu sprawiło 

badanym najwięcej trudności.  

Badani wątpią, aby mediacja była postępowaniem skuteczniejszym od procesu sądowego. 

Paradoksalnie, bez względu na grupę socjodemograficzną respondentów,  większość z nich wyrok 

sądowy uznaje za rozstrzygnięcie gorsze od ugody zawartej przed mediatorem. Mediacja jest lepszym  

 



 
 
 

- 26 - 
 

rozwiązaniem lecz mniej skuteczniejszym – być może dlatego, że nie wszystkie spory można rozwiązać 

za jej pomocą. 

  
Rys.5. Czy zgadza się Pan/Pani z powyższymi stwierdzeniami?  

1,4

1,5

1,5

1,6

1,8

1,8

1,8

2,3

2,3

2,5

1 2 3 4

Mediacja umożliwia wybaczenie doznanych krzywd, a 
nawet pojednanie

Mediacja jest skuteczniejsza od procesu sądowego
Mediacja prowadzi do sytuacji, w której obie strony są

wygrane
Osoby uczestniczące w mediacji chętniej stosują się do 
ustaleń, gdyż same wypracowały warunki porozumienia
Mediacja umożliwia wyrażenie własnych uczuć i potrzeb 

w atmosferze spokoju i akceptacji
Mediacja pozwala na lepsze zrozumienie powodów 

rozmaitych zachowań drugiej strony
Mediacja prowadzi do zawarcia ugody uwzględniającej 

interesy obu stron
Mediacja jest tańsza od procesu sądowego

Rozpoczynając mediację niczego się nie ryzykuje, gdyż
w każdej chwili można od niej odstąpić

W trakcie mediacji żadna decyzja nie zostaje podjęta bez 
zgody zainteresowanych osób

skala od 1 do 4 gdzie: 1 - zdecydowanie się zgadzam, 4 zdecydowanie się nie zgadzam

0%

18%

15%

9%

20%

21%

8%

25%

14%

32%

0%

18%

15%

9%

20%

21%

8%

25%

14%

32%

TRUDNO 
POWIEDZIEĆ

 
   n=783 
 

Rys.6. Czy wyrok sądu jest rozstrzygnięciem lepszym od ugody zawartej przed mediatorem?  

zdecydow anie nie 23%

zdecydow anie tak 10%

trudno pow iedzieć 26%

raczej nie 30%

raczej tak 11%

n=783 

 
Podstawową zaletą mediacji, dostrzeganą przez badanych, jest fakt, że proces ten pozwala obu stronom 
wpływać na kształt ostatecznego porozumienia, w taki sposób, aby choć częściowo usatysfakcjonować 
obie strony. Inne korzystne cechy mediacji dostrzegane przez respondentów to: większa motywacja 
wewnętrzna do przestrzegania ustaleń wypracowanych wspólnie oraz mniejsza czasochłonność i 
kosztowność całego procesu. 
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Rys.7. Dlaczego mediacja jest lepsza od postępowania sądowego?  
 

6%

6%

7%

25%

27%

28%

% 20% 40% 60%

mediacja angażuje równo obie strony, które mają
równy wpływ na porozumienie

wyrok sądu jest często niesprawiedliwy, mediacja 
oznacza kompromis

sędzia występuje jako osoba, której jest obojętny 
sposób rozwiązania sporu

przepisy prawa nie uwzględniają wszystkich 
aspektów, są schematyczne

strony są bardziej związane ustaleniami, które 
wypracowały wspólnie

mediacja jest mniej czasochłonna i tańsza

 
n=419 

 
Niezależnie od posiadanych cech socjodemograficznych blisko połowa badanych w ogóle nie słyszała o 
sądownictwie polubownym.  
 
Rys.8. Czy słyszał/a Pan/i o sądownictwie polubownym?  
 

tak 42%

trudno powiedzieć 
12%

nie 46%

 n=783 
 
W przypadku sprawy spornej bądź roszczenia, ponad połowa  osób, które słyszały o sądach polubownych 
kierowałaby się do sądu, a jedynie 19 proc. - do mediatora. Z usług postępowania pojednawczego 
chętniej korzystałyby osoby powyżej 50 roku życia (27 proc.) oraz z wykształceniem średnim (30 proc.), 
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rzadziej zaś ludzie młodzi, do 25 roku życia, (9 proc.) oraz posiadający wykształcenie podstawowe i 
gimnazjalne (11 proc.). 
 
 
Rys. 9. Do sądu, czy do mediatora? 

do sądu 57%

 trudno powiedzieć 24%

do mediatora 19%

 n=331 
 
Alternatywne sposoby rozwiązywania sporów to zagadnienie słabo znane Polakom. Wśród osób, które 
słyszały o mediacjach lub sądach polubownych mają stosunkowo niską świadomość mechanizmów ich 
działania, ról osób lub instytucji zaangażowanych w postępowanie. Mimo to większość badanych 
dostrzega zalety alternatywnych sposobów rozwiązywania sporów, takie jak niższy wkład finansowy w 
postępowanie, wspólne zaangażowanie stron w wypracowanie kompromisu, mocniejsze związanie 
ustaleniami. Poziom wiedzy i postrzeganie respondentów nie zależy od ich przynależności do danej grupy 
społecznej. Oznaczać to może, iż rozwiązywanie sporów na innej drodze niż za pomocą sądów 
państwowych cieszy się dużym zainteresowaniem potencjalnych klientów wymiaru sprawiedliwości. 
 
PODSUMOWANIE 
 
Zaledwie połowa Polaków słyszała o pozasądowych sposobach rozwiązywania konfliktów takich 
jak mediacje lub sądy polubowne, z czego o sądach polubownych słyszał jedynie co czwarty respondent. 
 
Wśród badanych, którzy słyszeli o pozasądowych sposobach rozwiązywania konfliktów, zdecydowana 
większość (83 proc.) uważa że mediacja to dobrowolny i poufny proces dochodzenia do 
rozwiązania sporu, prowadzony w obecności osoby neutralnej – mediatora. Co dwudziesta osoba nie 
wie, czym jest mediacja, mimo że o niej słyszała. 
 
Zdanie na temat mediatora jest podzielone. Większość respondentów (68 proc.) określa go jako 
neutralną osobę, pomagającą stronom w wypracowaniu porozumienia. Są też tacy, którzy uważają go za 
adwokata jednej ze stron, osobę, która narzuca rozwiązanie obu stronom lub zajmuje się organizacyjną 
częścią mediacji. 
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Kontakt z mediatorem to skomplikowane zagadnienie; – 38 proc. badanych nie wiedziało, w jaki 
sposób dotrzeć do mediatora; liczna grupa respondentów (44 proc.) odpowiedziała, że jest on 
wyznaczany przez sąd. 
 
Według badanych, podczas mediacji porozumienie nie zostaje wypracowane bez zgody obu 
zainteresowanych stron; jest to postępowanie bez ryzyka, bo można od niego w każdej chwili odstąpić, 
jest też tańsze od procesu sądowego.  
 
Mediacja jest mniej skutecznym sposobem rozwiązywania konfliktów niż proces sądowy, mimo to 
stanowi rozstrzygnięcie lepsze od ugody zawartej przed sądem. Podstawowe zalety mediacji to 
kompromis i jednoczesne zaangażowanie obu stron w dojście do porozumienia. 
 
Sąd, to według respondentów, najlepsza instancja, do której należy się zgłaszać w przypadku 
roszczenia lub sprawy spornej (57 proc. wskazań). Z usług mediatora skorzystałaby niespełna co piąta 
osoba, która słyszała o pozasądowych sposobach rozwiązywania konfliktów. 
 
Znamienna jest niewielka wiedza badanych w dotycząca pozasądowych sposobów rozwiązywania 
konfliktów i mechanizmach ich działania. 
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3. AKTUALNY STAN ŚWIADOMOŚCI SPOŁECZNEJ W ZAKRESIE PRAW OSÓB 
POKRZYWDZONYCH PRZESTĘPSTWEM 
 
POMOC DLA OFIAR PRZESTĘPSTW 
 
Ofiary przestępstw to osoby, którym należy się pomoc od państwa lub organizacji pozarządowych – tego 
zdania jest niemal każdy ankietowany, niezależnie od płci, wieku, wykształcenia czy miejsca 
zamieszkania. 
 
Rys.1. Czy ofiarom przestępstw należy się pomoc od różnych instytucji państwowych i\lub 
organizacji pozarządowych? 

zdecydow anie tak 
54%

raczej nie 2%

raczej tak 38%

trudno pow iedzieć 3%

zdecydow anie nie 3%

 
n=1542 

 
Dystrybutorem pomocy dla ofiar przestępstw powinno być przede wszystkim państwo (73 proc.) w 
mniejszym zaś stopniu organizacje pozarządowe (22 proc.). Niewielka grupa osób (3 proc.) uważa, że 
pomocy powinien udzielać Kościół. Zwolennikami pomocy państwowej są przede wszystkim osoby z 
wykształceniem średnim (77 proc.), a pozarządowej osoby -  po 50 roku życia (25 proc.). 
 
Rys.2. Kto Pana/i zdaniem powinien głównie uczestniczyć w udzielaniu pomocy ofiarom 
przestępstw? 

73%

2%
22% 3%

instytucje państwowe

organizacje pozarządowe

kościół\związki wyznaniowe

inne
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n=1421 

Ponad połowa badanych jest przeciwna istnieniu odrębnej instytucji zajmującej się ofiarami przestępstw, 
co trzeci respondent nie miałby nic przeciwko temu. Wśród osób, które przynajmniej raz były ofiarami 
przestępstwa, odsetek popierających istnienie odrębnej instytucji dedykowanej pokrzywdzonym jest 
znacznie wyższy i wynosi aż 60 proc.. 
 
Rys.3. Czy do udzielania pomocy ofiarom przestępstw powinna być powołana odrębna instytucja 
państwowa? 

zdecydowanie tak 17%zdecydowanie nie 19%

 trudno powiedzieć 17%

raczej tak 13%

raczej nie 34%

n=1421 
 
Większość (trzy czwarte) ankietowanych jest zgodna: pomoc ofiarom przestępstw powinna być udzielana 
zarówno w formie finansowej, jak i w postaci konsultacji. Osoby z wykształceniem podstawowym i 
gimnazjalnym częściej niż pozostali widzą potrzebę udzielania pomocy jedynie w postaci poradnictwa (11 
proc.). 
 
Rys. 4. W jakiej formie powinna być udzielana pomoc ofiarom przestępstw? 
 

8%

9%

8%

75%

% 20% 40% 60% 80% 100%

wyłącznie pomoc o charakterze finansowym

nie wiem, trudno powiedzieć

wyłącznie pomoc o charakterze poradniczym

zarówno pomoc o charakterze finansowym, jak i poradniczym

n=1421 
 
W przypadku pomocy finansowej dla ofiary przestępstwa – jeśli ta pomoc miałby pochodzić z jednego 
źródła - zdecydowana większość respondentów opowiedziała się za udziałem sprawców przestępstw w 
zadośćuczynieniu ich ofiarom. Najwięcej, bo aż 46 proc. ankietowanych uważa, że przestępcy powinni 
samodzielnie pokryć koszty takiej pomocy. Niewiele mniej jest zwolenników współudziału państwa – 45 
proc.. Tylko 2,7 proc. badanych uważa, że całkowity ciężar pomocy powinno wziąć na siebie państwo. 
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Rys. 5. Źródła finansowania pomocy świadczonej ofiarom przestępstw 

 

3%
3%3%

45%

46%

wyłącznie ze środków pochodzących z budżetu
państwa
wyłącznie od sprawcy przestępstwa

w pewnej części z budżetu państwa, a w
pozostałym zakresie od sprawców przestępstwa
inne

nie mam zdania, trudno powiedzieć

 
n=737 

 
Kwestia postaci pomocy różnicuje respondentów. Co prawda, większość jest zdania, że powinna ona być 
dostosowana do potrzeb ofiary, jednak co czwarty badany określa dokładnie jej przedział finansowy. 
Ludzie młodzi (15-25 lat), częściej niż pozostali uważają, że ofiarom przestępstw należy się pomoc 
pokrywająca koszty ewentualnego leczenia i zadośćuczynienie (17 proc.). 
 
Rys. 6. W jakiej wysokości winna być udzielana pomoc finansowa z budżetu państwa dla ofiar 
przestępstw? 

6%
7%
8%
8%
8%
10%

53%

% 20% 40% 60% 80% 100%

trudno powiedzieć
3 tys-5 tys złotych

niewielka o charakterze doraźnym
do 3 tyś. złotych

od 5 tyś. do 10 tyś. złotych
pokrywająca koszty ewentualnego leczenia i zadośćuczynienie

w zależności od potrzeb

n=678 
Osoba pokrzywdzona w pierwszej kolejności powinna zgłosić się na policję – to zdanie zdecydowanej 
większości osób biorących udział w badaniu. Gdyby ofiarami byli sami badani, to również zgłosiliby się na 
policję, chociaż co dziesiąty z nich twierdzi, że nie wiedziałby kogo prosić o pomoc. 
 
Rys. 7. Do jakiej instytucji w pierwszej kolejności powinna zwrócić się o pomoc osoba 
pokrzywdzona przestępstwem? 

1%
2%
2%
2%
2%
2%

8%
82%

% 20% 40% 60% 80% 100%

nie wiem
prokuratura

psycholog np. przy policji
rzecznik poszkodowanych działający np. przy policji lub sądzie

bliżej nie określona instytucja państwowa
Rzecznik Praw Obywatelskich

sąd
policja

n=1542 
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Rys. 8. Gdyby zdarzyło się, iż stał/a się Pan/i ofiarą przestępstwa, do jakiej jednostki, instytucji 
miałby/aby Pan/i największe zaufanie jako instytucji udzielającej wsparcia, pomocy? 
 

1%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%

10%
71%

% 20% 40% 60% 80% 100%

oragnizacje pozarządowe (NGO)
radca prawny

ośrodki pomocy społecznej
inne
sąd

prokuratura
nie ma takiej instytucji
psycholog, terapeuta

rzecznik pomocy osobom poszkodowanym
kościół

nie wiem
policja

 
n=1542 
 
 

INSTYTUCJA OPIEKUNA OFIARY 
 
Prawie nikt z badanych nie słyszał o instytucji opiekuna ofiary. Świadomi istnienia tej instytucji stanowili 
jedynie 8 proc. badanych. Wśród osób, które przynajmniej raz były ofiarami przestępstwa odsetek ten jest 
nieznacznie wyższy – 10 proc. Respondenci, którzy o niej słyszeli, to jednocześnie zwolennicy istnienia 
tej instytucji – świadczy to o jej dobrym wizerunku. Najbardziej krytycznie nastawieni do instytucji 
opiekuna ofiary są osoby młode (15-25 lat), oraz mieszkańcy dużych miast. Najbardziej pozytywne oceny 
wystawili tej instytucji respondenci w wieku średnim (26-50 lat), z wykształceniem zasadniczym 
zawodowym. 
 
Rys. 9. Czy słyszał/a Pan/i o instytucji opiekuna ofiary?  

tak 8%

 nie pamiętam 9%

nie 83%
 

n=1542 
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Rys. 10. Czy uważa Pan/i, że jest to instytucja potrzebna? (n=122) 

1,6
1,6

1,9
1,7

1,5
1,7
1,7
1,71,7

1,7
1,5

2,0

1,6
1,7

1 2 3 4

15-25 lat
26-50 lat

powyżej 50 roku życia
mężczyźni

kobiety
miejscowo ci do 50 tys.

miasto 50-250 tys. mieszkańców
miasto powyżej 250 tys.

podstawowe, gimnazjalne
zasadnicze zawodowe

średnie
pomaturalne, wyższe

pokrzywdzeni
wszyscy

 
Wśród osób, które uważają, że instytucja opiekuna ofiary jest potrzebna, największa grupa widziałaby w 
tej roli psychologa bądź terapeutę. Co czwarty respondent wskazuje na funkcjonariusza policji lub radcę 
prawnego. 
 
Rys. 11. Kto powinien być opiekunem ofiary?  

47%

28%

25%

psycholog, terapeuta

funkcjonariusz policji

radca prawny

 
n=97 

 
INSTYTUCJE POMOCOWE DLA OFIAR PRZESTĘPSTW 
Zdecydowana większość badanych uważa, że instytucja, która jako pierwsza ma kontakt z ofiarą powinna 
wraz z innymi organizacjami tworzyć sieć wspierającą poszkodowanego. Respondenci z wykształceniem 
zasadniczym zawodowym, jako jedyna grupa, częściej niż pozostali wskazują, że fakt stania się osobą 
pokrzywdzoną winien być utrzymany w tajemnicy (5 proc.). 
 
Rys. 12. Czy o fakcie stania się przez kogoś ofiarą przestępstwa, poszczególne instytucje winny 
informować się wzajemnie tworząc sieć wsparcia osoby pokrzywdzonej?  
 

84%

11%

2%

2%

tak, policja jako pierwsza instytucja mająca kontakt z
ofiarą

tak - inna instytucja powinna przekazywać takie
informacje

nie, fakt stania się osobą pokrzywdzoną winien zostać
utrzymany w tajemnicy

nie mam zdania

 
n=1542 

skala od 1 do 4 gdzie: 

1 - zdecydowanie tak,

4 - zdecydowanie nie
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Osoba poszkodowana powinna wyrazić zgodę lub być informowana o fakcie przekazywania jej danych 
osobowych – tak twierdzi większość osób uważających, że dane osobowe poszkodowanego powinny być 
sobie przekazywane przez instytucje wsparcia. 
 
Rys. 13. Czy ofiara przestępstwa powinna wyrazić na to zgodę lub być informowana o fakcie 
przekazania danych?  

62%

3%
4%

27%

4%

powinna wyrazić zgodę

raczej powinna wyrazić zgodę

raczej nie powina być pytania ani
informowana
zdecydowanie nie powinna być pytana ani
informowana
nie wiem, nie mam zdania, trudno powiedzieć

 
n=1334 
 

Co najmniej co szósty Polak był przynajmniej raz w życiu osobą poszkodowaną. Odsetek osób 
pokrzywdzonych rozkłada się podobnie we wszystkich analizowanych grupach socjodemograficznych. 
Można przypuszczać, że odsetek tych osób jest wyższy, niż ten deklarowany, ponieważ co szósta osoba 
odmówiła odpowiedzi na pytanie, uznając je za nazbyt drażliwe. Można przypuszczać, że odsetek osób 
będących w przeszłości ofiarami przestępstwa jest w tej grupie raczej wysoki. 
 
Rys. 14. Czy był/a Pan/i kiedyś osobą pokrzywdzoną?  
 
 

tak 15%

odmowa odpowiedzi 16%

nie 69%

n=1542 
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Rys. 15. Czy będąc osobą pokrzywdzoną spotkał/a się Pan/i z nieprawidłowościami w 
prowadzonym postępowaniu karnym?  

n=229

tak 7%

odmowa 
odpowiedzi 20%

nie 73%

 
 
Podczas postępowania karnego 7 proc. osób poszkodowanych spotkało się z nieprawidłowościami w 
postępowaniu. Najczęściej wymieniane to: brak dowodu winy, kłamstwo świadka, źle sporządzony akt 
oskarżenia, niekompetencja prokuratury. 
Tematyka ofiar przestępstw jest na ogół obca respondentom. Większość badanych nie orientuje się jak 
wygląda postępowanie z takimi osobami; ponad 60 proc. z nich nie wie, co należałoby zmienić, aby 
pomóc poszkodowanym. Jedynie co trzeci badany wie co można usprawnić aby poprawić sytuację ofiar 
przestępstw. Osoby, które przynajmniej raz były ofiarami przestępstwa częściej niż inni respondenci, 
zauważają potrzebę zmian w systemie pomocy pokrzywdzonym (35 proc.). To oni powinni stanowić grupę 
docelową w przypadku ewentualnych konsultacji społecznych w sprawie pomocy dla ofiar przestępstw. 
Rys. 16. Czy istnieje coś, co Pana/i zdaniem należałoby zmienić lub wprowadzić, by pomóc 
osobom pokrzywdzonym? 
  

n=1542

tak, raczej tak 
32%

trudno powiedzieć 
62%

nie, raczej nie 6%

 
 
Jakąkolwiek miałoby to mieć formę, należy usprawnić funkcjonowanie instytucji wspierających osoby 
pokrzywdzone – tak twierdzi co piąta osoba spośród tych, którzy uważają, że należałoby coś zmienić, aby 
lepiej pomagać ofiarom przestępstw. Inne, rzadziej proponowane rozwiązania to np. powołanie 
organizacji pozarządowej wspierającej ofiary przestępstw, lepsza opieka państwa nad ofiarami, większe 
zaangażowanie pracowników policji.  
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Rys. 17. Przykłady form pomocy 
 

 
n=499 

 
Policja oraz media elektroniczne, takie jak Internet, radio czy telewizja oraz sądy, to wg respondentów 
odpowiednie źródła informacji o prawach osób poszkodowanych. Wśród innych wymienianych źródeł 
znalazły się instytucje społeczne: urzędy gminy, szkoły, prokuratury, ośrodki pomocy społecznej, kościoły, 
organizacje pozarządowe.’ 
 
Rys. 18. Przez jakie instytucje winny być przekazywane społeczeństwu informacje o prawach osób 
pokrzywdzonych przestępstwem?  
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Środki masowego przekazu: telewizja, radio, Internet, to kanały za pomocą których respondenci 
najchętniej otrzymywaliby informacje na temat, pomocy dla ofiar przestępstw. Badani wymieniali też ulotki 
informacyjne, które powinny być  dostępne w urzędach lub instytucjach wymiaru sprawiedliwości. Kobiety, 
chętniej niż pozostali respondenci, otrzymywałyby takie informacje za pośrednictwem bezpłatnych 
czasopism (17 proc.), a mieszkańcy liczących miast 50-250 tys. mieszkańców chętnie usłyszeliby je w 
radiu. 
 
 
Rys. 19. W jakiej formie te informacje powinny być przekazywane w społeczeństwie?  
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n=1542 
 

INSTYTUCJA KURATORA SĄDOWEGO 
 
Więcej niż połowa (56 proc.) badanych znała funkcję kuratora sądowego. Nieco rzadziej funkcję tę znają 
respondenci z miast liczących więcej niż 250 tyś mieszkańców (51 proc.). Inne cechy socjodemograficzne 
nie różnicują respondentów pod względem znajomości funkcji kuratora sądowego.  
Rys. 1 Czy znana jest Panu/i funkcja kuratora sądowego?  
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Spośród osób, które znają funkcję kuratora sądowego, prawie co ósmy (13 proc.) miał z nim osobisty 
kontakt. Znaczna większość (80 proc.) badanych  nigdy nie zetknęła się z nim osobiście. Częściej kontakt 
z kuratorem miały osoby z wykształceniem podstawowym i gimnazjalnym (17,5 proc.), najrzadziej zaś 
respondenci posiadający wykształcenie średnie (7,1 proc.). Rzadziej osobisty kontakt z kuratorem miały 
również osoby pochodzące z miejscowości o liczebności do 50 tys. mieszkańców. Inne cechy 
socjodemograficzne nie różnicują badanych pod tym względem.  
 
Rys. 2. Czy kiedykolwiek osobiście miał/a Pan/i kontakt z kuratorem sądowym?  
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n=857 
 

Respondenci, którzy zadeklarowali znajomość funkcji kuratora sądowego, zostali poproszeni o 
sprecyzowanie, czym ich zdaniem osoba ta się zajmuje. Najpowszechniej znana funkcja kuratora 
sądowego, to sprawowanie nadzoru nad osobami skazanymi (56,7 proc.). Znacznie mniej respondentów ( 
co szesnasty) podaje, że kurator sprawuje nadzór nad osobą nieletnią lub jej majątkiem, gdy jest ona 
niepełnoletnia (6,4 proc.); że sprawuje opiekę nad nieletnimi przestępcami (6 proc.); że jest opiekunem 
osób na zwolnieniu warunkowym (6 proc.). Co dwudziesty badany wskazał, że kurator sprawuje opiekę 
nad rodzinami patologicznymi,  kontroluje osoby nieletnie, które weszły w konflikt z prawem, kontroluje, 
czy przestępca wykonuje zalecenia sądu, sprawuje opiekę nad dorosłymi przestępcami, a także jest 
pośrednikiem między sądem a osobą skazaną.  
 
Tab. 1. Czym zajmuje się kurator sądowy? 

Czym zajmuje się kurator sądowy? 
procent 
odpowiedzi 

sprawuje nadzór nad osobami skazanymi 56,7 
sprawuje nadzór nad osobą nieletnią lub jej majątkiem gdy jest niepełnoletnia 6,4 
sprawuje opiekę nad nieletnimi przestępcami 6 
jest opiekunem osób na zwolnieniu warunkowym 6 
sprawuje opiekę nad rodzinami patologicznymi 5,4 
kontroluje osoby nieletnie, które weszły w konflikt z prawem 5,3 
kontroluje, czy przestępca wykonuje zalecenia sądu 5,1 
sprawuje opiekę nad dorosłymi przestępcami 4,8 
jest pośrednikiem między sądem a osobą skazaną 4,4 
      * dane w procentach n=443 
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Wśród osób, które znają funkcję kuratora sądowego znaczna większość (84,3 proc.) jest zdania, że 
instytucja ta jest potrzebna. Jedynie co dziesiąty badany uważa, że funkcja ta nie jest potrzebna (w tym 6 
proc. badanych jest zdania, że raczej nie jest potrzebna, a 4 proc., że zdecydowanie nie jest potrzebna). 
 
Rys. 3. Czy Pana/i zdaniem funkcja kuratora sądowego jest potrzebna?  
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n=857 
 
Badani, którzy uważają, że funkcja kuratora sądowego jest potrzebna uzasadniają swoją opinię tym, że 
resocjalizuje i pomaga osobom, które weszły w konflikt z prawem (21,4 proc.); spełnia ważne zadanie 
społeczne, pomaga ludziom (20,5 proc.); wprowadza porządek i dyscyplinę (18 proc.). Inne argumenty to: 
jego praca poprawia bezpieczeństwo innych (17,3 proc.) oraz czuwa on nad właściwym zachowaniem 
podopiecznych skazanych (13,4 proc.).  
   
Tab. 2. Dlaczego Pan/i tak uważa? Opinie pozytywne. 

OPINIE POZYTYWNE 
 procent 
odpowiedzi 

resocjalizuje i pomaga osobom, które weszły w konflikt z prawem 21,4 
spełnia ważne zadanie społeczne, pomaga ludziom 20,5 
wprowadza porządek i dyscyplinę 18 
jego praca poprawia bezpieczeństwo innych 17,3 
czuwa nad właściwym zachowaniem podopiecznych skazanych 13,4 
słyszałem takie opinie 4,7 

* dane w procentach n=723 
 
Badani, którzy uważają, że funkcja kuratora sadowego nie jest potrzebna, uzasadniają swoje zdanie 
głównie tym, że nie jest on w stanie skutecznie czuwać nad skazanym (44,4 proc.). 
 
Tab. 3. Dlaczego Pan/i tak uważa? Opinie negatywne. 

OPINIE NEGATYWNE 
procent 
odpowiedzi 

nie jest w stanie skutecznie czuwać nad skazanym 44,4 
trudno powiedzieć 55,6 

* dane w procentach n=90 
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Ocena pracy kuratora sądowego nie jest jednoznaczna. Co trzeci badany(34 proc.) nie był w stanie 
jednoznacznie ocenić tej funkcji. Ponad połowa badanych (54 proc.) oceniła pracę kuratora dobrze (w tym 
48 proc. raczej dobrze, a 6 proc. zdecydowanie dobrze). Częściej niż co dziesiąty badany (12 proc.) 
ocenia tę funkcję źle ( w tym 6 proc. zdecydowanie źle i 6 proc. raczej źle).  
 
Rys. 4. Jak Pan/i ocenia działania kuratora sądowego?  
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n=409 

Badani, którzy wyrazili pozytywną opinię o działaniach kuratora sądowego uzasadniają ją tym, że kurator 
działa z pożytkiem dla podopiecznego i jego otoczenia (43,8 proc.); inni powzięli ze słyszenia i z relacji 
znajomych pozytywną opinię na jego temat (28,7 proc.). Na skuteczność kuratora i sumienne wypełnianie 
przezeń obowiązków wskazało 23,9 proc. badanych. Przekonanie, że jest on dobrym pośrednikiem 
między sądem a osobą, która weszła w konflikt z prawem wyraziło 1,9 proc. ankietowanych, a na trudny i 
niebezpieczny charakter jego pracy wskazało 1,7 proc. respondentów.  
 
Tab. 4. Jak Pan/i ocenia działania kuratora sądowego? Opinie pozytywne. 

OPINIE POZYTYWNE 
procent 
odpowiedzi 

działa z pożytkiem dla osoby, którą się opiekuje i jej otoczenia 43,8 
ze słyszenia i z relacji znajomych 28,7 
jest skuteczny w działaniu, sumiennie wypełnia obowiązki 23,9 
jest dobrym pośrednikiem między sądem a osobą, która weszła w konflikt z prawem 1,9 
bo to trudna i niebezpieczna praca 1,7 
* dane w procentach n=464 

 
Negatywne opinie o instytucji kuratora sądowego argumentowane były tym, że jego praca to strata czasu 
(44,8 proc.), jest nieefektywny (34,3 proc.), pomaga przestępcom (11,4 proc.), a także tym, że kuratorów 
jest za mało (9,5 proc.).  
 
Tab. 5. Jak Pan/i ocenia działania kuratora sądowego? Opinie negatywne. 

OPINIE NEGATYWNE 
procent 
odpowiedzi 

jego praca to strata czasu 44,8 
jest nieefektywny 34,3 
pomaga przestępcom (negatywnie) 11,4 
jest ich za mało 9,5 

* dane w procentach n=105 
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PODSUMOWANIE 
 
Ofiary przestępstw to osoby, którym należy się wsparcie ze strony państwa lub organizacji 
pozarządowych. Tego zdania jest niemal każdy badany. Ponad 15 proc. ankietowanych było 
pokrzywdzonymi w wyniku przestępstwa. 
 
Głównym dystrybutorem pomocy dla poszkodowanych powinno być państwo – tak twierdzi niemal trzy 
czwarte badanych. Połowa z nich jest przeciwna istnieniu odrębnej instytucji zajmującej się wsparciem dla 
ofiar przestępstw: państwo powinno dążyć do pomocy za pośrednictwem istniejących struktur. 
 
Wsparcie udzielane ofiarom przestępstw powinno mieć dwojaki charakter: finansowy  i poradniczy 
– zdanie to podziela 77 proc. badanych, którzy uważają, że należy pomagać poszkodowanym. 
 
W razie gdyby pomoc finansowa miała pochodzić z jednego źródła najwięcej badanych (46 proc.) uważa, 
że powinny pochodzić ze środków sprawcy przestępstwa. Tylko niewiele mniej (45 proc.) ankietowanych 
to zwolennicy częściowego udziału skarbu państwa w zadośćuczynieniu ofiarom. Na wyłączność państwa 
w tej pomocy wskazało jedynie 2,7 proc. osób.  
Większość badanych uważa, że ewentualna pomoc finansowa powinna być udzielana według 
potrzeb, co czwarty badany podaje konkretną kwotę jaką powinno się przeznaczyć na pomoc 
(najczęściej do 10 tysięcy złotych). 
 
Policja to instytucja, do której w pierwszej kolejności powinna się zgłosić ofiara przestępstwa. 
Blisko 70 proc. badanych deklarowało, że gdyby sami byli ofiarami przestępstwa – w pierwszej kolejności 
zgłosiliby się o pomoc do policji. Może to świadczyć o wysokim zaufaniu społecznym i pozytywnym 
wizerunku tej instytucji w Polsce. 
 
Według niemal wszystkich respondentów instytucje udzielające pomocy pokrzywdzonym powinny 
informować się wzajemnie tworząc sieć wsparcia osoby pokrzywdzonej. Zanim jednak zaczną 
przekazywać sobie informacje, dobrze byłoby, gdyby miały na to zgodę osoby poszkodowanej. 
 
Jedynie 8 proc. badanych słyszało o instytucji opiekuna ofiary przestępstwa. Tak niska świadomość 
istnienia pomocy powoduje, że potencjalna ofiara przestępstwa może mieć utrudniony dostęp do osoby, 
która może udzielić jej potrzebnego wsparcia. 
 
Mimo niskiej świadomości istnienia, opiekunowie ofiar są pozytywnie oceniani przez osoby, które 
słyszały o ich istnieniu. Według nich opiekunem ofiary powinien być psycholog, terapeuta (47 proc.) lub 
funkcjonariusz policji (28 proc.), bądź radca prawny (25 proc.). 
 
Większość respondentów nie wie co można zmienić aby pomóc osobom pokrzywdzonym. Jeżeli 
pojawiają się jakieś sugestie dotyczą one na ogół usprawnienia pracy instytucji wspierających ofiary 
przestępstw oraz lepszego dostępu do informacji o pomocy. 
 
Policja, media elektroniczne, sądy to źródła za pomocą, których powinno się przekazywać informacje 
o prawach osób pokrzywdzonych przestępstwem.  
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Telewizja, radio i Internet to z kolei media często wskazywane jako odpowiednie do przekazywania 
informacji o sposobach pomocy dla ofiar przestępstw. Biorąc pod uwagę ich powszechność oraz słabą 
wiedzę ankietowanych na temat postępowania i pomocy dla pokrzywdzonych jest to sygnał, że istnieje 
pilna potrzeba prowadzenia informacyjnych kampanii edukacyjno-społecznych o charakterze 
ogólnopolskim dla potencjalnych ofiar przestępstw. 
 
Instytucja kuratora sądowego jest znana nieco ponad połowie badanych (56 proc.). 
Osobisty kontakt z kuratorem miał co ósmy badany. 
 
W odpowiedzi na pytanie o zakres obowiązków kuratora badani podają najczęściej sprawowanie nadzoru 
nad osobami skazanymi, sprawowanie nadzoru nad osobą nieletnią lub jej majątkiem oraz opieka nad 
nieletnimi przestępcami. 
 
Aż 84 proc. badanych uważa, że instytucja kuratora sądowego jest potrzebna. 
 
Ponad połowa (54 proc.) badanych ocenia prace kuratora pozytywnie, głównie dlatego, że działa z 
pożytkiem dla osoby, którą się opiekuje i jej otoczenia. Jedynie Co dziesiąty jest odmiennego zdania 
argumentując swoją opinie najczęściej tym, że jego praca jest strata czasu i działa on nieefektywnie. 
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4. OCENA REFORMY WYMIARU SPRAWIEDLIWOŚCI 
 
ZNAJOMOŚĆ I OCENA REFORMY WYMIARY SPRAWIEDLIWOŚCI 
 
 
Wiedza o przeprowadzanej reformie wymiaru sprawiedliwości nie jest wśród badanych powszechna. 
Około połowy respondentów (49,1 proc.) nigdy o niej nie słyszała. O reformie słyszała nieco więcej niż 
jedna trzecia badanych (35,9 proc.).  
 
Rys.1. Czy słyszał/a Pan/i o reformie wymiaru sprawiedliwości?  

 tak
36%

 nie pamiętam
15%
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49%

 tak
 nie
 nie pamiętam

 
 n=1542 

 
Nieco rzadziej o reformie słyszały osoby z wykształceniem niepełnym podstawowym (29,8 proc.), trochę 
częściej zaś osoby zamieszkujące miasta liczące do 50 tys. mieszkańców (38,5 proc.). Inne cechy 
socjodemograficzne nie różnicują istotnie respondentów pod względem znajomości reformy.  
 
Ankietowanym sprawia trudność ocena wprowadzonej reformy wymiaru sprawiedliwości. Aż 64 proc. z 
nich nie potrafi jej jednoznacznie ocenić (wybrali oni odpowiedź „trudno powiedzieć”). Co piąty badany (20 
proc.) ocenia wprowadzoną reformę źle (w tym 16 proc. „raczej źle”, a 4 proc. „zdecydowanie źle”). 
Pozytywnie reformę ocenia blisko co szósty badany (16 proc. - w tym 14 proc. „raczej dobrze”, a 2 proc. 
„zdecydowanie dobrze”). Cechy socjodemograficzne nie różnicują istotnie respondentów pod względem 
oceny reformy.  
 
Rys.2. Jak ocenia Pan/i reformę wymiaru sprawiedliwości?  
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Respondenci, którzy podawali przyczyny swojej negatywnej oceny reformy wymiaru sprawiedliwości 
wymieniali najczęściej: nieefektywne działanie sądów 24-godzinnych (35,4 proc.), niezrozumiałość i 
niedostosowanie przepisów do rzeczywistości (27,4 proc.), brak zmiany rzeczywistości mino 
wprowadzenia reformy (18,6 proc.) oraz przekonanie, że reforma ma dużo niedociągnięć (18,6 proc.).  
 
Tab.1. Dlaczego ocenia Pan/i reformę negatywnie? 

Opinie negatywne 
procent 
odpowiedzi 

nieefektywne działanie sądów 24-godzinnych 35,4 
przepisy pozostają niezrozumiale i niedostosowane do rzeczywistości 27,4 
nic się nie zmieni 18,6 
reforma ma dużo niedociągnięć 18,6 

*dane w procentach n=133 
 
Badani, którzy uzasadnili swoją pozytywną ocenę reformy, podawali najczęściej następujące argumenty: 
skrócony czas oczekiwania na rozprawy (35,2 proc.), oraz przekonanie, że: reforma jako wynik pracy 
ekspertów, z założenia musi być dobra (34,1 proc.); wprowadzenie sędziego śledczego usprawni etap 
postępowania przygotowawczego (21,6 proc.); reforma usprawni działania jednostek wymiaru 
sprawiedliwości (9,1 proc.). 
   
Tab.2. Dlaczego ocenia Pan/i reformę pozytywnie? 

Opinie pozytywne 
 procent 
odpowiedzi  

skróci czas oczekiwania na rozprawy 35,2 
jest wynikiem pracy ekspertów, z założenia musi być dobra 34,1 
wprowadzenie sędziego śledczego usprawni etap postępowania przygotowawczego 21,6 
usprawni działania jednostek wymiaru sprawiedliwości 9,1 

*dane w procentach n=88 
 
 
ZNAJOMOŚĆ ZMIAN W ZAKRESIE SZYBKOŚCI I SPRAWNOŚCI POSTĘPOWANIA SĄDOWEGO 
    
Respondenci, którzy mieli kontakt z sądami i sędziami zostali poproszeni o wskazanie, czy zaobserwowali 
osobiście lub słyszeli o zmianach w zakresie szybkości i sprawności postępowania sądowego.  
Respondenci znacznie częściej słyszeli o zmianach niż obserwowali je osobiście. Prawie co trzeci badany 
słyszał o zmianach w sprawności działania (34,8 proc.) oraz czasie pracy (32,6 proc.). Nieco rzadziej 
respondenci słyszeli o zmianach w zakresie kultury pracy (28,3 proc.), składania pozwu (wnioski, skargi) 
(24,1 proc.) oraz kosztów postępowania sądowego (23,5 proc.). Blisko co szósty badany przyznał, że 
słyszał o zmianach dotyczących dostępności informacji o warunkach zajęcia się sprawą przez sąd (17,4 
proc.), jakości obsługi sekretariatów sądowych (17,1 proc.), dostępności informacji o przebiegu 
postępowania (16,4 proc.) oraz składania odwołania (15,1 proc.). 
 
Znacznie rzadziej badani przyznawali się do osobistego doświadczenia zmian. Najczęściej respondenci 
odczuli zmiany w sprawności działania (18,1 proc.) raz kulturze pracy (13,3 proc.). Zaledwie co dziesiąty 
badany zaobserwował zmiany dotyczące czasu pracy (9,1 proc.). Jeszcze rzadziej badani zetknęli się 
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osobiście ze zmianami w zakresie kosztów postępowania sądowego (7,9 proc.) oraz  jakości obsługi 
sekretariatów sądowych (6 proc.). Wskazania na pozostałe zmiany mieszczą się w granicach błędu 
statystycznego (+/- 3 proc.).  
 
Należy zauważyć, że znaczna większość respondentów – (około 80 proc.) nie słyszała, ani sama nie 
zaobserwowała zmian w zakresie składania odwołania, dostępności informacji o przebiegu postępowania 
oraz o warunkach zajęcia się sprawą przez sąd.  Również około trzech czwartych respondentów nigdy nie 
zetknęło się ze zmianami w jakości obsługi sekretariatów sądowych oraz składania pozwu (wnioski, 
skargi).  
 
Tab.1. Czy w przeciągu ostatnich pięciu lat zaobserwował/a Pan/i osobiście lub słyszał/a o 
zmianach w zakresie szybkości i sprawności postępowania sądowego w zakresie: 

*dane w procentach n=788  
 
ZNAJOMOŚĆ I OCENA TZW. „E-SĄDÓW” 
 
Jedynie co szósty badany słyszał o słyszał o projekcie utworzenia tzw. „e-sądów”. Prawie 80 proc. 
badanych nigdy nie słyszało o takim projekcie.  
Zdecydowanie rzadziej o projekcie słyszeli respondenci powyżej 50. roku życia; 95,4 proc. z nich 
przyznało, że nie słyszało o projekcie (odsetek ten wynosi 52 proc. dla grupy wiekowej 15-25 lat). Ma to 
niewątpliwie związek z faktem, że osoby starsze znacznie rzadziej korzystają z komputerów.  
Rzadziej o projekcie słyszeli również respondenci z wykształceniem niepełnym wyższym; 91,5 proc. nigdy 
o nim nie słyszała. Pozostałe cechy socjodemograficzne nie różnicują istotnie respondentów pod 
względem znajomości projektu „e-sądów”. 
 
Rys.1. Czy słyszał/a Pan/i o projekcie utworzenia tzw. „e-sądów”?  
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Zaobserwowałem osobiście 9,1 18,1 13,3 3,8 2,3 6,0 1,5 2,7 7,9 

Słyszałem 32,6 34,8 28,3 17,4 16,4 17,1 24,1 15,1 23,5 

nie zauważyłem zmian 58,2 47,1 58,4 78,8 81,3 76,9 74,4 82,2 68,7 
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Respondenci, którzy słyszeli o projekcie utworzenia „e-sądów” poproszeni zostali o próbę oceny tego 
pomysłu. Badani, którzy oceniali go pozytywnie, wskazywali na to, że projekt ten ma szansę usprawnić 
działanie sądów (64,6 proc.), ograniczyć biurokrację (24,2 proc.) oraz przyspieszyć rozpatrywanie spraw 
(11,1 proc.).  
 
Tab.1.  Pozytywne opinie o „e-sądach” 

Opinie pozytywne 
procent 

odpowiedzi 
usprawni działanie sądów 64,6 
ograniczy biurokrację 24,2 
przyspieszy rozpatrywanie niektórych spraw 11,1 

 *dane w procentach n=99 
 
Respondenci, którzy ocenili pomysł negatywnie, najczęściej wskazywali na to, że wprowadzone 
rozwiązanie nie będzie skutecznym narzędziem rozstrzygania sporów (41,9 proc.). Obawiali się również 
powierzchownego rozpoznawania spraw (58,1 proc.).  
 
Tab.2.  Negatywne opinie o „e-sądach” 

Opinie negatywne 
procent 

odpowiedzi 
nie będzie skutecznym narzędziem rozstrzygania sporów 41,9 
obawa przed powierzchownym rozpoznawaniem spraw 58,1 

 *dane w procentach n=160 
 
 
 ZNAJOMOŚĆ I OCENA SĄDÓW 24-GODZINNYCH 
 
Zdecydowana większość badanych (70,6 proc.) przyznaje, że słyszała o sądach 24-godzinnych. O 
sądach nie słyszało 14,5 proc. badanych. Cechy socjodemograficzne nie różnicują istotnie respondentów.  
 
Rys. 1.  Czy słyszał/a Pan/i o tzw. sądach 24-godzinnych?  
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Wśród badanych, którzy słyszeli o sądach 24-godzinnych przeważają pozytywne opinie na ich temat. 
Niemal połowa respondentów (47 proc.) ocenia je dobrze (w tym zdecydowanie dobrze 4 proc. i raczej 
dobrze 43 proc.). Negatywną opinię ma co czwarty badany (24 proc., w tym 20 proc. ocenia je 
zdecydowanie źle, a 4 proc. raczej źle). Należy także zauważyć, że aż 30 proc. respondentów nie była w 
stanie dokonać oceny (wybrało kategorię trudno powiedzieć).  
 
Rys.2. Jak Pan/i ocenia funkcjonowanie sądów 24-godzinnych?  
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 n=1089 

 
Jako uzasadnienie swojej pozytywnej opinii o sądach 24-godzinnych respondenci podawali najczęściej to, 
że gwarantują one szybkie orzekanie (60,5 proc.) oraz że sprawnie funkcjonują (27,3 proc.). Padały też 
argumenty, że jest to krok w stronę przyśpieszenia i ułatwienia działania sądów w przyszłości (3,6 proc.), 
a ponadto: odciążają inne sądy (3,6 proc.),  inni oceniają je pozytywnie (2,9 proc.), są postrachem dla 
potencjalnych przestępców (2,1 proc.).  
 
Tab.1 Pozytywne opinie o sądach 24-godzinnych 

Opinie pozytywne 
procent 

odpowiedzi 
gwarantują szybkie orzekanie 60,5 
funkcjonują sprawnie 27,3 
jest to krok w stronę przyśpieszenia  i  ułatwienia działania sądów w przyszłości 3,6 
odciążają inne sądy 3,6 
inni oceniają je pozytywnie 2,9 
są postrachem dla potencjalnych przestępców 2,1 

*dane w procentach n=521 
 
Negatywne opinie respondenci uzasadniają najczęściej przekonaniem, że jest to „działanie pod publiczkę” 
(19,1 proc.), że ograniczony jest czas na przygotowanie obrony (18,8 proc.) a ponadto, że koncentrują się 
one na mało istotnych sprawach (17,2 proc.) i wydają niesprawiedliwe wyroki (13,7 proc.). Nieco rzadziej 
badani podawali również m.in. brak skutecznych mechanizmów, brak skutecznych kar, przyczynianie się 
do zatłoczenia więzień, zbyt duże zaangażowanie policjantów w sądach odciągające ich od pracy w 
terenie. 
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Tab.2. Negatywne opinie o sądach 24-godzinnych 

Opinie negatywne 
procent 
odpowiedzi  

jest to działanie pod publiczkę 19,1 
ograniczony czas na przygotowanie obrony 18,8 
koncentrują się na mało istotnych sprawach 17,2 
wydają niesprawiedliwe wyroki 13,7 
brak skutecznych mechanizmów 6,3 
brak skutecznych kar 5,9 
powodują zatłoczenie więzień 5,5 
zbyt angażują policjantów w sądach, odciągając ich od pracy w terenie 5,1 
nie spełniły zakładanej roli 4,7 
 ich powołanie było błędem 3,9 

 *dane w procentach n=256 
 
 
ZNAJOMOŚĆ I OCENA ZMIAN W PRAWIE RODZINNYM 
 
Znajomość zmian w prawie rodzinnym jest znikoma. Jedynie co siódmy badany słyszał o zmianach w 
prawie rodzinnym. Blisko 70 proc. badanych przyznało, że nigdy o nich nie słyszało.  
 
W grupie respondentów z wykształceniem niepełnym podstawowym, odsetek ten jest nieco wyższy (76,5 
proc.), podobnie jak w grupie z wykształceniem pomaturalnym (75,2 proc.). 
 
Rys.1. Czy słyszał/a Pan/i o zmianach w prawie rodzinnym? 
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Wśród respondentów, którzy słyszeli o zmianach w prawie rodzinnym, większość (59 proc.) ocenia je 
dobrze (w tym 37 proc. raczej dobrze i 23 proc. zdecydowanie dobrze). Negatywną opinię na temat zmian 
prezentuje jedynie 12 proc. respondentów. 28 proc. respondentów nie jest zaś w stanie jednoznacznie 
ocenić zmian (wybrało kategorię trudno powiedzieć).  
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Rys.2. Jak Pan/i ocenia zmiany w prawie rodzinnym?  
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 n=211 
 

Respondenci, którzy pozytywnie oceniają zmiany, jako uzasadnienie swoich opinii najczęściej podają 
argumenty, że zmiany są adekwatne do zmieniających się warunków społecznych (32 proc.), że inni mają 
o nich dobre zdanie (20 proc.), że regulują ważne kwestie (20 proc.) oraz, że gwarantują równe prawa 
ojca i matki do dziecka (12 proc.), a także biorą pod uwagę stan faktyczny i relacje rodzinne (16 proc.).  
 
Tab.1 Pozytywne opinie o zmianach w prawie rodzinnym 

Opinie pozytywne 
 procent 
odpowiedzi  

są adekwatne zmieniających się warunków społecznych 32 
inni mają o nich dobre zdanie 20 
sądzę, że regulują ważne kwestie 20 
gwarantują równe prawa ojca i matki do dziecka 12 

biorą pod uwagę stan faktyczny i relacje rodzinne 16 

 *dane w procentach n=25 
 
ZNAJOMOŚĆ I OCENA ZMIAN DOTYCZĄCYCH ZAOSTRZENIA KAR DLA PEDOFILÓW  
 
Większość respondentów (80 proc.) słyszała o zmianach dotyczących zaostrzenia kar dla pedofilów. O 
zamianach słyszało nieco mniej respondentów w wieku 26 – 50 lat (76 proc.), nieco więcej zaś (85 proc. 
respondentów) spośród osób żyjących w miastach liczących ponad 250 tys. mieszkańców. Nigdy nie 
słyszało o zmianach jedynie 12 proc. badanych. Pozostałe cechy socjodemograficzne nie różnicują 
respondentów pod względem znajomości zmian.  
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Rys.1. Czy słyszał/a Pan/i o zmianach dotyczących zaostrzenia kar dla pedofilów – np. kastracja 
farmakologiczna za zgwałcenie o charakterze pedofilskim i kazirodczym?  
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n=1542 

 
Opinie na temat zmian są podzielone. Prawie połowa respondentów (48 proc.) ocenia je dobrze (w tym 43 
proc. zdecydowanie dobrze i 5 proc. raczej dobrze). Jednak niewiele mniej (41 proc.) ocenia nowe 
rozwiązanie źle (w tym 3 1 proc. raczej źle i 10 proc. zdecydowanie źle). Co dziesiąty badany nie potrafił 
jednoznacznie ocenić zmian.  
 
Rys.2. Jak Pan/i je ocenia zmiany dotyczące zaostrzenia kar dla pedofilów, np. kastracja 
farmakologiczna za zgwałcenie o charakterze pedofilskim i kazirodczym? 
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 n=1221  
 
Jako uzasadnienie pozytywnych opinii o zmianach zaostrzających kary dla pedofilów, respondenci 
podawali najczęściej argument, że doprowadzą one do zmniejszenia liczby przestępstw popełnianych na 
dzieciach i zredukują ryzyko recydywy (55 proc.). Inne często pojawiające się powody to: jest to słuszne i 
skuteczne rozwiązanie problemu pedofilii (24,5 proc.); stanowi przestrogę dla potencjalnych przestępców 
(8,1 proc.); pedofilia to najobrzydliwsza ze zbrodni, trzeba ją karać surowo, obecnie nie ma takiej szansy 
(7,4 proc.); zaostrzenie kar stanowi formę słusznego napiętnowania (4,9 proc.).  
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Tab.1. Pozytywne opinie o zmianach dotyczących zaostrzenia kar dla pedofilów 

*dane w procentach n=591 
 
Respondenci, którzy negatywnie oceniają proponowane zmiany w prawie przywołują najczęściej 
argument, że pedofilia jest chorobą, nie zaś patologią (3 1 proc.). Inne podawane uzasadnienia to 
przekonanie, że: kastracja narusza godność człowieka (20,1 proc.); zmiana będzie martwym prawem 
(15,6 proc.); jest to jedynie hasło propagandowe (13,2 proc.); wystarczy egzekwować obowiązujące 
prawo (8,9 proc.); prawo to jest nieskuteczne i  błędne w założeniu (6,9 proc.). Brak poparcia dla 
zaostrzania kar zadeklarowało 4,3 proc. respondentów. 
 
Tab.2 Negatywne opinie o zmianach dotyczących zaostrzenia kar dla pedofilów 

Opinie negatywne 
procent 
odpowiedzi  

pedofilia to choroba nie patologia 31 
kastracja narusza godność człowieka 20,1 
brak możliwości wprowadzenia kar tego typu, nierealne martwe prawo 15,6 
jest to hasło propagandowe 13,2 
wystarczy egzekwować obowiązujące prawo 8,9 
prawo to jest nieskuteczne i błędne w założeniu 6,9 
nie popieram zaostrzenia kar 4,3 

 *dane w procentach n=493 
 
 
KORZYSTANIE Z USŁUG I OCENA WYDZIAŁU KSIĄG WIECZYSTYCH 
 
Większość respondentów (60 proc.) nigdy nie korzystała z usług wydziału ksiąg wieczystych. Około 
połowy badanych przyznaje, że nigdy nie miała takiej potrzeby, a prawie co dziesiąty (8,2 proc.) 
zadeklarował, że nie zna tej instytucji. Około 40 proc. badanych kiedykolwiek korzystało z wydziału ksiąg 
wieczystych, z czego znaczna większość (32 proc.) była klientami wydziału, który prowadził księgi w 
postaci papierowej, natomiast rzadziej niż co dziesiąty (8,5 proc.) korzystał z „Nowej Księgi Wieczystej” za 
pomocą komputera.  
Należy zaznaczyć, że najczęściej z usług działu ksiąg wieczystych korzystały osoby w wieku 15-25 lat (48 
proc.). Jest to także grupa wiekowa, która stosunkowo najczęściej miała kontakt z „Nową Księgą 
Wieczystą” (22 proc.). Zdecydowanie rzadziej klientami wydziału ksiąg wieczystych były osoby w wieku 
powyżej 50 lat (35 proc.). Zauważyć należy, że żaden z respondentów w tym przedziale wiekowym nie 
zadeklarował korzystania z „Nowej Księgi Wieczystej” za pomocą komputera.  
 
 

Opinie pozytywne 
procent 
odpowiedzi 

doprowadzi do zmniejszenia liczby przestępstw popełnianych na dzieciach, eliminuje ryzyko recydywy 55,0 
to słuszne moralnie i skuteczne rozwiązanie problemu pedofilii 24,5 
stanowi przestrogę dla potencjalnych przestępców 8,1 
pedofilia to najobrzydliwsza ze zbrodni, trzeba ją karać surowo, obecnie nie ma takiej szansy 7,4 
stanowi formę słusznego napiętnowania 4,9 
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Rys.1. Czy kiedykolwiek korzystał/a Pan/i z usług wydziału ksiąg wieczystych? 
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Respondenci, którzy kiedykolwiek skorzystali z „Nowej Księgi Wieczystej” poproszeni zostali o ocenę 
informatyzacji wydziałów ksiąg wieczystych. Oceny są w znacznej większości pozytywne (78 proc.). Co 
warte podkreślenia, żaden z użytkowników nowego systemu nie ocenił go negatywnie.  
 
Spośród czynników mających wpływ na pozytywną ocenę informatyzacji, respondenci przede wszystkim 
wskazują  na ułatwienie dostępu (55 proc.) oraz realne skrócenie czasu usługi (45 proc.).   
 
Rys.2. Jak ocenia Pan/i informatyzację wydziałów ksiąg wieczystych? 
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DOSTĘP DO BEZPŁATNEJ POMOCY PRAWNEJ 
 
Zdecydowana większość respondentów (81 proc.) uważa, że instytucje państwowe powinny ułatwić 
obywatelom dostęp do bezpłatnej pomocy prawnej (wśród nich aż 50 proc. wybrało odpowiedź 
zdecydowanie tak, a 31 proc. raczej tak). Zaledwie 4 proc. respondentów uważa, że państwo nie powinno 
ułatwiać obywatelom bezpłatnej pomocy prawnej. 
Cechy socjodemograficzne nie różnicują respondentów pod względem stosunku do ułatwienia przez 
instytucje państwowe dostępu do bezpłatnej pomocy prawnej.  
 
Rys.1. Czy uważa Pan/i, że instytucje państwowe powinny ułatwić obywatelom dostęp do 
bezpłatnej pomocy prawnej? 
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 n=1542 
 
OPINIE O RODZAJACH KAR 
 
Respondenci zostali poproszeni o ocenę dwóch rodzajów kar: kary więzienia oraz kary polegającej na 
wykonywaniu prac społecznie użytecznych. Zdania badanych są podzielone. Prawie co trzeci (30 proc.) 
wybrał odpowiedź trudno powiedzieć. Podobna grupa uważa, że kara więzienia jest lepsza niż 
wykonywanie prac społecznych, a 41 proc. respondentów jest zdania, że kara więzienia jest gorsza niż 
wykonywanie prac społecznie użytecznych (wśród nich 19 proc. uważa, że jest zdecydowanie gorsza, a 
22 proc., że jest raczej gorsza).  
 
Rys.1. Czy w Pana/i opinii kara więzienia jest lepsza czy gorsza od kary polegającej na  
wykonywaniu prac społecznie użytecznych np. sprzątanie miasta? 
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PODSUMOWANIE  
 
Co trzeci badany słyszał o reformie wymiaru sprawiedliwości 
Zdecydowana większość badanych (64 proc.) nie potrafi jednoznacznie ocenić przeprowadzonej 
reformy 
 
Co piąty respondent ocenia reformę negatywnie uzasadniając swoją opinię najczęściej nieefektywnym 
działanie sądów 24-godzinnych oraz niezrozumiałością przepisów i ich nie dostosowaniem do 
rzeczywistości. 
 
Jedynie co szósty badany ocenia reformę pozytywnie – głównie z powodu skrócenia czasu 
oczekiwania na rozprawy, oraz ze względu na to, że jest ona wynikiem pracy ekspertów. 
 
Respondenci znacznie częściej słyszeli o zmianach w zakresie sprawności i szybkości postępowania 
sądowego, niż obserwowali je osobiście. Badani najczęściej słyszeli o zmianach czasu pracy i sprawności 
działania. Osobiście zaś najczęściej obserwowali zmiany w sprawności działania i kulturze pracy. 
 
Znaczna większość badanych (80 proc.) nigdy nie słyszała o projekcie tzw. „e-sądów”. Im starszy był 
respondent tym rzadziej słyszał o projekcie (nie słyszało o nim ponad 95 proc. respondentów powyżej 50 
roku życia). 
 
Projekt „e-sądów” był pozytywnie oceniany głównie ze względu na szansę usprawnienia pracy sądów i 
ograniczenia biurokracji. Negatywne opinie skupiały się zaś na braku skuteczności oraz obawie przed 
powierzchownym rozpatrywaniem spraw. 
 
Zdecydowana większość badanych (70 proc.) zna instytucję sądów 24-godzinnych. Niemal połowa 
z nich ocenia ich działanie pozytywnie – głównie dlatego, że sprawnie funkcjonują i gwarantują szybkie 
orzekanie. Co czwarty ma na ich temat negatywną opinię, uzasadniając najczęściej, że jest to działanie 
„pod publiczkę” oraz ograniczony zostaje czas na przygotowanie obrony. 
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Znaczna większość badanych nie słyszała o zmianach w prawie rodzinnym. Ci, którzy znają zmiany, 
w większości (60 proc.) oceniają je pozytywnie, ze względu na fakt, że są adekwatne do zmieniających 
się warunków społecznych, a także regulują ważne kwestie. 
 
Aż 80 proc. badanych słyszało o zmianach dotyczących zaostrzenia kar dla pedofilów. Opinie na 
temat zmian są podzielone. Prawie połowa badanych ocenia je dobrze głównie ze względu na to, ze 
doprowadzą do zmniejszenia liczby przestępstw popełnianych na dzieciach oraz  dlatego, że jest to 
słuszne moralnie i skuteczne rozwiązanie problemu pedofilii. Około 4 1 proc. badanych ocenia zamiany 
negatywnie, głównie dlatego, że uważają, że pedofilia to choroba a nie patologia, a kastracja narusza 
godność człowieka. 
 
40 proc. respondentów korzystała z wydziału ksiąg wieczystych, z czego jedynie 8 proc. z tzw. 
Nowej Księgi Wieczystej. Opinie na temat informatyzacji ksiąg są jednoznacznie pozytywne (78 proc.) 
 
Znaczna większość badanych jest zdania, że instytucje państwowe powinny ułatwić obywatelom dostęp 
do bezpłatnej pomocy prawnej. 
 
Kara polegająca na wykonywaniu prac społecznie użytecznych jest oceniana jako lepsza od kary 
więzienia przez 41 proc. badanych. 
 
 


