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wersja robocza
	NAZWA PROJEKTU: Przyjazny sąd

TYP MONITORINGU: Monitorowanie działania sądów poprzez badanie akt sądowych i ankiety


	ORGANIZACJA REALIZUJĄCA PROJEKT 
Dolnośląskie Stowarzyszenie Pomocy Ofiarom Przestępstw Karta 99, Wrocław


	OPIS PROJEKTU
Celem projektu była analiza instytucji zwolnień z kosztów sądowych oraz przyznawania pełnomocnika z urzędu. Obie instytucje wiążą się z wydatkowaniem funduszy publicznych (koszty pokrywa Skarb Państwa).

Metodą badania zwolnień z kosztów była analiza akt spraw rozwodowych (3050) z archiwum Sądu Okręgowego we Wrocławiu. Analiza akt została uzupełniona przez ankiety przeprowadzane wśród sędziów Sądu Okręgowego we Wrocławiu. Ankiety wypełniło 30 sędziów.

W ramach drugiego działanie przeprowadzono ankiety na temat rzetelności pracy pełnomocników przyznawanych z urzędu wśród beneficjentów pomocy prawnej Wnioskodawcy, którzy w swoich sprawach korzystali z pomocy pełnomocnika z urzędu. Ankiety wypełniło 200 osób.

Wyniki badań zostały przedstawione w raporcie. 

Wynika z niego, że większość wniosków o zwolnienie z kosztów sądowych jest uwzględniania w całości lub w części (z 983 wniosków 369 została uwzględniona w całości, a 386 w części). Badane przypadki wniosków o zwolnienie z kosztów wykazały brak jednoznacznych kryteriów i procedur kwalifikujących stronę do zwolnienia. Ujawnione zostały przypadki, gdy strony znajdujące się w analogicznej sytuacji procesowej i majątkowej są różnie traktowane. Narusza to – w ocenie wnioskodawcy – zasadę równości dostępu obywateli do sądu.

W przypadku badania przypadków pełnomocnictwa z urzędu, aż 70% badanych źle oceniło pracę swojego pełnomocnika, wskazywali tutaj na nierzetelność i brak profesjonalizmu. Najważniejszą zidentyfikowana wada systemu udzielania pełnomocnictwa z urzędu to brak nadzoru i systemu oceny pracy pełnomocników z urzędu, a także brak mechanizmów kontrolnych gospodarowania środkami budżetowymi przeznaczonymi na ten cel.

Wnioskodawca krytycznie ocenia też powiązanie przyznania pełnomocnika z urzędu z instytucją zwolnienia z kosztów sadowych. Bywają bowiem sytuacje, gdy strona jest w stanie uiścić koszty sądowe, ale nie posiada wystarczających środków na opłacenia pełnomocnika z wyboru. W konsekwencji pozostaje bez możliwości uzyskania profesjonalnej pomocy i zmuszona jest samodzielnie prowadzić swoje sprawy.

Raport z badań został przedstawiony m.in.: prezesom wrocławskich sądów rejonowych oraz sądu okręgowego, Dziekanom Izb Adwokackiej i Izby Radcowskiej, Ministrowi Sprawiedliwości oraz Ministrowi Edukacji Narodowej wraz z postulatami podjęcia prac legislacyjnych, Wydziałowi Zdrowia Departamentu Spraw Społecznych Urzędu Miejskiego Wrocławia.

Wnioski:
1. Realizacja projektu pokazała, iż nie istnieją jednolite kryteria oceniające sytuację materialną strony. W konsekwencji decyzja uzależniona jest wyłącznie od nastawienia danego sędziego. 2/3 respondentów wystawiła negatywną ocenę całokształtu reprezentacji pełnomocników określając ich pracę w kategorii zła lub bardzo zła. Są to trafnie obserwacje i wnioski, jednakże potwierdzają one powszechną opinię dotyczącą tych zagadnień. Wartość projektu polega jednak na tym, iż dostarcza on kolejnych „empirycznych” danych dotyczących tego, iż system zwalniana z kosztów sądowych oraz udzielania pełnomocnictwa z urzędu jest niefunkcjonalny.

2. Osiągnąć rzeczywistą zmianę w tej dziedzinie będzie trudno, bowiem zależy ona w głównej mierze od zmian systemowych w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości dokonywanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości.



	RAPORT
Raport nie jest dostępny publicznie


	INNE INFORMACJE
Wnioskodawca początkowo miał problemy z uzyskaniem dostępu do akt. Udało się go uzyskać po kilkukrotnych interwencjach u prezesa sądu. Prezes zgodził się na udostępnienie akt z roku 2005. Pozwoliło to zrealizować badanie.



INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Projekt „Opracowanie i upowszechnienie wśród organizacji pozarządowych różnych metod monitorowania instytucji wymiaru sprawiedliwości” finansowany przez Fundację im. Stefana Batorego.


