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1.	 Wprowadzenie
Niniejszy projekt badawczy zmierza do udzielenia odpowiedzi na  
pytanie, jaki jest realny wpływ orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
na polski porządek prawny. Prowadzenie badań na ten temat wydaje się 
zasadne z przynajmniej trzech, powiązanych ze sobą, powodów.
	
Po pierwsze, polski Trybunał Konstytucyjny obchodził niedawno swoje 
dwudziestolecie i mimo rozmaitych meandrów historii jest instytucją 
dobrze już zakorzenioną w polskim porządku prawnym. Jego dorobek 
orzeczniczy jest znaczny i, zwłaszcza od 1997 r., szybko się powiększa. 
Działalność Trybunału jest też przedmiotem intensywnych studiów  
dogmatyczno-prawnych zmierzających do analizy i krytyki poszczególnych 
tez, czy zbadania norm prawnych regulujących jego działalność. W znanej 
nam literaturze poświęconej polskiemu Trybunałowi Konstytucyjnemu 
nie próbuje się jednak udzielić odpowiedzi na ważne pytanie, czy  
i w jakim stopniu jego dorobek przekłada się na działalność organów 
władzy sądowniczej i prawodawczej. Tymczasem, z ustanowieniem tej 
instytucji, a także z jej częściową reformą dokonaną wraz  
z uchwaleniem Konstytucji z 1997, wiązano istotne nadzieje dotyczące 
budowania „demokratycznego państwa prawnego”, ochrony praw 
obywateli oraz porządkowania chaosu legislacyjnego ostatnich lat 
(Chruściak 1997, Chruściak, Osiatyński 2001, P. Winczorek 1996). 
Nasze badania zmierzają więc do – choćby częściowego – usunięcia luki 
w dostępnej wiedzy o działalności Trybunału, i przez to, do dostarczenia 
materiału do refleksji nad ewentualnymi zmianami w tej działalności lub 
w jej prawnych uregulowaniach.

Po drugie, w tle działalności także polskiego Trybunału Konstytucyjnego 
pozostaje bardziej zasadniczy problem legitymizacji sądów konstytucyjnych 
jako instytucji wykraczających poza zwykłe role organów sądowniczych 
(zob. Sadurski 1998, Rousseau 1999, Czeszejko-Sochacki 2003, 
Smolak 2003, Sadurski 2003). Z jednej strony, zakres ich kompetencji 
nie jest typowy dla sądów; niekiedy zarzuca się im też wkraczanie  
w kompetencje demokratycznie legitymizowanych ustawodawców. 
Zasadniczą rolą sądów konstytucyjnych jest, mianowicie, stwierdzanie 
niezgodności aktów normatywnych z aktami wyższego rzędu.  
Ze względu na naturalną niedookreśloność uregulowań konstytucyjnych 
nie są one jednak wyłącznie „negatywnymi ustawodawcami”, tj. nie 
tylko uchylają przepisy niezgodne z konstytucją i innymi aktami  
normatywnymi, ale, wykonując swoje kompetencje, dodają pewne treści 
do interpretowanych przez siebie przepisów. Z drugiej strony, sądy  
konstytucyjne nie są organami sądowymi w tradycyjnym prawniczym 
sensie tego słowa. Inaczej niż w przypadku sądów, ich składy  
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powoływane są najczęściej w drodze politycznego procesu decyzyjnego  
z nadziejami na uzyskanie w ten sposób wpływu na ich działalność.  
Również sam proces orzekania nie odpowiada tzw. subsumpcyjnemu 
modelowi orzekania, tj. nie polega na ocenie określonego stanu  
faktycznego w świetle istniejących norm prawnych, a na ocenie  
zgodności norm prawnych ze sobą.

Choć nie ulega wątpliwości, że z punktu widzenia filozofii prawa spory 
te nie dadzą się rozstrzygnąć za pomocą takich badań jak nasze, to 
celowość ich prowadzenia jest ściśle związana z ustaleniem realnego 
zakresu oddziaływania sądów konstytucyjnych na odpowiednie 
porządki prawne. Im słabsze jest bowiem oddziaływanie sądownictwa  
konstytucyjnego na praktykę prawniczą, tym mniejsze praktycznie 
znaczenie ma zarzut o jego niedostatecznej legitymizacji. W tym sensie, 
niniejszy raport ma stanowić przyczynek do współczesnej dyskusji na 
temat zakresu i legitymizacji władzy z jakiej korzystają i z jakiej mogą  
korzystać sądy konstytucyjne.
 
Po trzecie, działalność polskiego Trybunału Konstytucyjnego wywoływała 
i wywołuje rozbieżne oceny. Chodzi tu, w pierwszej kolejności,  
o ujawniające się publicznie różnice poglądów Trybunału Konstytucyjnego, 
Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego na temat  
niektórych przepisów konstytucyjnych. Problemy te mają zresztą dłuższą 
historię sięgającą lat osiemdziesiątych (por. Marmaj 1988, Kolasiński 
1992, Sanetra 1996, Stelmachowski 1996, Dudek 1997, Garlicki 1998, 
Zoll 2001). Choć nie są obecnie oceniane jako palące (Garlicki 2006), 
to właśnie one dały asumpt do przedstawienia znanej tezy  
o multicentryczności polskiego systemu prawnego (Łętowska 2005a, 
2005b, 2006). Sprowadza się ona do twierdzenia, że sądy oraz inne 
organy orzecznicze w europejskiej przestrzeni prawnej wykonują swoją 
władzę w sposób względnie niezależny od pozostałych i posługują 
się przy tym odmiennymi sposobami wykładni. Jest to także kwestia 
zakresu, w jakim ustawodawstwo może wpływać na porządek prawny  
i działalność sądów oraz sposobu, w jaki Trybunał Konstytucyjny ogranicza 
zakres działalności instytucji tworzących prawo. Ten ostatni problem  
pojawiał się w dyskusjach publicznych w Polsce na tle politycznej tezy  
o “imposybilizmie prawnym” tj. przekonania, jakoby działalność  
Trybunału Konstytucyjnego (i szerzej – niezawisłych organów władzy 
sądowniczej) stanowiła przeszkodę dla sprawnego rządzenia. Badania 
nasze mają więc służyć weryfikacji stawianych już wcześniej, ale  
niepopartych wynikami badań empirycznych, tez dotyczących  
oddziaływania Trybunału na polski porządek prawny.
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1.1.	 Główne założenia badania

Wyżej naszkicowaną problematykę rozpatrujemy z tzw. zewnętrznego,  
a nie wewnętrznego punktu widzenia. (Hart 1998:127 i n., por. Cotterrell 
2003:90 i n.). Zajmujemy więc pozycję obserwatora, który nie uczestniczy 
w danym sporze, a jedynie rejestruje prawidłowości w działaniach jego 
uczestników będących następstwem obowiązywania określonych norm. 
Dlatego problem wpływu Trybunału Konstytucyjnego na porządek 
prawny rozumiemy, abstrahując od prawniczego pojmowania orzecznictwa 
konstytucyjnego i kierując się socjologicznym rozumieniem prawa jako 
autonomicznego “podsystemu społecznego” (Luhmann 1993, Teubner 
1989), jako stanowiący odrębną całość porządek działań komunikacyjnych, 
wyodrębniony spośród działań tworzących społeczeństwo na podstawie 
swojej specyfiki funkcjonalnej. Nie wdając się w niepotrzebne tu  
teoretyczne rozważania na temat dokładnego sensu tego określenia 
(zbliżone ujęcie porządku prawnego w Chauvin, Winczorek J.,  
Winczorek P., 2006), chcemy podkreślić że przedmiotem naszego 
zainteresowania jest faktyczna działalność poszczególnych “aktorów”  
w ramach polskiego porządku prawnego, nie zaś domniemany wpływ ich 
orzeczeń czy decyzji na abstrakcyjny “system prawny”. W odróżnieniu 
od wielu autorów zainteresowanych, na pierwszy rzut oka, podobną 
problematyką (por. np. Holländer 2000, Nita 2001, Oliwniak 2003) nie 
rozumiemy wpływu Trybunału na porządek prawny jako usuwania zeń 
(czy wprowadzania do niego) określonych norm prawnych. Przedmiotem 
naszych badań jest natomiast związek między działaniami Trybunału  
a działaniami podmiotów tworzących i stosujących prawo.

Z tego punktu widzenia, inaczej niż by to wynikało z założeń  
przyjmowanych w dogmatyce prawa konstytucyjnego, wydanie przez 
Trybunał orzeczenia nie jawi się jako zdarzenie mające jakiś immanentny 
wpływ na polski porządek prawny. Jest ono raczej postrzegane jako 
wydarzenie, którego wpływ na porządek prawny dopiero należy ustalić. 
Zakres i siła wpływu wywieranego przez Trybunał na pozostałych  
aktorów w porządku prawnym zależy mianowicie od tego, w jaki sposób 
jego wyrok zmienia ich działania tworzące wspólnie ten porządek.  
Nie oznacza to, oczywiście, że wpływ jest niezależny od woli Trybunału, 
ale że nie polega tylko na usuwaniu z “systemu prawnego” norm  
o określonej treści, dokonywanego w związku z określoną interpretacją 
konstytucji i innych aktów normatywnych przez Trybunał. W efekcie, 
szanse wpływania przez Trybunał Konstytucyjny na porządek prawny 
oraz zakres tego wpływu stanowią wypadkową jego działań i typowych 
reakcji na te działania, właściwych dla pozostałych aktorów w porządku 
prawnym.

Wprowadzenie

	 Prawo jako porządek 
działań komunikacyjnych

Przedmiot działań



Naturalnie, to jak silnie sprzężone są działania Trybunału Konstytucyjnego, 
sądów powszechnych i organów tworzących prawo jest rzeczą  
o kapitalnym znaczeniu. Wydaje się, że nawet jeśli przyjmie się czysto 
instrumentalną perspektywę zewnętrzną, trzeba uznać, że pożądana 
jest sytuacja wyraźnego powiązania działań wszystkich tych instytucji. 
Przemawiają za tym względy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, co dość 
oczywiste, chodzi o efektywność prawa. O efektywnym wdrażaniu praw 
i wolności obywateli, innych podmiotów, a także zasad ustroju można 
mówić tylko wtedy, gdy wyroki Trybunału stwierdzające naruszenie 
tych praw i zasad in abstracto będą respektowane in concreto przez 
odpowiednie organy ustawodawcze i sądownicze.

Trzeba przy tym podkreślić, że postulat efektywności dotyczy nie 
tylko bezpośredniej realizacji określonego wyroku Trybunału (np. jego 
wykonania po wznowieniu postępowania sądowego albo wprowadzenia 
określonych zmian legislacyjnych), ale także podobnych spraw, które 
sądy rozpatrzą w przyszłości czy przyszłych aktów normatywnych 
– odwołujących się do podobnych instytucji prawnych, metod regulacji 
czy technik legislacyjnych. Chodzi tu zwłaszcza o sytuacje, w których 
określony wyrok sądu lub akt normatywny, nawet nie dotyczący  
bezpośrednio zagadnień które stały się przedmiotem kontroli  
konstytucyjności, będzie odwoływał się do dorobku Trybunału. Stanem 
pożądanym jest więc taki, w którym linia orzecznicza Trybunału –  
wyrażana w formie teorii praw i wolności człowieka i obywateli,  
interpretacji instytucji i zasad ustroju itp., - będzie wykorzystywana 
przez pozostałych aktorów współtworzących porządek prawny jako 
„materiał” dla ich własnych działań. Jeśli tak nie będzie, wyroki  
Trybunału pozostaną jedynie abstrakcyjnymi prawniczymi konstrukcjami  
i nie będą oddziaływać na sytuację obywateli. W im większym zatem 
stopniu orzecznictwo Trybunału będzie wpływać na orzecznictwo sądów 
i na ustawodawstwo, w tym większym zakresie realizowany będzie 
postulat ochrony praw i wolności obywateli, i standardów ustroju1.

Po drugie, problem wpływu Trybunału na porządek prawny nie  
ogranicza się do zagadnienia skuteczności ochrony praw obywateli  
i innych podmiotów. Nie jest więc to po prostu kwestia wewnętrznej 
organizacji porządku prawnego, ani nawet relacji między prawem  
a polityką. Sądownictwo konstytucyjne (i szerzej, prawo konstytucyjne) 
nie może być współcześnie rozpatrywane wyłącznie w kategoriach 
klasycznej teorii demokracji, tj. tylko jako element systemu checks and 
balances. Należy natomiast uznać, że pełni ono dalej idące funkcje  
(por. np. Luhmann 1966, Rotter 1974, Teubner 2003, Habermas 
2005, Priban 2006). Jak dość zgodnie zauważają wymienieni autorzy, 
sądownictwo konstytucyjne jest gwarantem istnienia społecznych sfer 
wolności2, co ma oznaczać, że ograniczając zakres dopuszczalnych 
interwencji politycznych w życie społeczne przyczynia się ono do 
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wytworzenia spontanicznych, niepolitycznych i nie wynikających  
z uregulowań prawnych, mechanizmów jego organizacji. Jednocześnie 
jednak, prawo wyznaczania ostatecznych granic polityki a zatem  
wytwarzania określonych “sfer wolności”, stanowi możliwość kształtowania 
określonych relacji pomiędzy jednostkami, organizacjami czy grupami 
społecznymi w ich ramach3. Jeśli sądy i organy tworzące prawo będą 
ignorować orzecznictwo Trybunału, to będzie to utrudniać pojawianie 
się rzeczonych sfer wolności. W konsekwencji, może to prowadzić do 
wytwarzania się wzorów życia społecznego opierających się na zbyt 
silnej zależności od decyzji politycznych (w postaci np. klientelizmu 
politycznego albo pojawienia się radykalnych grup interesów), 
a w konsekwencji ich dysfunkcjonalności.

Za dobry przykład tych zależności może służyć (podejmowana przez 
polski Trybunał Konstytucyjny) problematyka systemów emerytalnych, 
czy odpłatności za naukę w szkołach wyższych. Ustalenie konstytucyjnie 
dopuszczalnych ram regulacji tych problemów, oczywiście o ile zostanie 
“podchwycone” w orzecznictwie sądów i ustawodawstwie, nie oznacza 
jedynie abstrakcyjnego ukształtowania praw i obowiązków obywateli. 
Decyduje ono także o wysokości przychodów funduszy emerytalnych  
i szkół wyższych, sytuacji ekonomicznej emerytów i szansach edukacyjnych 
młodzieży należącej do różnych grup społecznych, pośrednio wywołując 
niezwykle rozległe i trudne do przewidzenia skutki społeczne. Sytuacja, 
w której takie społeczne problemy stanowią zasób wykorzystywany do gry 
politycznej, jest, rzecz jasna, społecznie niekorzystna. W tym sensie, 
zakres oddziaływań Trybunału Konstytucyjnego na polski porządek 
prawny stanowi problem z dziedziny governance (Gerstenberg 2002),  
a więc dotyka problemu “technologii władzy”. Decyzja dotycząca  
konstytucyjności lub niekonstytucyjności określonej normy prawnej 
oznacza mianowicie podjęcie decyzji o możliwości politycznej interwencji, 
lub nie, i w konsekwencji o rozległości wspomnianych sfer wolności.

Warto w tym miejscu odnotować, że literatura poświęcona “socjologii 
konstytucji” opisuje przypadki symbolicznej konstytucjonalizacji, tj. 
wykorzystywania praw obywateli i praw człowieka jako politycznych 
symboli, postulatów przywoływanych bez zamiaru ich przestrzegania. 
W takich sytuacjach gwarancje swobód obywatelskich funkcjonują jako 
narzędzie politycznej manipulacji (i w tym sensie stanowią efektywne 
narzędzie władzy), ale nie stanowią gwarancji rzeczywistych. (Neves 
1998, Neves 1997, Priban 2007, por. też Podgórecki 1997, Moś 
1989). Nie są one więc efektywne “wewnętrznie”, a ich skuteczność 
“zewnętrzna” opiera się na podporządkowaniu innych dziedzin życia 
logice działalności politycznej. W efekcie taki typ konstytucjonalizacji 
jest społecznie dysfunkcjonalny, gdyż nie pozwala na wytwarzanie 
wspomnianych sfer wolności i w konsekwencji uderza w autonomię sfery 
gospodarczej, naukowej, religijnej itp. Działalność sądów konstytucyjnych 
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ma tu, oczywiście, zasadnicze znaczenie, gdyż zapewnienie efektywnej 
ochrony swobodom obywatelskim stanowi warunek efektywnego 
funkcjonowania zarówno porządku prawnego, państwa, jak i innych sfer 
życia społecznego. Z tego punktu widzenia, istnienie wpływu Trybunału 
Konstytucyjnego na działalność sądów i politykę prawodawczą służy 
ukształtowaniu się korzystnych społecznie reguł gry politycznej.  
Sytuacja odwrotna sprzyja zaś ukształtowaniu się społecznie 
dysfunkcjonalnej logiki gry politycznej.

1.2.	 Normatywne modele orzekania a porządek prawny

Nasze ustalenia w wyżej wskazanych kwestiach opierają się na 
przekonaniu, że niezależnie od ustawowo określonych kompetencji 
sądy (w tym sądy konstytucyjne) mogą wpływać na skalę własnego  
oddziaływania na porządek prawny. Możliwości te są, oczywiście,  
w pewnym stopniu związane z możliwościami “przetargowymi” tych 
instytucji gdy dokonywane są zmiany ustrojowe (na temat sukcesów  
i porażek polskiego TK w tej materii por. Garlicki 2006). W największej 
jednak mierze są one zależne od przyjmowanej przez nie metodologii 
orzekania i w konsekwencji, od sposobu rozumienia celów i zadań 
sądownictwa konstytucyjnego. Za R. Alexym przyjmujemy tu rozróżnienie 
dwóch podstawowych i jednego pochodnego modelu orzekania sądów 
konstytucyjnych (Alexy 1985:104 i n.). Pierwszy z nich - „model 
zasad” odwołuje się do rozumienia norm konstytucyjnych jako standardów 
działania stanowiących gwarancje swobód obywatelskich. Ich zastosowanie 
wymaga każdorazowo „ważenia”, tj. określenia względnej ważności 
danej zasady konstytucyjnej vis a vis pozostałych i przyznania ochrony 
określonemu interesowi z pomniejszeniem zakresu ochrony wszelkich 
innych. Przeciwstawiany temu modelowi „model reguł” nawiązuje do 
klasycznego, wywodzonego od Hansa Kelsena, sposobu rozumienia 
obowiązków sądów konstytucyjnych, w którym przedmiotem i podstawą 
orzekania są wyłącznie reguły, tj. standardy które pozwalają na dokonanie 
oceny jakiejś sytuacji w kategoriach „zerojedynkowych”. Reguła może 
być spełniona lub naruszona (np. kierowca na drodze publicznej 
przestrzega dozwolonej prędkości lub ją przekracza). Alexy, uznając 
niemożliwość zrealizowania w pełni żadnego z tych modeli, proponuje 
zastosowanie modelu pośredniego - „zasad – reguł”. Z tego punktu 
widzenia, sądy konstytucyjne mogą przyjmować strategie orzekania 
lokujące się na kontinuum model reguł – model zasad. 
	
Osobną kwestią pozostaje możliwość stosowania przez sądy 
konstytucyjne tzw. standardów zewnętrznych w orzekaniu, a zwłaszcza 
odwoływania się, podczas interpretacji przepisów konstytucyjnych  
i innych przepisów stanowiących przedmiot orzekania, do domniemanych 
celów i motywów decyzji politycznych (tzw. policies)( por. Dworkin 
1998, Dworkin 2006, Morawski 2006), które stały za uchwaleniem 
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przepisów stanowiących przedmiot kontroli. Uzasadniając swoje  
orzeczenia, sądy konstytucyjne mogą więc odwoływać się do społecznie 
uznawanych wartości oraz przypisywać działaniom prawodawcy zamiar 
uzyskania określonych skutków społecznych. W takim przypadku będą 
one kształtować swoje orzeczenia w taki sposób, aby, w takim stopniu 
jak to tylko możliwe, służyły urzeczywistnieniu owych wartości lub 
faktycznemu zrealizowaniu celów. W ten sposób „dodają” do tekstu 
prawnego określony zasób znaczeń i jednocześnie wykraczają poza 
rozumienie prawa wiązane z pozytywistyczną tradycją w myśli 
prawnej. Z drugiej strony, sądy mogą też ograniczać swoje uzasadnienia 
do analizy tekstu prawnego i uznawać za dopuszczalne jedynie takie 
rozstrzygnięcia, które wynikają tylko i bezpośrednio z niego.
	
Trzeba zauważyć także, że korzystanie z wymienionych możliwości 
daje się stopniować. W literaturze zwraca się tu uwagę na problem 
tzw. aktywizmu i pasywizmu sędziowskiego (Garlicki 1987, Smolak 
2005). W przypadku sądów konstytucyjnych aktywizm może polegać na 
aktywności sędziów w poszukiwaniu ewentualnych niezgodności prawa  
z normami wyższego rzędu i rozszerzaniu w ten sposób własnych 
kompetencji lub podejmowanych określonych decyzji wskutek woli 
dokonania określonych zmian społecznych (Powers 2002:2). Jednak, 
jak się zauważa, sądy konstytucyjne (między innymi z powodu wyżej 
wspominanych problemów z legitymizacją) hołdują raczej strategii 
pasywistycznej i starają się orzekać w sposób powściągliwy, tj. nie 
wykorzystując możliwości stwierdzania niekonstytucyjności prawa 
jeśli nie jest to ich zdaniem absolutnie konieczne (por. Informacja 
2006:37). Niemniej jednak, istnienie tej sfery możliwości powoduje, 
naszym zdaniem, że w tej samej sytuacji prawnej możliwe jest wydanie 
odmiennych wyroków. Należy też przypuszczać, że rozbieżne wyroki  
w tej samej sprawie mają różne szanse oddziaływania na inne sądy 
i ustawodawstwo. W tym sensie, od tego, w jaki sposób Trybunał 
ukształtuje swoją strategię orzekania zależą szanse jego powodzenia, 
gdy chodzi o wpływ na porządek prawny.

Zbliżona problematyka bywała już w Polsce przedmiotem dyskusji,  
i to w różnych kontekstach. Po pierwsze, w literaturze pojawiał się  
problem zgodności modelu i praktyki polskiego Trybunału z którymś  
z istniejących na świecie modeli sądownictwa konstytucyjnego.  
Powszechnie podkreśla się tu związki między formułą polskiego Trybunału 
a wspomnianym już modelem wypracowanym przez Hansa Kelsena. 
W tym modelu  kategorycznie odrzuca się możliwość orzekania  
w odwołaniu do standardów zewnętrznych i zasad, a jedyny przedmiot 
kontroli mogą stanowić abstrakcyjne i generalne normy prawne  
(nie zaś np. decyzje administracyjne czy orzeczenia sądowe). Niekiedy  
pojawia się jednak pogląd, że specyfika transformacji ustrojowej  
w krajach Europy Wschodniej nakazywałaby przyjęcie odmiennego, niż 
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Kelsenowski modelu sądownictwa konstytucyjnego, a przynajmniej jego 
modyfikację (Granat 2003, Smolak 2005).
	
Po drugie, orzecznictwo Trybunału bywało krytykowane za zbytni  
formalizm i nadmierne przywiązanie do pozytywistycznej tradycji  
w interpretacji prawa. Podnoszono tu argument, że pozytywistyczna 
strategia orzekania może sprawdzać się w sytuacji względnej stabilności 
politycznej, ale warunki polityczne w krajach Europy Wschodniej są na 
tyle odmienne, że uzasadniają przyjęcie innej strategii (Morawski 1994, 
Czarnota, Krygier 2007, zob. też polemicznie Działocha, Gromski 1995). 
	
Wreszcie, w literaturze zwracano uwagę na odmienności między tzw. 
austriackim, niemieckim i zdekoncentrowanym modelem kontroli 
konstytucyjności (Garlicki 1987, Czeszejko-Sochacki 2003, Banaszak 
2007). Model austriacki zakłada, że kontrola konstytucyjności  
dokonywana jest przez specjalnie do tego celu powołany organ  
(Trybunał Konstytucyjny), a kontrola prowadzona jest w oderwaniu od 
konkretnych sporów i polega na „abstrakcyjnym” rozstrzygnięciu  
zagadnienia konstytucyjności. W modelu zdekoncentrowanym do 
dokonywania wykładni i stosowania norm konstytucji uprawnione są 
wszystkie sądy, choć zwykle największe znaczenie mają orzeczenia 
Sądu Najwyższego. Model ten zakłada również, że kontrola 
konstytucyjności odbywa się w związku z konkretnymi sprawami, 
a sąd nie jest uprawniony ani do rozważania abstrakcyjnego problemu 
prawnego ani wydawania ogólnej opinii. Wreszcie, w modelu niemieckim, 
który można uznać za pośredni, istnieje wyspecjalizowany organ, który 
oprócz dokonywania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności może 
rozpatrywać skargi na niezgodne z konstytucją decyzje organów  
administracji lub sądów. W związku z powyższymi możliwościami,  
w polskiej literaturze dyskutowano dość szeroko zakres kompetencji 
Trybunału w odniesieniu do instytucji skargi konstytucyjnej i kompetencją 
do dokonywania powszechnie obowiązującej wykładni ustaw. Zastanawiano 
się przy tym, czy nie byłoby rzeczą właściwą przyjęcie odmiennego niż 
istniejący modelu sądownictwa konstytucyjnego, tj. odejście od modelu 
austriackiego na rzecz rozwiązań zbliżonych do niemieckich.
	
Nasze badania odróżniają się od powyższych dyskusji tym, że 
z przyjętego przez nas zewnętrznego punktu widzenia, realizowanie 
któregoś z wymienionych modeli orzekania nie ma wartości per se. 
Ma ono natomiast decydujący wpływ na sposób organizacji porządku 
prawnego (por. Luhmann 1993:214 i n., 297 i n., 338 i n.,) i z tej  
perspektywy może być oceniane. Nie uznajemy więc, że przyjęcie 
któregoś z powyższych modeli orzekania jest właściwe same w sobie, 
ale, że model orzekania winien być dostosowany do celów stawianych 
orzecznictwu konstytucyjnemu. W zależności od tego, jaki sposób 
orzekania będzie dominował w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

Wprowadzenie

Pozytywistyczna tradycja 
orzecznictwa TK

Modele kontroli 
konstytucyjnej

Model austriacki

Model niemiecki



13

i w jakiej relacji będzie on pozostawał do modeli orzekania w zbliżonych 
kwestiach w sądach powszechnych, tak będzie kształtować się wpływ 
Trybunału na porządek prawny. W  konsekwencji taka będzie funkcjonalność 
systemu ochrony swobód obywatelskich względem innych obszarów 
życia społecznego. Jeśli więc wynikiem naszych badań jest zajęcie 
stanowiska w powyższych dyskusjach to wyłącznie dlatego. że takie 
stanowisko wydaje się właściwe dla optymalizacji wpływu Trybunału 
na polski porządek prawny. Stanowisko przedstawione w niniejszym 
raporcie nie oddaje też stanowisk jakie mogliby zająć poszczególni jego 
autorzy, gdyby przyjęli perspektywę “wewnętrzną”.

1.3.	 Metodologia badania

Przed przystąpieniem do omówienia metod badawczych, zastosowanych 
w naszych badaniach, należy zastrzec, że określenie „porządek prawny” 
jest bardzo pojemne. Obejmuje ono zarówno samo prawo, jak i działalność 
sądów, administracji publicznej i organów prawodawczych, naukę 
prawa, a także znane socjologom prawa, zjawiska jak kultura prawna, 
świadomość prawna itd. Nasze badania obejmują z konieczności jedynie 
wycinek tak określonego pola.
	
Po pierwsze, dotyczą one wyłącznie działalności instytucjonalnie 
zdefiniowanych aktorów w ramach polskiego porządku prawnego: sądów  
i Sejmu jako organu tworzącego prawo. Nie objęliśmy naszymi badaniami 
ani wpływu działalności Trybunału na świadomość obywateli (zwłaszcza 
na świadomość przysługujących im praw i proceduralnych możliwości 
korzystania z nich), ani recepcji orzecznictwa Trybunału w piśmiennictwie 
prawniczym i nauce prawa.
	
Po drugie, przyjęliśmy założenie, że tak określone podmioty stanowią 
“czarne skrzynki”, tj. że ich działalność stanowi ostateczny przedmiot 
badań, niepoddający się dalszej analizie. Nie zajmujemy się zatem ani 
analizowaniem dyskusji parlamentarnych ani mechanizmami dochodzenia 
do ostatecznego wyroku przez sędziów, a wyłącznie produktami takich 
dyskusji, czy mechanizmów jakimi są orzeczenia sądów oraz ogłoszone 
akty normatywne. 
	
Po trzecie, zakres naszych badań jest ograniczony wskutek dostępności 
materiałów badawczych. Niemożliwe jest mianowicie poddanie analizie 
całości orzecznictwa wszystkich sądów w Polsce, ani też całości 
działalności prawotwórczej (obejmującej np. prawo miejscowe).  
Wynika to zarówno z niedostępności stosownego materiału badawczego, 
jak i jego ilości. W konsekwencji, przedmiotem naszych badań są 
wyłącznie opublikowane wyroki sądów ostatniej instancji4 i opublikowane 
akty prawne uchwalone przez Sejm. 
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Tak określonym zamierzeniom badawczym podporządkowana jest 
metodologia, przy wykorzystaniu której prowadziliśmy nasze badania 
(por. rysunek 1). Podjęte przez nas czynności badawcze można 
podzielić na dwa etapy. Punktem wyjścia była jakościowa analiza treści 
orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, wydanych w oparciu o przepisy 
Konstytucji z 1997 roku do końca 2005 r. i dotyczących kontroli 
konstytucyjności. Analiza ta zmierzała do udzielenia odpowiedzi na 
pytanie: ku któremu z wymienionych modeli orzekania zbliża się 
Trybunał Konstytucyjny oraz do opisania jego orzecznictwa pod innymi 
względami. W tym celu każde z analizowanych orzeczeń zostało opisane 
za pomocą 90 kategorii (zmiennych), wprowadzonych do odpowiedniej 
bazy danych. Szczególny nacisk położyliśmy na ustalenie metod 
wykładni i głównych motywów orzeczenia. W tym zakresie jednostkę 
analizy stanowiła “teza”, tj. dająca się wyodrębnić pod względem treści 
i techniki wykładni wypowiedź Trybunału, przedstawiona w uzasadnieniu 
wyroku. Niektóre z wykorzystanych przez nas kategorii dotyczyły 
natomiast wyroku jako całości.

Rysunek 1.	 Etapy procedury badawczej.
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Źródło: opracowanie własne.

Analizie poddanych zostało 228 orzeczeń Trybunału, wybranych  losowo 
spośród około 500 orzeczeń5 wydanych w tym czasie, rozstrzygających 
sprawę co do meritum6. Nie analizowaliśmy więc argumentacji Trybunału 
podnoszonej w toku wstępnej kontroli skarg konstytucyjnych ani 
uzasadnień wyroków umarzających postępowanie w całości7. Wynika to 
z założenia, że ewentualny wpływ Trybunału na polski porządek prawny 
będzie w większym stopniu wynikał z orzeczeń rozstrzygających sprawę co 
do istoty niż z tych, w których takiego rozstrzygnięcia się nie dokonuje.  
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W wyniku takiego postępowania uzyskaliśmy dane na temat 1871 tez 
Trybunału.

W drugim kroku  zbliżonej analizie poddaliśmy orzecznictwo Sądu  
Najwyższego i sądów apelacyjnych oraz Naczelnego Sądu 
Administracyjnego i Wojewódzkich Sądów Administracyjnych, jak 
również działalność ustawodawczą Sejmu. W przypadku SN i NSA 
badaniem były objęte wszystkie orzeczenia opublikowane po 1997 roku 
i dostępne w elektronicznych bazach danych. Merytorycznie analizowane 
były jednak tylko te orzeczenia sądów, które odnosiły się do tych samych 
przepisów, które były przedmiotem analizy Trybunału Konstytucyjnego. 
W sumie badaniami objętych zostało 491 orzeczeń Sądu Najwyższego 
i innych sądów powszechnych, oraz 285 orzeczeń sądów administracyjnych, 
co dało w sumie 600 tez SN i sądów apelacyjnych oraz 463 tezy NSA  
i WSA. Tezy te były odnoszone do poszczególnych tez Trybunału 
Konstytucyjnego i oceniane pod względem zgodności. Odnotowywany był 
również fakt odwołania się przez odpowiedni sąd do określonych tez Trybunału.

Rysunek 2.	 Wpływ orzecznictwa Trybunału na orzecznictwo sądów.
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Orzecznictwo Trybunału Orzecznictwo sądów

Źródło: opracowanie własne.

Centralne znaczenie dla naszych badań ma, co oczywiste, pojęcie „wpływu”. 
Jak to zostało powiedziane, definiujemy je odwołując się do działań 
poszczególnych aktorów w porządku prawnym: sądów i organów tworzących 
prawo. Oznacza to, że w odniesieniu do obydwu głównych dziedzin naszego 
zainteresowania, istnienie wpływu stwierdzamy na podstawie odmiennych 
przesłanek. Gdy chodzi o orzecznictwo, przyjmujemy, że Trybunałowi można 
przypisać wpływ na działalność sądów wtedy, gdy spełnione zostaną trzy 
warunki: gdy jego tezy znajdują odzwierciedlenie w tezach sądów, gdy sądy 
te wskazują na Trybunał jako na źródło akceptowanych przez siebie poglądów, 
i gdy między orzeczeniem Trybunału a orzeczeniem sądu ma miejsce 
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następstwo czasowe. W konsekwencji, uznajemy, że częstość występowania 
sytuacji w których tezy TK i sądów powszechnych spełniają przedstawione 
warunki stanowi wskaźnik (miarę) wpływu TK na orzecznictwo sądów.
	
W odniesieniu do prawotwórstwa nasze rozumienie wpływu Trybunału jest 
prostsze. Nie analizowaliśmy uchwalanych przez Sejm ustaw pod kątem 
ich zgodności, czy niezgodności z orzecznictwem Trybunału, nie 
analizowaliśmy też, czy w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie brano pod 
uwagę stanowisko Trybunału w regulowanych kwestiach – wymagałoby 
to bardzo pogłębionych analiz jakościowych i winno stanowić przedmiot 
odrębnych badań. Wyjście poza tak określone ramy badawcze wymagałoby 
też przyjęcia innej perspektywy badawczej niż założona przez nas  
perspektywa zewnętrzna i stawiania tez w sprawie powinnych, a nie tylko 
faktycznie mających miejsce działań Trybunału i organów tworzących prawo.
	
Interesowało nas natomiast to, czy wydanie przez Trybunał orzeczenia  
o niekonstytucyjności przepisów aktów normatywnych spotykało się  
z reakcją ze strony prawodawcy, tj. czy podejmował on jakieś działania  
w odpowiedzi na utratę mocy przepisów których był twórcą. Jak wiadomo, 
wyroki Trybunału wiążą wszystkich aktorów z mocy prawa i żaden 
z nich nie może powołać uchylonego przepisu, jako podstawy decyzji 
czy orzeczenia. Nie wynika z tego jednak, że samo uchylenie przez 
Trybunał konkretnych przepisów prawa zawsze przywraca stan 
konstytucyjności i pozwala podejmować decyzje przez organy stosujące 
prawo. W niektórych przypadkach, następstwem orzeczeń są luki  
w prawie, które mogą być usunięte jedynie dzięki aktywnym działaniom 
prawodawcy. Podobne sytuacje mają miejsce, gdy uchylenie przepisów 
prowadzi do sprzeczności w prawie, nieusuwalnych w drodze interpretacji 
lub stawia pod znakiem zapytania ratio legis danego aktu normatywnego. 
Organy tworzące prawo muszą w tych przypadkach podjąć działania 
naprawcze. Sytuacja staje się jeszcze bardziej skomplikowaną, gdy po 
wyroku TK ustawa będąca przedmiotem wyroku zostaje uchylona 
i zastąpiona nową. Kwestionowany przez TK przepis „znika”, ale 
problem sygnalizowany w uzasadnieniu wyroku pozostaje nierozpatrzony.

W toku badań okazało się zresztą, że nawet tak skromnie zakreślony 
plan badawczy napotyka na istotne trudności, związane z koniecznością 
zdefiniowania pojęcia “wykonanie wyroku”, tj. ustalenia, jaka zmiana 
aktu prawnego, którego konstytucyjność została zakwestionowana przez 
Trybunał stanowi wykonanie jego wyroku, a jaka nie (por. niżej, część 
IV). Ponieważ próba 228 orzeczeń Trybunału okazała się niewystarczająca, 
gdy chodzi o możliwość analizowania skutków wyroków stwierdzających 
niekonstytucyjność w dziedzinie prawotwórstwa (zawierała ona jedynie 
mniejszą część interesujących nas wyroków), analizą objęte zostały 
wszystkie wyroki zawierające taką sentencję, w liczbie 302. Następnie 
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skupiliśmy naszą uwagę na 242 wyrokach które dotyczyły niezgodności 
z konstytucją przepisów zawartych w ustawach8. Nasze czynności 
badawcze przedstawia poniższa tabela.

Tabela 1.	 Czynności badawcze.

lp Czynność

1 Analiza i zakodowanie wyroków TK o przepisach ustaw i aktów podwykonawczych 
sprzecznych z konstytucją

2 Analiza zakwestionowanych przez TK przepisów ustaw  
(ustalenie autorów projektów ustaw i ustalenie liczby nowelizacji)

3 Analiza znowelizowanych przepisów ustaw, zakwestionowanych przez TK  
(ustalenie autorów projektów nowelizacji i liczby nowelizacji po wyroku TK)

4 Ustalenie liczby znowelizowanych ustaw „wykonujących” wyrok TK

Źródło: opracowanie własne.

Materiał naszych analiz stanowiły tu materiały statystyczne publikowane 
przez Trybunał Konstytucyjny oraz internetowa baza „Orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego”. Następnie staraliśmy się prześledzić los 
zakwestionowanych ustaw. W tym celu wykorzystaliśmy dane zawarte  
w elektronicznej bazie „Lex” firmy Wolters Kluwers oraz publicznie dostępne 
bazy Kancelarii Sejmu. Pozwoliło to nam na zebranie danych opisujących 
proces uchwalania ustaw, jak i ich  nowelizacji. Najtrudniejszym momentem 
tej szczególnej kwerendy było uzyskanie informacji, czy zakwestionowany 
przez Trybunał przepis został naprawiony - poddany nowelizacji.

1.4.	 Plan raportu

Pozostały tekst niniejszego raportu został podzielony na cztery części.  
W pierwszej przedstawiamy ogólną charakterystykę orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego, jaka wyłania się z badań. Zmierzamy tu do udzielenia 
odpowiedzi na pytanie, jaki jest przyjęty przez Trybunał model orzekania 
oraz jak kształtują się inne czynniki mające wpływ na jego działalność 
orzeczniczą: aktywność poszczególnych wnioskodawców i innych uczestników 
postępowania, struktura przywoływanych przez nich wzorców kontroli 
konstytucyjności i badanych przez Trybunał aktów normatywnych itd. Druga 
część raportu jest poświęcona wpływowi Trybunału na działalność sądów, 
i została podzielona na dwa dalsze fragmenty. W pierwszym analizujemy 
wpływ orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego na orzecznictwo sądów 
administracyjnych, w drugim przedstawiamy wyniki badań na temat wpływu  
Trybunału na orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych. Kolejny 
fragment niniejszego tekstu dotyczy wpływu Trybunału na prawodawstwo. 
Raport zamyka podsumowanie wątków poruszanych w poprzedzających 
fragmentach oraz przedstawienie wniosków wynikających z badań.
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2.	� Struktura i charakter 
orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego jako czynniki 
decydujące o jego wpływie na 
porządek prawny

Przedstawienie wyników naszych badań rozpoczynamy od ustaleń  
w sprawie metodologii orzekania przyjętej przez Trybunał Konstytucyjny. 
Staramy się zatem udzielić odpowiedzi na pytanie, jaki jest, empirycznie 
rzecz biorąc, model orzekania przyjęty przez polski Trybunał Konstytucyjny. 
Podejmujemy także analizę wybranych cech aktów prawnych stanowiących 
podstawę (wzorzec) oraz przedmiot kontroli konstytucyjności i danych 
dotyczących aktywności podmiotów występujących przed Trybunałem. 
Sądzimy bowiem, że ostatecznie to właśnie te czynniki decydują 
o możliwościach kształtowania przez Trybunał Konstytucyjny swojego 
orzecznictwa, a więc, że mają one znaczenie dla zakresu wpływu 
Trybunału na porządek prawny.

2.1.	� Metody wykładni prawa stosowane przez Trybunał 
Konstytucyjny

Trybunał Konstytucyjny wykorzystuje wszystkie znane polskiej kulturze 
prawnej metody wykładni. Znamienne wszakże jest to, że zarówno  
w przypadku interpretacji przepisów stanowiących podstawę kontroli 
konstytucyjności prawa (w badanej próbie w 85% przypadków - 
przepisów konstytucji), jak i przepisów będących przedmiotem tej kontroli, 
Trybunał najczęściej posługuje się wykładnią językową oraz systemową. 
Każda z nich posłużyła do sformułowania ponad 30% tez, które  
odnaleźliśmy w orzeczeniach Trybunału. Z drugiej strony, w odniesieniu 
do przepisów stanowiących podstawę kontroli konstytucyjności prawa, 
zaledwie w 15% tez zastosowana była wykładnia funkcjonalna,  
a pozostałe metody wykładni wykorzystywane były jeszcze rzadziej. 
Zaobserwowaliśmy także stosunkowo dużą (prawie 20%) grupę tez, 
w których metodę wykładni trudno jest jednoznacznie zakwalifikować. 
W uzasadnieniach badanych orzeczeń można było mianowicie spotkać 
zwroty takie jak “zdaniem Trybunału z artykułu X wynika Y” albo “Trybunał 
uważa, że z zasady X wynika reguła Y”. Były to nie tyle przypadki 
wykładni sensu stricto, co odwołania do argumentu „z autorytetu”.
	
Przedstawione prawidłowości istnieją zarówno w odniesieniu do wszystkich 
odtworzonych przypadków wykładni przepisów będących podstawą  

Wykładnia preferowana  
przez TK
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kontroli, jak i tych metod wykładni przepisów konstytucyjnych, które 
– przy analizie poszczególnych tez Trybunału - uznawaliśmy za główne. 
Bardzo często bowiem określona norma prawna była konstruowana 
przez Trybunał przy użyciu kilku różnych metod wykładni (np. wykładnia 
językowa w zakresie znaczenia pojęć używanych w przepisie oraz  
równocześnie wykładnia systemowa modyfikująca znaczenie  
interpretowanego przepisu ze względu na inne przepisy wchodzące 
w skład systemu prawa i mające znaczenie dla danego przypadku). 
Dopiero w przypadku drugiej co do ważności lub kolejnej metody 
wykładni, Trybunał częściej posługiwał się wykładnią celowościową 
(prawie 20%  tez), a wykładnią językową – w  15% przypadków. Jest to 
zrozumiałe: w polskiej kulturze prawnej dominuje pogląd, że rozumowanie 
prawnicze zaczyna się od wykładni językowej. Inaczej jest z wykładnią 
celowościową: polscy prawnicy nie są skłonni od niej rozpoczynać, ale 
chętnie sięgają po argument z ratio legis, jako uzupełnienie wykładni 
językowej i systemowej. 

Interpretując przepisy konstytucji Trybunał koncentruje się więc na ich 
stronie językowej, a nie na pozostałych kontekstach. W związku z tym, 
obok wykładni językowej, w jego orzecznictwie kluczową rolę odgrywa 
taki rodzaj wykładni systemowej, w którym znaczenie przepisu konstytucji 
ustala się przez odwołanie się do innego (np. rozpatrując prawo do sądu 
wyrażone w art. 45 ust. 1 w kontekście art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 
ust. 1 art. 177 itp.). Relacje między przepisami konstytucji są tu jednak 
rozpatrywane w kategoriach kolizji norm i ich usuwania przez  
ścisłe wyznaczanie zakresu zastosowania, a nie optymalizacji ich 
wzajemnego i równoczesnego zastosowania. Taka konfiguracja technik 
wykładni nie prowadzi więc do wykorzystywania metody „ważenia 
zasad” (Alexy 1984; Tuleja 1997: 82 i n.; Morawski 2001: 77-81).

Rysunek 3. 	 TK - metodologia orzekania

	 Metoda wykładni – podstawa kontroli – odsetek tez
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Źródło: opracowanie własne.
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Rysunek 4. 	 TK - metodologia orzekania

	 Metoda wykładni – przedmiot kontroli – odsetek tez
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Źródło: opracowanie własne.

Wykładnia systemowa i językowa wyraźnie dominuje również  
w przypadku interpretacji przepisów będących przedmiotem kontroli 
Trybunału. Obie metody wykładni posłużyły do wypowiedzenia ponad 
30% tez. Po wykładnię funkcjonalną Trybunał sięga nieco rzadziej 
(zaledwie około 10%), a chętniej niż w przypadku wykładni przepisów 
stanowiących podstawę kontroli konstytucyjności korzysta z wykładni 
porównawczej (około 10%). Jeśli jednak wykładnię porównawczą uznać 
za szczególną postać wykładni systemowej, choćby rozumianej szeroko 
jako obejmującej nie tylko prawo polskie, ale również systemy prawne 
państw obcych lub prawo europejskie, wówczas prawie połowa wskazań 
odnoszących się do przedmiotu kontroli dotyczy wykładni systemowej.

2.2.	� Orzekanie według reguł a ważenie zasad 
konstytucyjnych

Drugim istotnym składnikiem charakterystyki orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego jest jego analiza w kategoriach reguł, zasad i celów 
politycznych oraz powoływania własnego orzecznictwa.

Jak już wspomnieliśmy, zgodnie z terminologią przyjmowaną w teorii 
prawa, przez reguły należy rozumieć takie standardy, które są konkluzywne, 
tzn. kwalifikują powinne zachowania w kategoriach zerojedynkowych: 
spełnienie – naruszenie (Dworkin 1998: 56 i n.). W ich przypadku nie 
jest możliwe trzecie wyjście, ani osłabienie dychotomicznej kwalifikacji. 
Reguły są więc normami opartymi na rozumowaniu „wszystko albo nic”. 
W przypadku konfliktu reguł należy odwołać się do formuł rozwiązywania 
kolizji takich jak „norma wyższa uchyla normę niższą” i przyjąć jedną 
regułę, a odrzucić inną.

Struktura i charakter orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
jako czynniki decydujące o jego wpływie na porządek prawny
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Przez zasady należy natomiast rozumieć standardy, które mogą być 
zrealizowane w większym lub mniejszym stopniu. Są one więc 
niekonkluzywne – dopuszczają ocenę stopnia ich spełnienia. W przypadku 
konfliktu zasad nie wykorzystuje się reguł kolizyjnych, uchylając jedną 
z nich, aby inna mogła być zastosowana, lecz dokonuje się „ważenia 
zasad”, tak aby każdą z nich zastosować w optymalny sposób, to znaczy 
w stopniu, jaki pozwala na równoczesne zastosowanie drugiej.

Wreszcie cele polityczne (policies) są to standardy, które wyznaczają 
zachowania nie poprzez przekazanie wzoru takiego zachowania, ale 
poprzez wskazanie stanu rzeczy, jaki powinien być osiągnięty. Policies  
są przy tym formułowane raczej przez organy stosujące prawo (np. 
przez sądy) niż przez samego ustawodawcę i są uznawane za standardy 
pozaprawne. Sąd określa, jaki powinien być, jego zdaniem, rezultat 
działania, do którego zrealizowania dążył prawodawca, natomiast nie 
jest zainteresowany bezpośrednim przebiegiem tego działania.
Analiza orzecznictwa Trybunału za pomocą powyższych kategorii 
dowodzi, że w 70% tez- normy konstytucyjne i inne normy stanowiące 
podstawę kontroli- interpretowane były przezeń jako reguły. Tylko  
w około 25% tez uzasadniających rozstrzygnięcie Trybunał odczytywał 
te normy jako mające charakter zasad. Z kolei cele polityczne w badanych 
orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego dało się zidentyfikować 
zaledwie w około 2% analizowanych tez. Podobny wynik otrzymaliśmy 
także w odniesieniu do przepisów będących przedmiotem kontroli: 
reguły to 75% dyrektyw wysłowionych w badanych orzeczeniach, zasady 
stanowią około 20% przypadków, zaś policies udało się zidentyfikować 
jedynie w odosobnionych wypadkach.

Przedstawiony sposób interpretacji prawa przez Trybunał Konstytucyjny 
jest zaskakujący, zwłaszcza w odniesieniu do przepisów konstytucyjnych. 
Oznacza bowiem, że w większości przypadków Trybunał Konstytucyjny 
kwalifikuje prawa i wolności obywatelskie oraz inne normy rangi  
konstytucyjnej jako reguły. Takie prawa i wolności albo się ma całkowicie, 
albo jest się ich całkowicie pozbawionym. Tertium non datur. Mówiąc 
metaforycznie, będąc „sądem prawa” Trybunał jest sądem surowym. 
Okazuje się też, że wbrew przekonaniom współczesnej teorii i filozofii 
prawa proces ważenia zasad, tzn. wzajemnego dostosowania dwóch 
bądź więcej standardów, które pozostają ze sobą w konflikcie, odgrywa 
niewielką rolę w praktyce orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego.

Struktura i charakter orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
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Rysunek 5. 	 TK – metodologia orzekania
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 6.	 TK – metodologia orzekania
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 7.	 TK – metodologia orzekania
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Źródło: opracowanie własne.
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Powyższe wyniki znajdują swoje potwierdzenie, gdy zestawi się je  
z ustaleniami dotyczącymi metod wykładni preferowanych przez  
Trybunał. W przypadku przepisów stanowiących podstawę kontroli 
istnieje zależność między uznaniem określonego standardu za regułę  
i zastosowaniem wykładni językowej. Niespełna 40% tez Trybunału 
prowadziło do wypowiedzenia reguły i jednocześnie wynikało z zastosowania 
wykładni językowej, a kolejne 35% tez, formułując reguły stanowiło 
wynik wykładni systemowej. Z punktu widzenia metod wykładni można 
dostrzec, że zastosowanie wykładni językowej w ponad 80% skutkowało 
sformułowaniem reguły, a nie zasady. Natomiast wykładnia systemowa 
prowadziła do konkluzywnej reguły już tylko w 50%, a wykładnia funkcjonalna 
w mniej niż 30%. Podobne wyniki osiągnęliśmy badając związek metod 
wykładni i rekonstruowania norm jako reguł i zasad w odniesieniu do 
przedmiotu kontroli konstytucyjności. I w tych przypadkach wykładnia 
językowa prowadzi zwykle do sformułowania reguł (85%), wykładnia 
systemowa w 70%, a wykładnia funkcjonalna w 55% tez.

Wyniki te dają się sensownie wyjaśnić. Gdy bowiem sąd, w tym także sąd 
konstytucyjny, posługuje się wykładnią językową i ogranicza swoją analizę 
do języka prawnego. Łatwiej jest mu podjąć decyzję interpretacyjną  
stwierdzającą, że jakiś adresat normy, stan rzeczy lub okoliczność jest 
objęta znaczeniem jakiegoś słowa lub wyrażenia, bądź nie. Wykładnia 
systemowa nie musi prowadzić do takich konsekwencji, ponieważ polega 
na ustaleniu relacji między wieloma przepisami. Tego zaś można dokonać 
zarówno rekonstruując regułę, jak i zasadę. Związek taki jest jeszcze 
słabszy w przypadku wykładni funkcjonalnej lub celowościowej, ponieważ 
pewien skutek lub cel może zostać osiągnięty zarówno bez względu na inne 
społecznie akceptowane wartości, jak i w uzgodnieniu z nimi. Zależności 
takie istnieją też w odwrotnym kierunku: im silniej uznaje się rozumowanie 
w kategoriach reguł, tym łatwiej zaakceptować jest normę zrekonstruowaną 
jedynie na podstawie wykładni językowej. Natomiast im silniej akceptuje się 
przekonanie o potrzebie wyważenia różnych racji lub wartości, tym bardziej 
jest się skłonnym korzystać z wykładni funkcjonalnej lub celowościowej.

2.3.	� Reguły, zasady i policies a Trybunał Konstytucyjny 
jako „negatywny ustawodawca”

Nasze badania ujawniły, że Trybunał bardzo rzadko odwołuje się do 
celów politycznych (policies). Ustalenie to pozostaje w zgodzie  
z powtarzanymi w wielu orzeczeniach i doktrynie postulatami o roli  
Trybunału jako „negatywnego ustawodawcy”. Idea ta wywodzi się  
od Hansa Kelsena i związana jest z jego koncepcją sądownictwa  
konstytucyjnego, które ogranicza się do kontroli abstrakcyjnej (Sadurski 
2005:XVI; por. Ludwikowski 2000:144-146). Wątek ten podejmuje 
również doktryna prawa konstytucyjnego (np. Zubik 2006:32). Przede 
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wszystkim, ideę tę rozwija w ostatnich latach sam Trybunał. Uzasadnia 
takie działania „niezbędną powściągliwością i selektywnością ingerowania” 
w system obowiązujących norm prawnych. Zastrzega przy tym, że  
z „pozytywnej” kompetencji prawotwórczej korzystają tylko Sejm, Senat 
i inne organy stanowiące prawo i czyni to zdając sobie sprawę, że brak 
reakcji prawodawcy na orzeczenie Trybunału uznające określone przepisy 
za niekonstytucyjne prowadzi zwykle do „swoistej próżni legislacyjnej  
i nowej dysfunkcjonalności w systemie prawnym” (Informacja 2006: 
55, por. także 37).

Należy przypuszczać, że rezygnacja Trybunału z formułowania policies  
lub choćby brak zainteresowania dla tego rodzaju standardu ma też 
istotne skutki dla możliwości wywierania przez Trybunał wpływu na 
inne podmioty tworzące porządek prawny, ogranicza taki wpływ. Jeśli 
bowiem Trybunał nie wyprowadza z konstytucji zasad ustrojowych  
(o czym była mowa w poprzednich akapitach) i jednocześnie rezygnuje 
z „zagospodarowania wspólnego pola” razem z innymi kluczowymi 
organami władzy publicznej to owo „pole” oddaje on innym aktorom lub 
staje się odłogiem. Podobny skutek jak idea i praktyka „negatywnego 
ustawodawcy” wywołuje rzadkie korzystanie przez Trybunał Konstytucyjny 
z instytucji postanowienia sygnalizacyjnego. W okresie 1997 - 2005 
Trybunał wydał jedynie 12 takich postanowień, w tym 10 skierowanych 
wyłącznie do Sejmu, 1 do Sejmu i Rady Ministrów łącznie oraz 1 tylko 
do Rady Ministrów (Informacja 2006: 126-128). Jeśli jednak wziąć 
pod uwagę dość powszechną krytykę jakości polskiego prawa, jego 
treściowej i aksjologicznej niespójności oraz wielokrotnie poddawanej 
w wątpliwość skuteczności w ochronie praw i wolności obywatelskich 
(czego wyrazem może być choćby prawie 5.000 złożonych skarg 
konstytucyjnych), to wydaje się, że 12 postanowień sygnalizacyjnych 
wskazuje na słabe wykorzystywanie tego potencjalnego kanału wpływu 
na porządek prawny.

Badając skutki przyjęcia przez Trybunał Konstytucyjny idei „negatywnego 
ustawodawcy” warto też zwrócić uwagę na praktykę odraczania momentu 
wejścia w życie orzeczeń Trybunału. Ma ona na celu zapewnienie organom 
państwa odpowiedzialnym za proces legislacyjny możliwości zmiany 
wadliwej regulacji prawnej na regulację zgodną z konstytucją, przy 
jednoczesnym uniknięciu luki w prawie bądź podobnego stanu niepełnego 
uregulowania sytuacji prawnej adresatów. Oczywiście, niekiedy nie ma 
racjonalnych powodów dla takiego odroczenia, gdyż usunięcie wadliwego 
przepisu nie rodzi luki w prawie, a jedynie uchyla szczególny 
niekonstytucyjny obowiązek obywateli lub ograniczenie ich praw. 
Kwestia odraczania wejścia w życie zasługuje jednak na zbadanie.
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Nasze badania dowodzą, że Trybunał, stwierdzając niezgodność określonych 
aktów normatywnych z konstytucją, zdecydował się na wyznaczenie 
późniejszego momentu wejścia w życie orzeczenia w jedynie 12 spośród 
badanych orzeczeń. Oceniając tę liczbę należy jednak pamiętać też,  
że orzeczenie niezgodności przepisu będącego przedmiotem kontroli  
z podstawą (wzorcem) kontroli dotyczy jedynie około 30% kontrolowanych 
przepisów (w naszych badaniach 355 na 1225 przepisów).

Różny był też okres odroczenia przyjmowany przez Trybunał. Wahał się 
od 105 dni do 487 dni, chociaż średnio okres takiego odroczenia wynosił 
263 dni, czyli niemal 9 miesięcy.

Tabela 2.	 Długość odroczenia.

 

Długość odroczenia Liczba orzeczeń

Brak odroczenia 217

Odroczenie poniżej 6 miesięcy 4

Odroczenie między 6 i 12 miesięcy 5

Odroczenie 12 miesięcy i powyżej 2

Suma 228

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z TK.

Można sądzić, że Trybunał rozważnie korzysta z kompetencji nadanej 
mu przez art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: tam, gdzie 
miało to sens wprowadzał takie odroczenie na dostatecznie długi okres, 
choć z drugiej strony starał się nie utrzymywać niekonstytucyjnego 
stanu prawnego. Głębsza ocena takich odroczeń byłaby jednak 
możliwa tylko na podstawie analizy konkretnych przypadków, a także 
z uwzględnieniem sposobów reakcji organów państwa odpowiedzialnych 
za tworzenie prawa. Odroczenie momentu wejścia w życie orzeczenia 
nie miałoby bowiem sensu, jeśli następstwem działania Trybunału 
byłoby niewykonanie wyroku. 

2.4.	� Odwołania do samego siebie i do piśmiennictwa 
prawniczego

Istotnym elementem obrazu orzecznictwa Trybunału jest częstość 
odwołań – przy okazji formułowania poszczególnych tez – do własnych 
wcześniejszych orzeczeń oraz do orzecznictwa innych sądów.

Trybunał Konstytucyjny odwoływał się w swoim orzecznictwie przede 
wszystkim do własnych, wcześniejszych orzeczeń. Odwołania do 
własnego dorobku są szczególnie częste w przypadku przepisów 
konstytucyjnych - można je znaleźć w praktycznie każdym orzeczeniu. 
Równocześnie, Trybunał niemal nie dostrzega orzecznictwa innych 
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sądów. Wykładnia przepisów będących przedmiotem kontroli uzupełniana 
jest natomiast zarówno odwołaniami do własnego orzecznictwa ale  
i (w kilkakrotnie mniejszej liczbie) do orzeczeń Sądu Najwyższego  
i Naczelnego Sądu Administracyjnego (patrz wykresy).

Rysunek 8.	 TK – metodologia orzekania – podstawa kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 9.	 TK – metodologia orzekania – przedmiot kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Warto też zwrócić uwagą na charakter takich odwołań. Generalnie 
wspierają one przedstawione wcześniej wnioski na temat wykorzystywanych 
przez Trybunał metod wykładni. Po pierwsze, odwołania Trybunału do 
własnego orzecznictwa były, niemal bez wyjątku, afirmatywne, a zmiany 
linii orzeczniczej towarzyszące takiemu odwołaniu – właściwie 
niespotykane. Można twierdzić, że Trybunał Konstytucyjny traktuje 
własne wcześniejsze orzecznictwo jako zbiór precedensów. Lektura 
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wyroków Trybunału Konstytucyjnego prowadzi wręcz do wniosku, 
że powoływanie się na własne orzecznictwo zastępowało w wielu 
wypadkach dokonanie pogłębionej wykładni przepisu, a reinterpretacja 
przepisów wcześniej już wyjaśnianych jest bardzo rzadka. Tym samym, 
odwołanie do własnego orzecznictwa ma charakter perswazyjny: służy 
jako argument „z autorytetu”, przesądzający spór, ale nie jako krok  
w procesie kształtowania linii orzeczniczej.

Co więcej, bardzo często Trybunał odwoływał się do własnego orzecznictwa 
w taki sposób, jak gdyby teza sformułowana wcześniej stanowiła normę 
- regułę, bez względu na to, czy w rzeczywistości odnosiła się ona do 
normy - zasady, czy normy – reguły. W ten sposób Trybunał dokonywał 
swoistej transformacji zasad w reguły, a więc eliminował ze 
swojego orzecznictwa możliwość odwołania się do wyżej opisanych 
niekonkluzywnych dyrektyw postępowania. Trudno więc nie dojść do 
wniosku, że ta metoda orzekania zubażała orzecznictwo Trybunału. 
	
Obok analizy wyżej wymienionych okoliczności, badania obejmowały 
analizę piśmiennictwa, do którego w swoich tezach odwoływał się  
Trybunał. Aby zaprezentować wszechstronnie obraz działalności 
Trybunału warto wspomnieć o dwóch prawidłowościach.
	
Po pierwsze, Trybunał w zasadzie nie odnosił się do dorobku nauki 
prawa w sposób krytyczny. Z reguły dokonywane przezeń odniesienia 
miały charakter afirmatywny, a jeśli już polemiczny to przede wszystkim 
w celu uprzedzenia zarzutu selektywności odwołań. Nie jest to obserwacja 
szczególnie zaskakująca, ale ma swoją wymowę w powiązaniu  
z drugim z poczynionych przez nas ustaleń. Na 670 odnotowanych 
pozycji z literatury prawniczej, do których odwołuje się Trybunał  
w swoich orzeczeniach, zaledwie kilka można zaliczyć do filozofii lub 
teorii prawa. W szczególności odnotowaliśmy pięciokrotne odwołania  
do prac S. Wronkowskiej, M. Zielińskiego i A. Redelbacha; trzykrotne  
do prac J. Nowackiego i pojedyncze do prac takich autorów jak  
J. Wróblewski, Z. Ziembiński, P. Winczorek i F. Mazurek. Znacznie 
częściej cytowani są – co zrozumiałe – autorzy zajmujący się prawem 
konstytucyjnym: L. Garlicki (32 odwołania), Z. Czeszejko-Sochacki (27 
odwołań), J. Trzciński (12 odwołań), B. Banaszak i P. Sarnecki (po 10 
odwołań). Najczęściej jednak powoływane są prace o charakterze ściśle 
dogmatycznym. Obok dzieł prawnokonstytucyjnych, w uzasadnieniach 
orzeczeń Trybunału odnotowaliśmy pojedyncze odwołania do publikacji 
z zakresu prawa cywilnego (T. Dybowskiego, E. Gniewka, E. Łętowskiej, 
Z Radwańskiego, S. Rudnickiego, M. Safjana i innych), postępowania 
cywilnego (m.in. T. Erecińskiego i A. Mączyńskiego), prawa karnego 
(m.in. L. Gardockiego i A. Zolla), postępowania karnego (m.in.  
K. Buchały i S. Waltosia), prawa i postępowania administracyjnego 
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(m.in. B. Adamiak, J. Borkowskiego, H. Izdebskiego. M. Kuleszy,  
R. Mastalskiego i M. Wyrzykowskiego), prawa pracy (m.in. Z. Salwy  
i T. Liszcz) itp. Bardzo rzadko (zaledwie w dwóch orzeczeniach)  
spotkaliśmy się z odwołaniami do literatury obcojęzycznej.

Analiza źródeł i treści odwołań do literatury prawniczej prowadzi do 
wniosku, że Trybunał niemal nie odnosi się do prac, które rozważały 
metodologiczne problemy orzecznictwa, sposoby interpretacji prawa, 
jego podstawy aksjologiczne, typy norm itp. Cytowane prace z zakresu 
szczegółowych nauk prawnych służyły raczej potwierdzeniu, że językowa 
i systemowa wykładnia prawa, którą Trybunał posługiwał się w swoich 
orzeczeniach, znajdowała odzwierciedlenie w szeroko rozumianej 
doktrynie. Dobór cytowanej literatury oraz afirmatywny charakter 
odwołań oznacza, że Trybunał raczej szuka wsparcia dla swego stanowiska 
niż zdradza potrzebę pogłębionych rozważań; nie podejmuje prób 
ważenia różnych argumentów spotykanych w literaturze przedmiotu  
i uwrażliwiania adresatów uzasadnienia na złożoność i wieloaspektowość 
przyjmowanych interpretacji prawa.

2.5.	� Dziedziny prawa w orzecznictwie Trybunału 
Konstytucyjnego

Obok przedstawionych wyżej ustaleń, znaczące dla charakterystyki 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego jest kilka dalszych okoliczności. 
Przede wszystkim, istotne jest, jakie dziedziny prawa były przedmiotem 
orzecznictwa Trybunału. Można mianowicie sądzić, że jest to zmienna 
wyjaśniająca metody wykładni prawa wykorzystywane przez Trybunał, bo 
szczegółowe metody oraz reguły interpretacyjne i inferencyjne przyjmowane 
w przypadku prawa konstytucyjnego, administracyjnego, karnego czy 
cywilnego są nieco inne. Trzeba wszakże pamiętać, że Trybunał jest 
związany wyborem przepisów dokonywanym przez wnioskodawców, 
autorów pytań prawnych i skarg konstytucyjnych. W sensie formalnym nie 
ma więc wpływu na kwestie, w których orzeka i zmuszony jest respektować 
w poszczególnych przypadkach specyfikę wykładni prawa należącego do 
poszczególnych dziedzin.

Analiza badanych orzeczeń potwierdza powyższe przypuszczenie, 
jednak prawidłowości które ukazuje nie mogą stanowić wystarczającego 
klucza do zrozumienia metodologii orzecznictwa Trybunału. W zakresie 
podstawy kontroli 80% przepisów interpretowanych przez Trybunał 
to przepisy rozdziału I konstytucji z 1997 r. („Rzeczpospolita”) oraz 
rozdziału II („Wolności, prawa i obowiązki człowieka i obywatela”). 
W przypadku przepisów prawnych będących przedmiotem kontroli, 
najliczniej reprezentowane są te z dziedziny szeroko rozumianego prawa 
publicznego, dotyczące zwłaszcza administracyjnych regulacji praw 
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i wolności obywatelskich (np. prawo zrzeszania się i zgromadzeń), 
prawa do informacji i jego ograniczeń, administracji porządku publicznego, 
bezpieczeństwa i obrony państwa, prawa samorządu terytorialnego 
i samorządów zawodowych, także prawa finansowego (głównie 
podatkowego i budżetowego), postępowań sądowych (cywilnych 
i karnych), prawa ubezpieczeń społecznych, prawnej regulacji 
działalności gospodarczej itp.

Co interesujące, gdy orzecznictwo Trybunału analizuje się z punktu 
widzenia całkowicie neutralnego kryterium, jakim jest rok wydania aktu 
normatywnego będącego przedmiotem kontroli, okazuje się, że niektóre 
lata wyróżniają się spośród innych. Można sądzić, że wynika to 
z intensyfikacji reform strukturalnych, która miała miejsce w tych 
okresach. Prym wiodą akty normatywne wydane w latach 1997 i 1998, 
a więc przepisy tworzone bezpośrednio po uchwaleniu konstytucji, 
w założeniu porządkujące system prawny po zasadniczej zmianie 
prawnej i politycznej, a także obejmujące obie kodyfikacje karne. 
Z podobnych powodów nie stanowi również zaskoczenia wysoka 
częstotliwość kontroli przepisów z lat 1990 i 1991 ani 2000 i 2001. 
Także dość wysoka pozycja roku 1982 na liście najczęściej skarżonych 
przepisów jest zrozumiała, choć być może z innych powodów niż te, 
które mogłyby przychodzić na myśl w pierwszej kolejności. Trybunał 
zajmował się nie tyle usuwaniem z polskiego prawa reliktów stanu 
wojennego, co przede wszystkim badaniem wątpliwych rozwiązań 
zawartych w uchwalonej wówczas ustawie o adwokaturze oraz ustawie 
o księgach wieczystych i hipotece.

Nieproporcjonalnie często przedmiotem kontroli konstytucyjności 
były przepisy trzech kodeksów uchwalonych w 1964 r.: cywilnego, 
postępowania cywilnego oraz rodzinnego i opiekuńczego. W przypadku 
pierwszego z nich Trybunał rozstrzygał w szczególności o zgodności 
z konstytucją przepisów o służebnościach gruntowych, użytkowaniu 
wieczystym, a pośrednio również o własności. Natomiast w odniesieniu 
do kodeksu postępowania cywilnego przedmiotem kontroli były min. 
przepisy o rozpoznawaniu spraw cywilnych, wyłączeniu sędziego, 
pełnomocnikach procesowych, apelacji, kasacji, postępowaniu 
w sprawach z zakresu ochrony konsumentów, nakazu zapłaty. 
Oczywiście częstotliwość badania konstytucyjności poszczególnych 
przepisów kodeksów jest różna, co przedstawia poniższa tabela:
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Tabela 3.	 Liczba odniesień do kodeksów.

Tytuł kodeksu i rok wydania Liczba orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego odnoszących 
się do kodeksu

Kodeks postępowania cywilnego (1964) 36

Kodeks postępowania karnego (1997) 19

Kodeks cywilny (1964) 12

Kodeks pracy (1974) 11

Kodeks karno-skarbowy (1999) 6

Kodeks karny (1997) 5

Kodeks postępowania administracyjnego (1960) 5

Kodeks wykroczeń (1971) 4

Kodeks rodzinny i opiekuńczy (1964) 2

Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (1971) 1

Kodeks spółek handlowych (2000) 1

Suma: 102

Źródło: opracowanie własne.

Choć analiza orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego odnoszącego się 
do kodeksów powinna być przedmiotem odrębnej pracy warto odnotować, 
że jeśli zgodność kodeksów z konstytucją była często kwestionowana, to 
dla zwolenników normatywistycznej, monocentrycznej wizji porządku 
prawnego jest to zła wiadomość. Spory o kodeksy oznaczają bowiem, że 
ma miejsce rozchwianie systemu norm prawnych. Filary tego systemu 
– kodeksy – okazują się bowiem równie niepewne, jak i ustawy oraz akty 
podustawowe ustanowione dla potrzeb regulacji szczegółowych kwestii 
i problemów.

2.6.	� Stanowiska aktorów w postępowaniu przed 
Trybunałem Konstytucyjnym

Ostatnim komentarzem do przyjętej przez Trybunał Konstytucyjny 
metodologii orzekania mogą być stanowiska tych spośród aktorów 
istotnych dla kształtowanie porządku prawnego, którzy mogą 
uczestniczyć w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, 
zwłaszcza Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwości 
oraz, w nieco innej roli, Rzecznika Praw Obywatelskich. Stanowiska tych 
podmiotów można zidentyfikować przede wszystkim porównując 
zgodność ich opinii w kwestii wniosków rozpatrywanych przez Trybunał 
z ostatecznym stanowiskiem Trybunału wyrażonym w orzeczeniu. 
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Rysunek 10.	 TK – podstawowe informacje
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Źródło: opracowanie własne.

W badanych orzeczeniach Trybunał uznał około 33% zaskarżonych 
przepisów za zgodne z podstawą kontroli, niemal 30% przepisów za 
niezgodne, a w stosunku do pozostałych stwierdził brak niezgodności 
(22%) lub umorzył postępowanie (15%). Podobny rozkład stanowisk 
dostrzegamy u Prokuratora Generalnego, choć nieco rzadziej postulował 
on stwierdzenie braku niezgodności. Równie często za niekonstytucyjnością 
przepisów opowiadał się Rzecznik Praw Obywatelskich: w ponad 20% 
orzeczeń pełnił rolę wnioskodawcy, to znaczy uznawał skarżone przepisy 
za niezgodne z konstytucją. Dodatkowo RPO przystąpił do postępowania 
przed Trybunałem w 10% badanych przez nas spraw i w 35% z nich 
opowiadał się za uznaniem skarżonych przepisów za niekonstytucyjne. 
Natomiast „autor” zaskarżonych przepisów w ponad 50% opowiadał 
się za zgodnością badanego przepisu z konstytucją lub inną podstawą 
kontroli, a w 40% był przekonany o braku niezgodności. Warto dodać, 
że źródłem 85% przepisów badanych przez Trybunał w analizowanych 
przez nas orzeczeniach był Sejm.

Zbliżony poziom krytycyzmu różnych aktorów wobec przepisów 
rozpatrywanych przez Trybunał Konstytucyjny nie oznacza tożsamości 
ich poglądów. Analiza stopnia zbieżności między stanowiskiem 
Trybunału wyrażonym w orzeczeniu a opisanymi w uzasadnieniach 
stanowiskami pozostałych uczestników postępowania przekonuje  
jednak, że zbieżność ta jest dość duża. W przypadku Prokuratora  
Generalnego wynosi ona 55%, w przypadku podmiotu, który wydał 
zaskarżony akt normatywny – 35%, podobnie jak Rzecznika Praw 
Obywatelskich (w sprawach, do których przystąpił). Należy więc 
przypuszczać, że Prokurator Generalny interpretuje sporne przepisy 
podobnie jak Trybunał Konstytucyjny częściej niż Sejm lub inny  
podmiot będący autorem przepisów. To z kolei prowadzi do wniosku,  
że jeśli rozbieżności interpretacyjne stanowią barierę lub choćby  
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czynnik modyfikujący siłę wpływu Trybunału Konstytucyjnego na 
działania innych podmiotów to trudniejszym zadaniem będzie  
wywieranie takiego wpływu na organy bezpośrednio stanowiące prawo, 
niż organy pełniące jedynie subsydiarną rolę w procesie legislacyjnym.

2.7.	� Działalność Trybunału a problem skargi 
konstytucyjnej

Jak to zostało powiedziane, normatywny zakres instytucji skargi 
konstytucyjnej był w Polsce przedmiotem intensywnej dyskusji. Spośród 
dwóch klasycznych modeli skargi konstytucyjnej – skargi na niekonstytucyjne 
orzeczenie sądowe i skargi na niekonstytucyjność aktu prawnego, 
wybrano w Polsce ten drugi model. Rozstrzygające było stanowisko 
przedstawicieli Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, 
którzy odrzucili model skargi powszechnej (actio popularis) oraz odeszli 
od klasycznego niemieckiego modelu skargi konstytucyjnej. „Zasadnicza 
przyczyna tak wąskiego ujęcia przedmiotu skargi, w szczególności zaś 
wyłączenia z jego zakresu wszelkich aktów stosowania prawa, tkwiła, 
(…) w obawie większości członków komisji przed wkraczaniem przez 
TK w ocenę działalności organów stosujących prawo, w szczególności 
sądów” (Banaszak, Repel 2002:42, por. też Tuleja 2007). W następstwie 
ograniczono przedmiot skargi jedynie do niekonstytucyjności podstawy 
normatywnej prawomocnego orzeczenia. Już tylko z tego względu 
interesujące wydaje się przedstawienie praktyki funkcjonowania tej 
instytucji. Dodatkowo przemawia za tym fakt, że zakres dopuszczalności 
skargi należy do tych aspektów postępowania przed Trybunałem, na 
które sam Trybunał ma w największej mierze wpływ. Wynika stąd, że 
polityka Trybunału wobec skarg konstytucyjnych może mieć przełożenie 
na zakres jego oddziaływania na inne podmioty w polskim porządku 
prawnym. Wydając postanowienia w kwestii dopuszczalności skarg 
konstytucyjnych Trybunał może mianowicie pośrednio decydować  
o typach argumentów, jakimi będzie mógł posłużyć się wydając orzeczenie. 
Innymi słowy, skarga konstytucyjna stanowi z punktu widzenia Trybunału 
źródło zróżnicowanego „materiału” do wydawania orzeczeń, z którego 
ten może – oczywiście w pewnym, normatywnie określonym zakresie 
– czerpać, odpowiednio kształtując swoją politykę orzekania.

Złożona przez obywatela skarga konstytucyjna podlega wstępnej kontroli, 
i to – jak się wydaje – na kilku etapach. Schemat przepływu skarg 
konstytucyjnych przez kolejne etapy badania (niezachowujący jednakże 
właściwych proporcji) pokazuje poniższy schemat9.
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Rysunek 11.	 Schemat przepływu skarg konstytucyjnych.
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Trybunału Konstytucyjnego.

Jak widać, Trybunał rozpatruje co do meritum znaczną mniejszość 
wpływających doń wniosków. Jeszcze mniejsza część skarg zostaje 
rozpatrzona po myśli wnioskodawcy. Od 1997 do 2006 roku skuteczne 
postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym udało się przeprowadzić 
zaledwie 57 skarżącym, tj. mniej niż jednej trzeciej z tych, których 
wniosek Trybunał rozpoznał merytorycznie.

Ten stan rzeczy może wynikać z dwóch okoliczności: dość rygorystycznego 
uregulowania postępowania przed Trybunałem, któremu skarżący nie są 
w stanie sprostać oraz sposobu rozpatrywania skarg przez sam Trybunał. 
Niezależnie od tego, który z tych czynników jest bardziej znaczący, 
oznacza to, że znaczenie skargi konstytucyjnej (choćby nawet wnioski 
przedstawione Trybunałowi w tym trybie stanowiły dość istotny odsetek 
wszystkich spraw rozpatrzonych przez tę instytucję) dla całości 
orzecznictwa Trybunału nie jest zbyt wielkie (odmiennie Tuleja 2007:45).
	
Co więcej, wśród 57 orzeczeń, które zakończyły się pozytywnym dla 
skarżącego rozstrzygnięciem, tylko część została wykorzystana do 
wznowienia postępowania. W 21 merytorycznych wypowiedziach  
pełnomocników skarżących, będących reakcją na wysłaną do wszystkich  
z nich ankietę10 14 z nich wskazało, że wnosiło o wznowienie postępowania. 
Faktycznie do wznowienie doszło jedynie w 10 przypadkach - w dwóch 
sądy odmówiły wznowienia postępowania, w trzecim znowelizowano 
przepis zgodnie z orzeczeniem TK, a w czwartym minister kultury, 
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do chwili obecnej, nie wydał decyzji do której był zobowiązany.  
Ponadto, w przypadku wznowionych postępowań, w chwili udzielania 
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie, wyrok nie został wydany  
w dwóch sprawach. Zatem jedynie w ośmiu sprawach (na 21) udało się 
uzyskać satysfakcjonujące dla skarżących rozstrzygnięcie. Oznacza to, 
że efektywność skargi konstytucyjnej jest jeszcze niższa niż to wynika  
z przedstawionego wyżej rysunku i stanowi mniej niż 1% wszystkich 
skarg wniesionych do Trybunału i mniej niż 3% spraw zakwalifikowanych 
jako skargi konstytucyjne. Co prawda, w Sądzie Konstytucyjnym 
Niemieckiej Republiki Federalnej (FTK) odsetek skarg konstytucyjnych 
rozpatrzonych pozytywnie dla skarżących jest podobny i wynosi 2,5 % 
ale ma to miejsce w sytuacji innej skali tego zjawiska - w ciągu 55 lat, 
Sąd Konstytucyjny rozpatrzył 157342 skargi konstytucyjne, z czego 
pozytywnie dla skarżących 3835 (por. też Czarny 2007, Šmiček 2007)
	
Wydaje się więc, że ma rację Ewa Łętowska, gdy stwierdza, że skargę 
konstytucyjną w Polsce ujęto zbyt wąsko i że jej rozumienie nigdy nie 
było prawidłowe oraz że kryło w sobie groźbę wyjałowienia tej instytucji, 
wzmocnioną orzeczeniem TK z 2001 roku (SK 10/01) zawężającym 
jeszcze bardziej jej zakres (Łętowska 2002, 2006).

2.8.	 Podsumowanie

Obraz orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego jaki wyłania się  
z badań jest dość złożony. Z jednej strony, działania Trybunału są dość 
konsekwentne. Prymatowi wykładni językowej i wykładni systemowej 
odpowiada bowiem wyraźna tendencja do interpretowania norm prawa, 
zarówno zawartych w przepisach Konstytucji z 1997 r., jak  
i przepisach ustawowych jako reguł. Równocześnie przesunięcie 
wykładni funkcjonalnej oraz wykładni celowościowej na drugi plan 
współgra z daleko posuniętą wstrzemięźliwością w traktowaniu  
przepisów jako źródła zasad uzgadnianych z innymi, konkurencyjnymi 
zasadami. Na uwagę zasługuje też rezygnacja z formułowania  
policies i uzasadniania orzeczeń przez odwołanie do nich, eksponowanie 
– zwłaszcza w warstwie deklaratywnej – koncepcji “negatywnego  
ustawodawcy” jako jedynej dopuszczalnej roli Trybunału, rzadkie 
korzystnie z wyroków sygnalizacyjnych oraz rygoryzm proceduralny 
prowadzący do ograniczenia skargi konstytucyjnej. Okoliczności te 
dowodzą, że Trybunał przyjął pasywistyczny model orzekania. Można 
też, w sposób może bardziej elegancki, określić jego postępowanie 
mianem powściągliwości w dokonywaniu wykładni i prowadzeniu 
rozumowań inferencyjnych. Użycie odmiennego określenia nie zmienia 
wszakże istoty rzeczy, a przedstawione wyżej konstatacje stanowią  
potwierdzenie - na poziomie czysto opisowym – wspominanych 
wcześniej zarzutów nauki prawa o przywiązaniu Trybunału 
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Konstytucyjnego do pozytywistycznej tradycji w interpretowaniu  
i stosowaniu prawa.

Z drugiej strony, mimo konsekwencji w działaniach Trybunału, jego 
orzecznictwo budzi pewne wątpliwości formalne i treściowe. Gdy chodzi 
o tą pierwszą kwestię, zaskakująca okazała się m.in. różnorodność 
sposobów konstruowania przez Trybunał argumentacji wspierającej 
sformułowane tezy, dostrzegalna w uzasadnieniach poszczególnych 
wyroków. Mowa tu o sposobach przedstawiania argumentów Trybunału, 
nie zaś o ich merytorycznej zawartości. Czytając kolejne orzeczenia, 
trudno jest bowiem odtworzyć jednolite wzorce argumentacji, 
wykorzystywane przez Trybunał. Ta różnorodność form nie wydawała 
się przy tym przejawem judykacyjnego bogactwa, raczej sprawiała 
wrażenie braku wypracowanych standardów w tej sferze.

Badanie orzecznictwa Trybunału rodzi też wątpliwości co do treści 
przyjmowanych przezeń tez i argumentów. Potwierdzała prezentowaną 
w polskiej teorii prawa tezę, że Trybunał nie tylko stosował zróżnicowane 
metody wykładni, ale przy tym nie zawsze wiernie powtarzał dyrektywy 
interpretacyjne i inferencyjne wypracowane przez naukę prawa. 
W trakcie naszych badań dostrzegaliśmy zarzucaną Trybunałowi 
niejasność aksjologicznego kontekstu decyzji interpretacyjnych. 
“Z tej nieustabilizowanej praktyki interpretacyjnej Trybunału – pisał 
uznany polski teoretyk prawa w 1997 roku - trudno zrekonstruować 
jakiś porządek aksjologiczny. Nasuwa się przypuszczenie, że Trybunał 
posługuje się rozmaitymi metodami wykładni w sposób okazjonalny, 
dokonując wyborów aksjologicznych nie mających prawnego charakteru, 
lecz uwikłanych w konflikty polityczne, ideologiczne, etyczne itp.” 
(Kozak 1997:66). Wyniki naszych badań nie dały podstaw, aby 
zakwestionować tę krytyczną konstatację.
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3.	� Wpływ Trybunału 
Konstytucyjnego na 
orzecznictwo sądów

W niniejszej części raportu przechodzimy do przedstawienia zasadniczych 
wyników naszych prac. W pierwszej kolejności przedstawiamy wyniki 
badań nad wpływem Trybunału Konstytucyjnego na orzecznictwo 
Naczelnego Sądu Administracyjnego i pozostałych sądów administracyjnych, 
w drugiej – na orzecznictwo Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych. 
Obydwa fragmenty raportu zostały opracowane przy wykorzystaniu 
identycznej metodologii i prezentują analogiczne dane.
	
Jak to zostało powiedziane, podstawową kategorią którą wykorzystujemy 
w naszych badaniach jest kategoria wpływu orzecznictwa Trybunału na 
orzecznictwo sądów. Operacjonalizujemy ją jako współwystępowanie 
trzech okoliczności. Po pierwsze, jest to przedmiotowa zgodność tez 
Trybunału i odpowiedniego sądu, tj. sytuacja, w której Trybunał i sąd 
dokonały wykładni tego samego przepisu i były zgodne w swoich wnioskach. 
Po drugie, jest to występowanie odwołania w orzeczeniu sądu do 
orzeczenia Trybunału. Po trzecie, jest to następstwo czasowe między 
orzeczeniem Trybunału i orzeczeniem sądu. Analogicznie rozumiemy 
też „brak wpływu”.
	
Zgodność między orzecznictwem Trybunału a orzecznictwem sądu 
ocenialiśmy na standardowej, pięciostopniowej skali, określając 
poszczególne tezy odnalezione w uzasadnieniach ich orzeczeń jako 
“zgodne”, “raczej zgodne”, “raczej niezgodne”, “niezgodne”, i „odnoszące 
się do odmiennego aspektu danego zagadnienia”. Trzeba jednak 
podkreślić, że nie rozumieliśmy zgodności jako tożsamości tez 
wypowiadanych przez poszczególne organy orzekające, a jako 
możliwość ich uzgodnienia za pomocą dopuszczalnych w polskiej kulturze 
prawnej reguł wnioskowań prawniczych czy reguł inferencyjnych. Za 
„zgodne” ze sobą uznawaliśmy zatem tezy, których zakres był różny, jak 
i takie, które dotycząc tej samej kwestii były wypowiadane w różnych 
kontekstach. Za niezgodne ze sobą uznawaliśmy zaś tylko takie tezy, 
które pozostawały w ewidentnej sprzeczności, lub których sprzeczność 
można wykazać odwołując się do przyjętych reguł wnioskowań 
prawniczych (np. „a contrario”).
	
Tam, gdzie mówimy o „odwołaniach” bez dodatkowych określeń, 
mamy na myśli sytuacje, w których tezy sądów zawierają odniesienie 
do orzeczeń Trybunału. W tym przypadku, odnotowywaliśmy istnienie 
odwołania bez względu na to, czy miała miejsce zgodność tez sądów, 
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czy poglądy Trybunału były przywoływane przez odpowiedni sąd  
w sposób błędny lub niezgodny z jego intencjami. Nie zajmowaliśmy się 
tu też tym, czy odwołania do orzecznictwa Trybunału mają charakter 
centralny dla rozumowania danego sądu czy nie, i czy odwołują się do 
zasadniczych tez Trybunału w danym orzeczeniu, czy nie.

Chcąc objaśnić istnienie lub brak wpływu Trybunału na sądy poddaliśmy 
analizie także różnice i podobieństwa w metodologii orzekania 
Trybunału Konstytucyjnego i sądów. Metodologię orzekania traktujemy 
zatem jako zmienną niezależną, a dla jej przedstawienia w przypadku 
sądów wykorzystujemy te same zmienne, za pomocą których opisaliśmy 
orzecznictwo Trybunału. Dodatkowo, jako zmienne niezależne 
wykorzystujemy także niektóre zmienne przedstawiające orzecznictwo 
Trybunału, postępowanie przed nim oraz własności aktów prawnych 
interpretowanych przez Trybunał i sądy. Staramy się w ten sposób 
uzyskać odpowiedź na pytanie, jakie kategorie orzeczeń Trybunału 
w sposób najsilniejszy wpływają na orzecznictwo sądów i w jakich 
sytuacjach.
	
Z uwagi na złożoność materii nasze analizy dotyczą kilku różnych 
kategorii danych. Jak to zostało powiedziane, podstawową jednostką 
analizy są dla nas tezy sądów i Trybunału tj. względnie samodzielne 
fragmenty uzasadnień poszczególnych orzeczeń. W takich wypadkach 
podajemy wyniki naszych badań jako liczbę lub procent analizowanych 
tez odpowiedniego organu. W analizie odnosimy się jednak także do 
orzeczeń Trybunału i sądów, podając wyniki badań jako ich liczbę lub 
procent. Rozważamy także liczbę lub odsetek aktów normatywnych 
które były przedmiotem badania Trybunału i wykładni sądów, jak również 
liczbę lub odsetek poszczególnych artykułów, które podlegały takiej 
wykładni. Co najistotniejsze, we wszystkich przypadkach w których 
wypowiadamy się na temat związków między orzecznictwem Trybunału 
a orzecznictwem sądów lub wpływu tego pierwszego na te ostatnie, 
podajemy dane dotyczące liczby przypadków, w których spełnione 
zostały wszystkie lub niektóre z warunków definicyjnych wpływu. Liczba 
ta może odbiegać zarówno od liczby tez Trybunału na określony temat, 
jak i od liczby tez wypowiedzianej na ten sam temat przez określony 
sąd, ponieważ nasze badania pozwalały zarówno na to, by ta sama teza 
sądu była jednocześnie związana z kilkoma tezami Trybunału, jak  
i odwrotnie.
	
Wspólne dla przedstawianych poniżej wyników badań jest także to, 
że rozdzielają one analizę wpływu wykładni przepisów stanowiących 
podstawę kontroli konstytucyjności dokonanej przez Trybunał od analizy 
wpływu wykładni przepisów stanowiących przedmiot kontroli Trybunału.
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3.1.	� Orzecznictwo Trybunału a orzecznictwo sądów 
administracyjnych 

Za najbardziej ogólną miarę wpływu Trybunału na działalność 
sądów administracyjnych można uznać liczbę orzeczeń tych sądów, 
uwzględnionych w naszej analizie. Wynika to z faktu, że analiza 
orzecznictwa Trybunału stanowiła punkt wyjścia dla poszukiwania 
orzeczeń sądów “zainspirowanych” orzecznictwem Trybunału. Stąd liczba 
orzeczeń sądów w dostępnych nam bazach danych, przypadających na 
uwzględnione w naszych badaniach orzeczenia Trybunału, świadczy 
o skali wpływu tego ostatniego na te pierwsze. Jak to zostało powiedziane, 
nasze badania objęły 228 wyroków Trybunału, które zawierały 1871 
tez na temat przepisów prawa stanowiących podstawę lub przedmiot 
kontroli (odpowiednio, było to 1050 i 821 tez). Tej liczbie odpowiada
285 orzeczeń NSA i innych sądów administracyjnych. 326 razy 
odnotowaliśmy w naszej bazie danych sytuację, w której orzeczenie NSA 
lub innego sądu administracyjnego zostało wydane po odpowiadającym 
mu przedmiotowo orzeczeniu Trybunału, uwzględniliśmy także 137 
przypadków kiedy nastąpiło to przed wydaniem orzeczenia przez TK.  
W efekcie, uzyskaliśmy odpowiednio 985 przypadków, w których określona 
teza sądu administracyjnego została wydana po odpowiednim orzeczeniu 
Trybunału i 359 kiedy miało to miejsce przed tym faktem i w których 
określiliśmy relację treściową między tezą sądu i tezą Trybunału.
	
Wobec tak znacznej liczby tez i orzeczeń uwzględnionych w analizie, 
zaskakujące może okazać się też ustalenie, że przedmiotowo zgodne 
z orzecznictwem sądów administracyjnych było jedynie 99 orzeczeń 
Trybunału. Inaczej mówiąc, wspomniane wyżej 463 (326 + 137) tezy 
i 285 orzeczeń sądów administracyjnych zostały włączone do analizy 
ponieważ dotyczyły tych samych kwestii co tezy, które zostały zawarte  
w zaledwie 99 z 228 orzeczeń Trybunału. Po części wynika to, oczywiście, 
ze specyfiki orzecznictwa i odmiennych kompetencji Trybunału i sądów 
administracyjnych. Nie wszystkie sprawy, które mogą być rozstrzygane 
przez Trybunał mogą mieć swoje odpowiedniki w działalności sądów 
administracyjnych. Charakterystyczna dla sądownictwa administracyjnego 
była jednak również rozbieżność między liczbą wyroków sądów 
administracyjnych dotyczących przepisów stanowiących podstawę 
kontroli i przepisów stanowiących przedmiot kontroli Trybunału. 
W odniesieniu do tych pierwszych, uwzględniliśmy 86 przypadków, 
w odniesieniu do tych ostatnich – aż 201.

Co jednak najistotniejsze, 285 wyroków NSA i WSA uwzględnionych  
w naszym badaniu stanowi jedynie około 2% wszystkich wyroków 
tych sądów, wydanych po 1 stycznia 1998 roku, i uwzględnionych  
w wykorzystywanej przez nas bazie Lex. Oznacza to, że Trybunał 
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Konstytucyjny i sądy administracyjne najczęściej orzekają odwołując się 
do odmiennych podstaw normatywnych. Prowadzi to także pośrednio do 
wniosku, że sądy administracyjne nie odczuwają potrzeby odwoływania 
się do przepisów konstytucyjnych i w ten sposób wykluczają możliwość 
odwołania się do orzecznictwa Trybunału11.
	
Trzeba więc uznać że, najogólniej rzecz biorąc, przedmiotowa zbieżność 
orzecznictwa Trybunału i orzecznictwa sądów administracyjnych 
jest bardzo niewielka. Siłą rzeczy (na mocy definicji przedstawionej 
wyżej) ma to zasadnicze znaczenie dla oceny wpływu orzecznictwa TK 
na orzecznictwo sądów administracyjnych. Trudno jest, rzecz jasna, 
wskazać jakieś zobiektywizowane miary wpływu, które pozwoliłyby 
ocenić oddziaływanie Trybunału jako znaczne, niemniej liczba odwołań 
określona za pomocą przedstawionej procedury badawczej wydaje się 
jednoznacznie przemawiać za wnioskiem o jego nikłym oddziaływaniu. 
Gdyby sądy administracyjne odwoływały się do orzeczeń Trybunału 
choćby w co drugiej swojej tezie odnoszącej się do kwestii, do której 
uprzednio odniósł się Trybunał, wyżej wymienione wskaźniki musiałyby 
ulec wielokrotnemu zwiększeniu.

Dla porządku trzeba zastrzec, że niezależnie od bardziej zasadniczych 
powodów, powyższy stan rzeczy można wiązać z faktem, że sposób 
formułowania uzasadnień wyroków przez sędziów sądów administracyjnych 
nie sprzyja dokonywaniu odwołań do orzeczeń innych sądów. Uzasadnienia 
te są po prostu (zwłaszcza w porównaniu do uzasadnień orzeczeń 
Trybunału) niezwykle zwięzłe i niekiedy nie pozwalają nawet na pełne 
poznanie rozumowania sędziego. Oczywiście, trudno uznać powyższe 
okoliczności za obiektywne przeszkody dla powoływania przez sądy 
administracyjne orzeczeń Trybunału (a zwłaszcza za przyczyny ich 
niepowoływania). Pokazują one raczej dostępne możliwości odwoływania 
się do orzecznictwa Trybunału w ramach technik orzekania akceptowanych 
obecnie przez sądy administracyjne. Nie da się natomiast zaprzeczyć, 
że owe okoliczności mogłyby ulec zmianie, gdyby tylko istniała wola jej 
dokonania.

3.1.1.	� Ocena zgodności orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego i orzecznictwa sądów administracyjnych

Najogólniej rzecz biorąc, analizowane tezy Trybunału Konstytucyjnego  
i tezy orzeczeń sądów administracyjnych pozostają ze sobą w zgodności. 
Około 60% tez sądów administracyjnych uwzględnionych w badaniu 
(niezależnie od chwili wydania wyroku i istnienia lub braku odwołania 
do orzeczenia Trybunału) uznaliśmy za “zgodne” lub “raczej zgodne” 
z odpowiadającą im tezą Trybunału Konstytucyjnego. “Niezgodne” 
lub “raczej niezgodne” było natomiast w naszej ocenie około 15% tez. 
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Pozostałe 25% tez orzeczeń sądów administracyjnych uznaliśmy za dotyczące 
innych kwestii niż te, które stanowiły przedmiot orzekania Trybunału 
Konstytucyjnego, a więc za obojętne z punktu widzenia oceny zgodności  
z tezami Trybunału. Były to sytuacje, w których sądy administracyjne 
odnosiły się do innej kwestii związanej z danym przepisem, niż ta, do której, 
w związku z tym samym przepisem, odnosił się w swoich tezach Trybunał  
Konstytucyjny. Podobne proporcje utrzymują się zarówno w grupie 
orzeczeń sądów administracyjnych, dotyczących przepisów stanowiących 
podstawę kontroli, jak i tych, które były przedmiotem kontroli 
konstytucyjności. Odsetki tez zgodnych i niezgodnych z odpowiadającymi 
im tezami Trybunału Konstytucyjnego nie ulegały także zmianie 
w zależności od tego, czy orzeczenia o które chodzi były wydane przed, 
czy po odpowiadającym im treściowo orzeczeniach ani też od tego, czy 
zawierały odwołanie do tez Trybunału Konstytucyjnego, czy nie. 

Rysunek 12.	 NSA – Podstawa kontroli

	 Ogólna ocena zgodności – odsetek tez
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4 tezy raczej niezgodne, 5 tezy niezgodne

Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 13.	 NSA – Przedmiot kontroli

	 Ogólna ocena zgodności – odstek tez
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Źródło: opracowanie własne.
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Gdy chodzi o drugi element naszej definicji wpływu, tj. istnienie 
odwołania do orzecznictwa Trybunału, liczba odwołań do orzecznictwa  
Trybunału w orzecznictwie sądów administracyjnych jest bardzo niewielka. 
Na 463 analizowane przez nas tezy sądów administracyjnych, takie 
odniesienie zawierały jedynie 52 (11%), przy czym względna częstość 
odwołań do orzecznictwa Trybunału była wyższa w przypadku tez 
odnoszących się do podstawy kontroli. Także dodatkowy wskaźnik 
wpływu, jakim jest średni czas upływający między orzeczeniem Trybunału, 
a odwołującym się do niego orzeczeniem sądu administracyjnego, nie 
pozostawia większych wątpliwości: między obydwoma zdarzeniami 
upływało średnio aż 1081 dni.
	
Niewielka jest również liczba odniesień do orzecznictwa innych sądów,  
w tym także do orzecznictwa samych sądów administracyjnych.  
Jak to zostało powiedziane, należy to w części wiązać z przyjmowaną 
przez sądy administracyjne metodologią orzekania. Co jednak istotne, 
względna częstość odniesień do tez Trybunału jest zróżnicowana  
w zależności od tego, czy chodzi o przepis stanowiący przedmiot czy 
podstawę kontroli. O ile w przypadku przepisów stanowiących podstawę 
kontroli odwołania do orzecznictwa Trybunału stanowiły bezwzględną 
większość wszystkich odwołań, o tyle w grupie tez odnoszących się do 
przepisów stanowiących przedmiot kontroli nieco liczniejsze były już 
odwołania do orzecznictwa sądów administracyjnych (zob. rysunek 
15 i 16). Wypływa stąd wniosek (mocno jednak ograniczony niską 
częstością występowania tego zjawiska), że jeśli Trybunałowi można 
przypisać jakiś wpływ na orzecznictwo sądów administracyjnych, to jest 
on większy w dziedzinie wykładni przepisów stanowiących podstawę 
kontroli konstytucyjności.

Rysunek 14.	 NSA – Przedmiot kontroli

	 Ogólna ocena zgodności – odsetek tez

0

10

15

20

TK SN NSA INNE

25

Źródło: opracowanie własne.
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Rysunek 15.	 NSA – Przedmiot kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Co charakterystyczne, sądy administracyjne odnosiły się do dość 
ograniczonej grupy orzeczeń Trybunału. Zjawisko takie rysuje się równie 
wyraźnie w przypadku orzeczeń dotyczących przepisów stanowiących 
podstawę kontroli, co przedmiot kontroli. Najczęściej cytowane były, 
odpowiednio, orzeczenia w sprawach K 22/97 (sześciokrotnie),  
K 17/95 (pięciokrotnie) i K 17/00 (czterokrotnie) oraz P 2/98 
(siedmiokrotnie) i SK 18/99 (pięciokrotnie). Orzecznictwo sądów 
administracyjnych i powszechnych, przywoływane przez sądy 
administracyjne, jest natomiast bardziej zróżnicowane. Warto zauważyć 
także, że stosunkowo większym powodzeniem cieszyły się starsze 
orzeczenia Trybunału, w tym także wydane pod rządami przepisów 
konstytucyjnych nieobowiązujących w chwili orzekania. Należy więc 
sądzić, że istnieje grupa orzeczeń Trybunału lepiej niż inne osadzonych 
w świadomości składów orzekających sądów administracyjnych. 
Trudno jednak owo osadzenie przypisać jakimś szczególnym względom 
merytorycznym. Wydaje się raczej, że dobór orzeczeń jest dość 
przypadkowy. Można więc wyrazić przypuszczenie, że odniesienia 
do orzecznictwa Trybunału mają raczej charakter “dekoracyjny” niż 
przesądzający o wyniku rozumowania sędziego.
	
Powyższe ustalenia dowodzą, że ogólną zgodność orzecznictwa 
Trybunału i sądów administracyjnych trudno przypisać wpływowi 
Trybunału na te sądy. Przypuszczeniu, że taki wpływ istnieje przeczy 
zwłaszcza niska częstotliwość odwołań sądów administracyjnych do 
orzeczeń Trybunału. Twierdzenie o braku wpływu Trybunału na 
orzecznictwo sądów administracyjnych wspiera natomiast fakt, że 
ocena zgodności nie różni się gdy chodzi o wyroki wydane po i przed 
stosownym orzeczeniem Trybunału. Gdyby zgodność ta wynikała  
z działalności Trybunału, odsetek tez uznawanych za zgodne powinien 
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być wyższy w grupie tez zawartych w orzeczeniach wydanych po 
wyrokach Trybunału. Należy wprawdzie odnotować, że w grupie tez 
zgodnych z odpowiednią tezą Trybunału częstotliwość występowania 
odwołań do jego orzecznictwa była większa niż w grupie tez 
niezgodnych z odpowiadającą jej tezą Trybunału, ale można to wiązać  
z przypuszczeniem, że sądy, stojąc przed koniecznością uzasadnienia 
wyroku, a nie przedstawienia powodów dla których nie przyjęły 
określonego rozumowania, z reguły unikają wchodzenia w bezpośrednie 
polemiki z tezami Trybunału.
	
Wreszcie, niezwykle rzadkie są sytuacje, w których wypowiedzenie przez 
sąd administracyjny określonego poglądu wiązało się z bezpośrednim 
wskazaniem określonej tezy Trybunału i jednocześnie odrzuceniem 
dotychczasowej linii orzeczniczej samego sądu. Praktycznie niespotykane 
w badaniu były również sytuacje, w których zróżnicowanie orzecznictwa 
sądów administracyjnego w określonej kategorii spraw jest eliminowane 
w związku z orzeczeniem Trybunału. Trzeba też zauważyć, że w sytuacjach, 
w których sądy odwołują się do orzecznictwa Trybunału najczęściej nie 
miał miejsce żaden fundamentalny spór w ramach samych tych sądów12.
	
Gdy chodzi o obszary niezgodności między orzecznictwem Trybunału  
a orzecznictwem sądów administracyjnych, to są one dość powszechnie 
znane, a nasze badania nie wnoszą wiele nowego do tej, szeroko omawianej 
w literaturze, problematyki. Warto w tym kontekście zauważyć jedynie, 
że spory między obydwiema instytucjami mają raczej charakter 
kompetencyjny, a nie przedmiotowy. Dotyczą one, jak wiadomo, 
problemu bezpośredniego stosowania Konstytucji przez sądy oraz 
skutków orzeczeń Trybunału. Dane zgromadzone w toku naszych badań 
potwierdzają, w odniesieniu do orzecznictwa NSA i pozostałych sądów 
administracyjnych, wiedzę notoryjną. Niezgodność orzeczeń miała 
miejsce przede wszystkim na tle wykładni art. 8 i 190 ust. 4 Konstytucji 
(określających, odpowiednio, bezpośrednie stosowanie konstytucji  
i skutki wyroków Trybunału Konstytucyjnego).
	
Nie wchodząc w niepotrzebne tu szczegóły dogmatyczne warto 
zauważyć, że fakt występowania niezgodności właśnie w tym obszarze 
jest znamienny. Jak się zdaje, niską liczbę odwołań do orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego, i praktyczne nieistnienie sytuacji w których 
wypowiedzenie przez Trybunał określonego poglądu rozstrzyga spory 
w ramach sądownictwa administracyjnego można przypisać faktowi, że 
sądy posługują się głównie językową metodą wykładni. Pozwala to na 
uniknięcie konieczności rozpatrywania tez innych sądów i „odseparowanie” 
od siebie ich dorobku orzeczniczego, przy zachowaniu wewnętrznej 
spójności orzecznictwa (albo przynajmniej jej pozoru). W takiej sytuacji 
nie jest potrzebne ani prowadzenie polemik z orzecznictwem innych 
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sądów, dotyczącym podobnych kwestii, ani nawet odwoływanie się do 
niego. Negatywną stroną tego stanu rzeczy jest jednak to, że może on 
prowadzić do sprzeczności w orzecznictwie tam, gdzie prawo nakłada na 
poszczególne podmioty obowiązek reagowania na swoje orzeczenia.  
W takiej sytuacji dochodzi mianowicie do wymuszonej konfrontacji 
dwóch linii orzecznictwa i sporu kompetencyjnego.

Można, oczywiście, twierdzić, że wpływ Trybunału na orzecznictwo 
sądów administracyjnych odbywa się innymi kanałami niż te, które daje 
się zarejestrować analizując orzecznictwo. W polskiej literaturze można, 
na przykład, spotkać pojęcie kultury konstytucyjnej, której zastosowanie 
do niniejszej problematyki mogłoby prowadzić do wniosku, że sądy 
administracyjne kształtują swoje orzecznictwo pozostając w “polu 
promieniowania” orzecznictwa Trybunału, tj. że przyjmują określony 
sposób myślenia o prawie wskutek przyjęcia ogólnych zasad rozumienia 
prawa jakie z niego wynikają, nie zaś, że akceptują konkretne jego tezy. 
Empiryczna weryfikacja takiej hipotezy wydaje się trudna do 
przeprowadzenia. Należy jednak przypuszczać że w takiej sytuacji 
istniałaby zgodność między ogólniejszymi sposobami prowadzenia 
wykładni, przyjętymi przez Trybunał Konstytucyjny i sądy administracyjne.  
Tej kwestii poświęcony jest następny fragment niniejszej analizy.

3.1.2.	� Metodologia orzekania Trybunału Konstytucyjnego  
a metodologia orzekania sądów administracyjnych

Wyniki naszych badań potwierdzają, co do zasady, wyniki wcześniejszych 
badań Galligana i Matczaka nad strategiami orzekania w sądownictwie 
administracyjnym (Galligan, Matczak 2005). W orzecznictwie sądów 
administracyjnych dominuje wykładnia językowa. Została ona zastosowana 
w większości tez sądów administracyjnych, które uwzględniliśmy 
w naszych badaniach i to zarówno w odniesieniu do przepisów stanowiących 
podstawę, jak i przedmiot kontroli. Drugą pod względem częstości 
występowania jest wykładnia systemowa, występująca zwłaszcza obok 
wykładni językowej jako uzupełniająca. (Por. rys. 17 i 18). Trzeba 
podkreślić, że wysoka częstotliwość takiej kombinacji wykładni prowadzi 
do wniosku, że w większości przypadków wykładnia systemowa nosi 
cechy wykładni “systemowej wewnętrznej”. Wobec tego, że zgodnie ze 
zgromadzonymi przez nas danymi w sądach administracyjnych praktycznie 
nie pojawia się technika wykładni prawa w zgodzie z konstytucją, nie 
wydaje się prawdopodobne, by wysoki odsetek wykładni systemowej 
świadczył o wychodzeniu przez sądy administracyjne poza tekst 
interpretowanej ustawy i wykorzystywaniu innych niż wykładnia 
systemowa – wewnętrzna wariantów wykładni systemowej. 
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Rysunek 16.	 NSA – Podstawa kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 17.	 NSA – Przedmiot kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Drugą, obok metod wykładni, istotną okolicznością, którą poddaliśmy 
badaniu jest związek między metodą wykładni, wykorzystaną w toku 
wykładni kontroli konstytucyjności dokonaną przez Trybunał 
Konstytucyjny, a metodą wykładni wykorzystywaną dla interpretacji 
tych samych przepisów prawa przez sądy administracyjne. Zestawienie 
wyników zawierają rysunki 18 i 19. Jak widać, trudno jest odnaleźć 
związek między sposobem interpretowania tego samego przepisu przez 
Trybunał Konstytucyjny i sądy administracyjne. Podobne relacje między 
poszczególnymi metodami wykładni utrzymują się także w pozostałych 
analizowanych kategoriach danych.
	
Można byłoby oczekiwać, że posługiwanie się określoną metodą 
wykładni przez jedną z badanych instytucji w określonym przypadku 
powinno, co do zasady, być związane z podobnymi metodami  
stosowanymi przez pozostałe instytucje w podobnych przypadkach.  
W szczególności nieprawdziwa wydaje się teza, że zastosowanie przez 
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Trybunał Konstytucyjny pewnej metody wykładni determinuje sposób 
wykładni dokonywanej przez sądy administracyjne. Wniosek ten można 
uznać za zaskakujący, ponieważ przeczy potocznemu przekonaniu, że 
formalistyczna metoda wykładni pozwala na uniknięcie rozbieżności 
orzecznictwa. Okolicznością, która może wpływać na spójność 
orzecznictwa wydaje się natomiast wybór metod interpretacji drugiego 
rzędu, tj. zasad wyboru metody interpretacji.
	
Za istotny wyjątek w dominacji wykładni językowej i systemowej należy 
uznać istnienie daleko idących różnic między metodami wykładni 
stosowanymi przez sądy administracyjne w sytuacjach, w których tezy 
sądów administracyjnych były zgodne z tezami Trybunału i w sytuacjach  
w których były z nimi niezgodne. W tym pierwszym przypadku, przewaga 
sytuacji, w których sądy administracyjne odwoływały się do wykładni 
językowej i systemowej jest przygniatająca, w tym drugim dominuje 
wykładnia funkcjonalna, a częstość wykładni językowej i systemowej jest 
wyraźnie niższa. Zjawisko to występuje jednak wyłącznie w odniesieniu 
do przepisów, które stanowiły wcześniej podstawę kontroli konstytucyjności 
prawa. Prowadzi to do wniosku (wobec faktu, że znakomitą większość 
przepisów stanowiących w orzecznictwie Trybunału podstawę kontroli 
stanowią przepisy konstytucji), że w orzecznictwie sądów 
administracyjnych pojawia się „metodologia konstytucyjna”, polegająca 
na częstszym odwoływaniu się do wykładni funkcjonalnej i celowościowej13.
	
Ten stan rzeczy staje się bardziej zrozumiały jeśli weźmie się pod uwagę 
przedstawione w części I niniejszego opracowania tezy R. Alexy’ego na 
temat sposobów orzekania przez sądy konstytucyjne. Wydaje się 
mianowicie, że dokonywanie ściśle językowej wykładni przynajmniej 
części przepisów konstytucyjnych jest zadaniem bardzo trudnym, jeśli 
nie – niewykonalnym. Zakres wiedzy na temat norm prawnych, jaki 
można uzyskać interpretując za pomocą tej metody np. art. 2 konstytucji 
czy podobne mu przepisy, jest bardzo niewielki. Można zatem przypuszczać, 
że sądy administracyjne, z zasady niechętne wykładni innej niż 
formalistyczna, uciekają się do funkcjonalnej wykładni przepisów 
jedynie wówczas, gdy nie są w stanie jej przeprowadzić za pomocą 
metody językowej14. W takich sytuacjach są też bardziej skłonne 
„poszukiwać pomocy” w orzecznictwie Trybunału.
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Rysunek 18.	 NSA – Podstawa kontroli

	 Metoda wykładni – liczba tez

100500

nieokreślona

celowościowa

funkcjonalna

językowa

brak danych

porównawcza

systemowa

ważenie zasad

150

historyczna

nieokreślona

celowościowa

funkcjonalna

językowa

brak danych

systemowa

ważenie zasad

w zgodzie z konst.

Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 19.	 NSA – Przedmiot kontroli

	 Metoda wykładni – liczba tez
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Źródło: opracowanie własne.

Tę obserwację potwierdzają dane dotyczące sposobu rekonstruowania 
norm prawnych przez sądy administracyjne. Zdecydowanie częściej 
odnoszą się one, mianowicie, do norm prawnych rozumianych jako 
reguły, nie zaś – jako zasady. Praktycznie niespotykane są zaś sytuacje, 
w których sądy administracyjne odwoływałyby się w swojej wykładni do 
policies, co mogłoby wydawać się szczególnie potrzebne w przypadku 
tego rodzaju sądów. Stanowi to przyczynek do tezy o formalistycznym 
charakterze orzecznictwa sądów administracyjnych oraz może być 
uznawane za jedną z przyczyn niewielkiego oddziaływania orzecznictwa 

Trybunału na te sądy.

3.1.3.	� Czynniki decydujące o wpływie i braku wpływu Trybunału 
na orzecznictwo sądów administracyjnych

Zgromadzony w wyniku badań materiał pozwala na przeprowadzenie 
zróżnicowanych analiz dotyczących okoliczności, w których sądy 
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administracyjne dokonują wykładni określonego rodzaju. Z uwagi jednak 
na niewielką częstotliwość sytuacji w których orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego można uznać za wpływające na orzecznictwo sądów 
administracyjnych, analiza zmiennych niezależnych, które objaśniłyby 
ten wpływ nie może być rozbudowywana bez ryzyka wyprowadzenia 
błędnych wniosków. Ta okoliczność ma również wpływ na stopień 
pewności wniosków przedstawianych niżej.
	
Zebrane dane wskazują, że istnieje związek między wpływem orzecznictwa 
Trybunału na sądy administracyjne a sposobem rekonstruowania norm 
prawnych z przepisów przez te sądy. Dane te prowadzą mianowicie do 
wniosku, że odwołania do tez Trybunału, zgodne z jego twierdzeniami, 
współwystępują z interpretacją prawa, która zakłada odwołanie do 
zasad. Z drugiej strony, odwołania „polemiczne”, oraz brak odwołań 
korelują raczej z interpretacją, która takiego odwołania nie zakłada. 
Prawidłowość ta nie występuje natomiast, gdy sądy administracyjne 
odwołują się do reguł. Należy więc mniemać, że sądy te są skłonne  
w większym stopniu odwoływać się do orzecznictwa Trybunału wtedy, 
gdy dostrzegają potrzebę odwołania się nie do „zerojedynkowych” 
standardów, ale właśnie do zasad. Co bardzo interesujące, prawidłowość 
taką daje się dostrzec zarówno w odniesieniu do przepisów stanowiących 
wcześniej podstawę, jak i do przepisów stanowiących przedmiot kontroli 
konstytucyjności prawa. Zjawisko to nie jest więc związane po prostu  
z przedstawionym wyżej zjawiskiem „metodologii konstytucyjnej”, a jest 
od niego niezależne.

Poszukując okoliczności sprzyjających wpływowi Trybunału na orzecznictwo 
sądów administracyjnych pewne znaczenie można przypisać temu, 
czy określone orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego zostało wydane 
w związku z pytaniem prawnym, skargą konstytucyjną, czy wnioskiem 
o dokonanie kontroli abstrakcyjnej prawa. Sądy administracyjne nieco 
częściej odwołują się do tez Trybunału wypowiedzianych przy okazji 
rozpatrywania pytania prawnego niż do tych, które zostały sformułowane 
w innym trybie i częściej w takich przypadkach orzekają w sposób 
zgodny z tezami Trybunału. Zjawisko to jest bardziej widoczne w odniesieniu 
do przepisów które stanowiły przedmiot kontroli, niż do tych, które 
stanowiły jego podstawę. Zaobserwowane różnice nie są jednak bardzo
znaczące. Przyczyny większej liczby odwołań w takich sytuacjach 
wydają się natomiast zrozumiałe. Po pierwsze, wynika to z faktu, że 
sprawy rozpatrywane w tym trybie lepiej odpowiadają, pod względem 
przedmiotowym, problemom rozstrzyganym przez orzecznictwo sądów 
administracyjnych. Po drugie, ma tutaj miejsce, jak się zdaje, oddziaływanie 
mechanizmów kontroli instancyjnej.
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Jak to zostało powiedziane, nie można wyprowadzić tego rodzaju wniosków 
co do wielu czynników uwzględnionych w badaniu, ze względu na ich 
stosunkowo rzadkie występowanie. Dotyczy to na przykład udziału  
w postępowaniu przed Trybunałem rzecznika praw obywatelskich. 
Trudno również udzielić konkluzywnej odpowiedzi na pytanie, czy 
występowanie w łonie Trybunału sporu, którego przejaw stanowi zgłoszenie 
zdań odrębnych, może wpłynąć na upowszechnienie się przedstawionych 
w danym orzeczeniu tez Trybunału. Niewielka liczba orzeczeń,  
w których sądy administracyjne odwołują sie do orzecznictwa Trybunału 
nie pozwala również stwierdzić, czy w tym zakresie ma miejsce jakaś 
ewolucja, i czy wpływ Trybunału na orzecznictwo sądów administracyjnych 
ulega zwiększeniu, czy nie.
	

3.2.	� Orzecznictwo Trybunału a orzecznictwo Sądu 
Najwyższego i sądów powszechnych

Analiza orzecznictwa Sądu Najwyższego oraz - w pewnym zakresie 
– innych sądów powszechnych została dokonana w sposób analogiczny 
do przedstawionego wyżej badania i oceny dorobku sądów 
administracyjnych. Przedmiotem badań było łącznie 491 orzeczeń. 
Dominuje wśród nich Sąd Najwyższy – tezy sformułowane przez ten 
sąd stanowiły 84% wszystkich uwzględnionych w tej części badania 
(w liczbach bezwzględnych 509), a tezy sformułowane przez sądy 
apelacyjne 16% zbioru (91 tez)15. Mimo istotnych różnic kompetencyjnych 
w stosunku do Sądu Najwyższego faktyczne działania sądów apelacyjnych 
nie były znacząco różne, zdecydowaliśmy się więc uwzględnić ich dorobek.
	
Przyjmując powyższe założenie zidentyfikowaliśmy 600 tez zawartych 
w uzasadnieniach orzeczeń sądów powszechnych, co obejmuje 302 tezy 
odnoszące się do podstawy kontroli i 298 tez do przedmiotu kontroli. 
Ponieważ do tego samego przepisu mogła odnosić się więcej niż jedna 
teza Sądu Najwyższego i więcej niż jedna teza Trybunału Konstytucyjnego, 
zarejestrowaliśmy 802 przypadki, w których tezy tych organów odnosiły 
się do tego samego przepisu. Z tej liczby 465 przypadków dotyczyło 
podstawy kontroli, a 337 przedmiotu kontroli. Orzeczenia Sądu 
Najwyższego i sądów powszechnych we wskazanej liczbie zostały 
włączone do analizy ponieważ dotyczyły tych samych kwestii co tezy, 
które zostały zawarte w zaledwie 116 z 228 orzeczeń Trybunału.  
Tak samo, jak w przypadku sądów administracyjnych, uwzględnione  
w badaniu orzeczenia Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych stanowiły 
bardzo niewielki ułamek (2,5%) wszystkich ich orzeczeń wydanych 
po 1 stycznia 1998 i zamieszczonych w bazie Lex. Mają więc do nich 
zastosowanie wnioski przedstawione w tej kwestii w odniesieniu do 
orzecznictwa NSA.
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Podobnie jak w przypadku sądów administracyjnych, zagadnienie 
wpływu Trybunału Konstytucyjnego na orzecznictwo SN analizowaliśmy 
rozróżniając orzeczenia wydane przed oraz po odpowiednim orzeczeniu 
Trybunału. Wśród 802 przypadków zbieżności przedmiotu orzecznictwa 
Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych oraz Trybunału Konstytucyjnego, 
zdecydowaną większość (ok. 85 %) przypadków uwzględnionych w naszej 
bazie stanowią przypadki zbieżności po dacie orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego.

3.2.1.	� Ogólna ocena zgodności orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego i orzecznictwa Sądu Najwyższego

Analiza ocen zgodności tez Trybunału Konstytucyjnego z tezami 
orzeczeń Sądu Najwyższego dostarcza interesujących danych. Wskazuje 
przede wszystkim na różnice w zgodności w przypadku tez wypowiedzianych 
w odniesieniu do przepisów będących podstawą kontroli i przedmiotem 
kontroli. W tym pierwszym przypadku, stanowiska Trybunału 
Konstytucyjnego i Sądu Najwyższego są zgodne w 53 % przypadków 
(320 tez) i raczej zgodne w 25% (150 tez), a stanowiska raczej 
niezgodne stanowią 7 % (40 tez) i niezgodne 4 % (25 tez). Pozostałe 
10% dotyczyło innych aspektów interpretowanych przepisów niż te, 
które zostały wyeksponowane przez Trybunał Konstytucyjny.

Natomiast w odniesieniu do przepisów będących przedmiotem kontroli 
rozkład poszczególnych kategorii jest, z wyjątkiem zdecydowanej 
niezgodności, niemal równomierny: ocenę „zgodne” i „raczej zgodne”  
w stosunku do tez Trybunału zyskało po około 23% tez Sądu Najwyższego 
(odpowiednio po 190 i 195 tez); „raczej niezgodne” okazało się 23% 
(195) tez sądowych; 28% tez sądowych (230 tez) dotyczy innych 
aspektów interpretowanych przepisów, a mniej niż 5% tez okazało się 
„zdecydowanie niezgodne”.
	
Zróżnicowanie stopnia zgodności tez zawartych w orzecznictwie Sądu 
Najwyższego i orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego może świadczyć 
o różnych zjawiskach. Przede wszystkim, jeśli skupić się na względnie 
niskiej zgodności stanowisk w odniesieniu do przepisów ustawowych 
i podustawowych, fakt ten należy uznać za przejaw niezależności obu 
instytucji: uzasadnienia orzeczeń Trybunału nie mają mocy powszechnie 
wiążącej, więc Sąd Najwyższy i sądy apelacyjne nie są zmuszone do 
podporządkowania się linii orzeczniczej Trybunału i same kształtują 
swoje stanowisko, co do znaczenia przepisów ustawowych i niższych 
rangą, będących przedmiotem sporów sądowych, a równocześnie 
przedmiotem kontroli Trybunału.
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Rysunek 20.	 SN – Podstawa kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 21.	 SN – Przedmiot kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Z kolei względnie wysoka zgodność tez dotyczących przepisów będących 
podstawą kontroli oznacza, że co do zasady Trybunał Konstytucyjny 
oraz Sąd Najwyższy podobnie interpretują konstytucję. Dla wyjaśnienia 
tej zgodności niezbędne jest jednak uwzględnienie innych zmiennych: 
czasu wydania orzeczeń, częstotliwości i charakteru odwołań do 
orzecznictwa Trybunału oraz analizy metodologii orzecznictwa 
przyjmowanej przez badane podmioty. Prima facie względnie wysoka 
zgodność zachowań aktorów w przypadkach interpretacji konstytucji 
oraz równoczesna wyraźnie niższa zgodność w odniesieniu do ustaw 
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i aktów podustawowych mogą być dowodem co najwyżej oddziaływania 
na sądy kultury konstytucyjnej, o której była mowa w odniesieniu do 
NSA. Oddziaływanie takie jest zresztą w szerszym zakresie dostrzegalne 
jedynie w odniesieniu do norm ustawy zasadniczej.

Zastosowanie pierwszego z przyjętych w badaniach kryteriów wpływu, czyli 
zbadanie treści orzecznictwa sądów w kontekście następstwa czasowego 
między zachowaniami sądów i Trybunału Konstytucyjnego prowadzi jednak 
do wniosku, że hipoteza o istnieniu kultury konstytucyjnej, wspólnej dla 
Trybunału i Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych nie znajduje 
potwierdzenia. Zarówno w odniesieniu do tez sformułowanych w stosunku 
do przepisów będących podstawą kontroli, jak i przepisów stanowiących 
przedmiot kontroli, rozkład zgodności obliczony dla wszystkich tez jest 
bardzo podobny do rozkładu zgodności ustalonego dla tez sformułowanych 
po orzeczeniu Trybunału, które stało się źródłem tez wyjściowych. Zmiany 
in plus i in minus w poszczególnych kategoriach oceny zgodności tez 
sądowych i tez Trybunału nie przekraczają 5% wielkości ustalonej dla 
wszystkich tez. Oznacza to, że tak w stosunku do przepisów ustawy 
zasadniczej, jak i w przypadku aktów normatywnych niższego rzędu, 
wydanie przez Trybunał orzeczenia nie powodowało istotnej zmiany  
w praktyce orzeczniczej Sądu Najwyższego.

Drugim ważnym testem zgodności orzecznictwa analizowanych organów 
były stwierdzane w badanych orzeczeniach Sądu Najwyższego odwołania
do wyroków Trybunału Konstytucyjnego, własnego dorobku lub 
orzecznictwa innych sądów. W odniesieniu do przepisów stanowiących 
podstawę kontroli konstytucyjności, odwołania do orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego stwierdziliśmy w 37% (137 na 456) zbadanych tez 
Sądu Najwyższego. Dla porównania, w grupie tez odnoszących się do 
podstaw kontroli, odwołania do orzecznictwa Sądu Najwyższego (a więc 
własnego) miały miejsce zaledwie w 13% przypadków (61 na 456)16.

Fakt, że w przypadkach, gdy Sąd Najwyższy dotyka materii konstytucyjnej, 
w co trzecim przypadku odwołuje się do dorobku Trybunału, a trzykrotnie 
rzadziej do własnego orzecznictwa można interpretować jako wyraz 
uznania, że w gronie badanych aktorów to Trybunał Konstytucyjny jest 
odpowiedzialny za dokonywanie wykładni konstytucji, jednak wniosek 
ten osłabia proporcja odwołań w stosunku do wszystkich tez Sądu 
Najwyższego. Odmienną politykę Sąd Najwyższy i sądy apelacyjne 
przyjmują w przypadku interpretacji przepisów będących przedmiotem 
kontroli Trybunału. W tym zakresie sądy odwoływały się do orzecznictwa 
Trybunału w 30% przypadków (102 na 337), natomiast do własnego 
orzecznictwa w 47% przypadków (161 na 337). Takie proporcje oznaczają, 
że w zakresie przepisów ustawowych i podustawowych Sąd Najwyższy 
czuje się bardziej związany własnym wcześniejszym dorobkiem.
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Liczbowo wyrażone prawidłowości kontrastują z wynikami jakościowej 
analizy odwołań do orzecznictwa Trybunału. Mają one często charakter 
rutynowy lub w pewnym sensie „erudycyjny”. Są to bowiem najczęściej 
odwołania typu: „w podobny sposób orzekł również Trybunał w sprawie 
X”, albo „kwestia ta była również przedmiotem orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego w sprawie Y”. Takie odwołania mają oczywiście wspierać 
decyzję podjętą przez sąd. Na podstawie takich sformułowań nie można 
jednak stwierdzić, jaka była rzeczywista inspiracja składu orzekającego 
i jaką rolę odgrywało orzeczenie Trybunału w jego rozumowaniu, a na ile 
służyło jedynie odpowiedniej „dekoracji”.

Wśród odwołań do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego można 
jednak spotkać takie, które wyrażają znacznie dalej idące stanowisko: 
przekonanie o dopuszczalności bezpośredniego stosowania konstytucji,  
w przypadku, gdy zgodność z konstytucją przepisów ustawowych nie 
budzi wątpliwości. Takie stanowisko Sądu Najwyższego może być  
nawet uchwycone statystycznie: między innymi w 10% przypadków  
(46 na 465), w których Sąd Najwyższy sięgał po przepisy konstytucyjne 
będące wcześniej podstawą kontroli konstytucyjności, uznawał ich sens 
za oczywisty i odrzucał potrzebę uzasadniania własnej decyzji 
interpretacyjnej z wcześniejszym stanowiskiem Trybunału Konstytucyjnego17. 
Natomiast w przypadku przepisów będących przedmiotem kontroli taka 
postawa zdarzyła się w znikomej liczbie przypadków (4 na 465). Z drugiej 
strony, bardzo rzadko można spotkać się w orzecznictwie Sądu Najwyższego 
z krytycznym stanowiskiem wobec orzecznictwa Trybunału, tj. otwartym 
zakwestionowaniu tez Trybunału, przedstawieniu stanowiska polemicznego 
lub wskazaniu niespójności orzecznictwa. Zarówno w odniesieniu do tez 
sformułowanych w odniesieniu do podstawy kontroli, jak i przedmiotu kontroli 
takie odwołania stwierdziliśmy jedynie w jednostkowych przypadkach.

Fakt względnej zgodności treściowej tez Trybunału Konstytucyjnego  
i Sądu Najwyższego oraz sądów apelacyjnych nie może więc stanowić 
dowodu na istnienie wpływu tego pierwszego na te ostatnie. Dodatkowym 
kryterium interpretacji wskazanych faktów może być tu zgodność metod 
orzekania przyjętych przez omawianych aktorów. Niezbędna jest więc 
odpowiedź na pytanie, czy Sąd Najwyższy orzeka w określony sposób 
korzystając z tych samych metod wykładni co stosowane przez Trybunał 
Konstytucyjny, czy też wykorzystuje inne metody wykładni.

3.2.2.	� Metodologia orzekania Trybunału Konstytucyjnego  
a metodologia orzekania Sądu Najwyższego

Badanie orzecznictwa Sądu Najwyższego z punktu widzenia przyjmowanych 
metod wykładni i sposobów rozumowania przynosi ważne obserwacje. 
Okazuje się przede wszystkim, że Sąd Najwyższy w inny sposób 
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interpretował przepisy będące podstawą kontroli oraz przepisy stanowiące 
przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku, najczęściej stosowane 
były trzy metody wykładni: systemowa (31% tez), funkcjonalna (26% 
tez) oraz językowa (23% tez). Bardzo podobny rozkład metod wykładni 
stwierdzaliśmy w przypadku pierwszych wskazań dotyczących przepisów 
stanowiących podstawę kontroli. Natomiast wśród dalszych („drugich”) 
wskazań metod wykładni dominowały wykładnia funkcjonalna 
i celowościowa, a dopiero za nimi wykładnia językowa i systemowa. 
Można więc przyjąć, że Sąd Najwyższy interpretował przepisy 
konstytucji, ratyfikowanych umów międzynarodowych oraz ustaw, 
jeśli stanowiły one podstawę kontroli prawdziwie wielo kontekstowo.
	
Niemal tożsamy rozkład metod wykładni odnajdowaliśmy analizując 
wykładnię wzorców kontroli w tych orzeczeniach Sądu Najwyższego  
i sądów apelacyjnych, które zostały wydane później niż uwzględnione 
w badaniu orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, odnoszące się do 
tego samego przepisu. Wniosek z takiej obserwacji był jednoznaczny: 
wydanie przez Trybunał orzeczenia nie zmieniało stanowiska tych 
sądów w kwestii wykładni przepisów konstytucyjnych, postanowień 
ratyfikowanych umów międzynarodowych itd.

Rysunek 22.	 SN – Podstawa kontroli
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Źródło: opracowanie własne.
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Rysunek 23.	 SN – Przedmiot kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Wyraźnie inaczej interpretowane były przez Sąd Najwyższy przepisy 
będące przedmiotem kontroli konstytucyjności. W tym przypadku, wśród 
metod wykładni dominowała wykładnia systemowa: 60% wszystkich tez, 
i 75% tez, gdy chodzi o główną metodę wykładni. Na drugim miejscu 
można było zidentyfikować wykładnię funkcjonalną (45% tez) oraz językową 
(33% tez). Znaczący jest fakt, że również w odniesieniu do tych przepisów 
praktycznie nie zmieniał się rozkład preferowanych metod wykładni 
wśród orzeczeń sądowych wydanych później niż odpowiednie orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego. Tak jak w przypadku analiz zgodności tez 
NSA z tezami Trybunału Konstytucyjnego wydanie orzeczenia Trybunału 
nie zmieniało stanowiska Sądu. Ta stała odmienność metod orzekania 
może więc służyć jako potwierdzenie nie tylko tezy o niezależności Sądu 
Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego w ich działaniach, ale również 
o ich wyraźnej, metodologicznej separacji.
	
Należy również dostrzec, że Trybunał Konstytucyjny i Sąd Najwyższy 
rozmijały się w doborze metod wykładni także wtedy, gdy podejmowały 
się interpretacji tych samych przepisów. Analiza zgromadzonych danych 
wskazuje, że gdy Sąd Najwyższy korzystał z wykładni systemowej 
przepisów będących podstawą kontroli, to w przypadku tych samych 
przepisów (tez) Trybunał równie chętnie sięgał po wykładnię językową 
i systemową (po 30% wskazań)i niekiedy funkcjonalną (około 15%). 
Gdy z kolei Sąd Najwyższy korzystał z metody wykładni funkcjonalnej, to 
Trybunał te same przepisy konstytucji interpretował przede wszystkim 
systemowo (33% przypadków), językowo (23% przypadków) a rzadziej 
funkcjonalnie (tylko 10% przypadków). Równocześnie w przypadku 
wykładni funkcjonalnej stosowanej przez Sąd Najwyższy stwierdzaliśmy 
najwyższy udział (25%) tez, co do których trudno było precyzyjnie 
określić rodzaj wykładni, którą posługiwał się Trybunał Konstytucyjny.
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Rysunek 24.	 SN – Podstawa kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

Podobnie trudno było się doszukać zależności w korzystaniu z określonych 
metod wykładni w odniesieniu do przepisów będących przedmiotem 
kontroli Trybunału i przedmiotem orzekania w Sądzie Najwyższym. 
Znacznie częściej można było stwierdzić współwystępowanie wykładni 
systemowej, jednak wcześniejsze ustalenia sugerowały raczej, że była to 
zależność wynikająca raczej z faktu stosunkowo częstego wykorzystywania 
tej samej metody wykładni przez obu badanych aktorów, niż z dającego 
się przekonywująco udowodnić wpływu. Jeśli bowiem Trybunał interpretował 
przepisy ustawowe przede wszystkim w kontekście konstytucji, 
a w orzecznictwie Sądu Najwyższego myślenie konstytucyjne i myślenie 
o przepisach będących przedmiotem codziennego stosowania wyraźnie 
rozchodzą się – to znaczy – że obaj aktorzy posługiwali się innymi 
wizjami systemu prawnego i jego wewnętrznej spójności.
	
Ważne wnioski wynikają również z analizy badanych orzeczeń Sądu 
Najwyższego dokonanej z punktu widzenia rozróżnienia zasad, reguł  
i celów postępowania (policies). Okazało się bowiem, że wśród tez Sądu 
Najwyższego odnoszących się do podstawy kontroli w 40% przypadków 
sądy interpretowały przepisy prawne jako zawierające standardy 
konkluzywne, czyli jako reguły. Znacznie częściej, w ponad 50% 
przypadków podstawą orzeczenia były zasady. Jest to kolejna różnica 
w stosunku do orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, gdyż jak 
pamiętamy Trybunał przepisy konstytucji interpretował w większości 
w kategoriach reguł.
	
Można też zauważyć, że Sąd Najwyższy wyprowadzał reguły z przepisów 
konstytucyjnych na podstawie wykładni systemowej (niemal 50% tez 
kwalifikowanych jako źródło reguł) i wykładni językowej. Taka prawidłowość 
jest całkowicie zrozumiała, gdyż jak wskazano wyżej te dwa rodzaje 
wykładni stanowią prawie dwie trzecie metod zastosowanych przez 
Sąd Najwyższy (w grupie wszystkich tez). Natomiast tam, gdzie Sąd 
Najwyższy dokonując wykładni przepisów będących podstawą kontroli 
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interpretował je jako zasady, czynił to niemal w 50% przypadków za 
pomocą wykładni funkcjonalnej. 

Natomiast interpretując przepisy będące przedmiotem kontroli, Sąd 
Najwyższy dostrzegał reguły w prawie 90% przypadków zastosowań 
wykładni. Taka interpretacja była przy tym zbieżna z wykorzystaniem 
wykładni systemowej (65% wskazanych reguł). Drugą metodą wykładni, 
która stosunkowo często prowadziła do wyprowadzenia z przepisu 
konkluzywnego standardu zachowania była, jak się łatwo domyśleć, 
wykładnia językowa.

Dla porządku należy dodać, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego  
i sądów apelacyjnych, tak jak w dorobku Trybunału Konstytucyjnego, 
bardzo rzadko mają miejsce odwołania do policies. Prawidłowość taka 
dała się stwierdzić zarówno w odniesieniu do przepisów będących 
podstawą kontroli konstytucyjności, jak i przepisów będących przedmiotem 
takiej kontroli. Niezależnie od wszelkich czynników bieżącej polityki, 
taka postawa Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego wynikała 
najprawdopodobniej z akceptacji przekonania, że sądy kierują się 
wyłącznie prawem, a nie względami celowości i efektywności, tak jak 
pozostałe władze państwowe (Garlicki 2005: 358).

Rysunek 25.	 SN – Przedmiot kontroli
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Źródło: opracowanie własne.

3.2.3.	 Wnioski

Podsumowując powyższe analizy można przedstawić następujące 
konkluzje. Przede wszystkim Sąd Najwyższy i sądy apelacyjne wyraźnie 
rozróżniają stosowanie norm konstytucyjnych i innych norm, które 
stanowią podstawę kontroli konstytucyjności oraz stosowanie norm 
ustawowych i podustawowych, a więc tych, które można nazwać 
operatywnymi i które zwykle stają się przedmiotem zarzutu 
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niekonstytucyjności i kontroli Trybunału Konstytucyjnego. Pierwsze 
normy są uznawane za wyznacznik fundamentalnych reguł i zasad 
systemu prawnego, wyznaczających cele i przesądzających o skutkach, 
jakie powinny być osiągnięte w wyniku wprowadzenia regulacji prawnych. 
Natomiast normy ustaw i aktów wykonawczych mają wyznaczać już 
konkretne zachowania adresatów prawa lub konkretne skutki takich 
zachowań i regulują spory, które mogą trafić przed oblicze sędziów. 
Utrzymując w swojej praktyce orzeczniczej opisane rozróżnienie, 
a jednocześnie broniąc własnej polityki orzeczniczej, Sąd Najwyższy 
z góry limitował możliwość oddziaływania Trybunału Konstytucyjnego 
na jego działania.
	
Po drugie, słabe reakcje Sądu Najwyższego na kolejne wyroki Trybunału 
Konstytucyjnego i niska zgodność wykorzystywania przez Trybunał  
i Sąd Najwyższy tych samych metod wykładni wskazuje na brak wpływu  
(w sensie przyjętym w niniejszym raporcie) Trybunału na Sąd Najwyższy 
i sądy apelacyjne. Skoro bowiem decyzje Trybunału w niewielkim tylko 
stopniu zmieniają sposoby orzekania w pewnych typach spraw, 
a każdy z aktorów interpretuje prawo „po swojemu”, to nie ma podstaw 
do twierdzenia, że działania Trybunału wywołują reakcję innych aktorów 
porządku prawnego.
	
Dostrzegalna liczba przypadków, w których Sąd Najwyższy orzekając  
w sprawach wcześniej rozstrzyganych przez Trybunał Konstytucyjny 
odwoływał się do tych orzeczeń wskazuje, że Sąd Najwyższy i sądy 
apelacyjne znały orzecznictwo Trybunału, choć własne rozstrzygnięcia 
wywodziły najczęściej z własnego wcześniejszego dorobku, a działania 
Trybunału nie miały decydującego wpływu na treść wydanych wyroków.
	
Po trzecie, przedstawiona postawa wyraźnej odrębności i swoistej 
“samowystarczalności” Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych 
uzasadniają twierdzenie, że wpływ Trybunału na Sąd Najwyższy i na 
sądy apelacyjne jest względnie niski. Oczywiście jest możliwe, że taki 
wpływ istnieje, choć jest w pewien sposób ukrywany. Bardzo trudno 
wszakże działania Sądu Najwyższego i Trybunału Konstytucyjnego 
uznać za przykłady skutecznego dyskursu. Takie dziedziny, czy sprawy 
zdarzały się (np. w sprawach dotyczących lustracji w latach 1997 
- 2001), ale w bogatym zbiorze zbadanego przez nas orzecznictwa 
znaleźliśmy zaledwie kilka takich przypadków18.
  

3.3.	 Wnioski

Wyniki naszych badań na temat wpływu orzecznictwa Trybunału na 
orzecznictwo sądów pozwalają na przedstawienie, z dość dużą dozą 
pewności, następujących wniosków.
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Po pierwsze, wydaje się że przedstawiona przez E. Łętowską teza  
o “multicentryczności” polskiego porządku prawnego jest, w swojej 
warstwie opisowej, trafna. Częściowe potwierdzenie znajduje także  
diagnoza sformułowana na początku lat dziewięćdziesiątych, że  
„w państwach Europy Środkowej i Wschodniej doszło do „paradoksalnego 
zaakceptowania” sądownictwa konstytucyjnego przez obywateli oraz 
legislatywę, podczas gdy silny opór przeciwko autorytetowi nowych 
sądów konstytucyjncych pojawił się „w miejscach w których moglibyśmy 
się go najmniej spodziewać” - w segmentach władzy sądowniczej” 
(Zupančič 1998 za Šmeček 2007:25). W świetle badań, wpływ Trybunału 
Konstytucyjnego na wykładnię prawa dokonywaną przez pozostałe 
organy sądownicze jawi się jako niewielki. Choć, ogólnie rzecz biorąc, 
tezy stawiane w orzecznictwie zarówno Sądu Najwyższego i innych 
sądów powszechnych, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego  
i sądów administracyjnych są zgodne z tezami wypowiadanymi  
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, to ten stan rzeczy nie 
wynika z intensywności dyskursu między tymi organami, a przeciwnie,  
z jego braku. Trybunał Konstytucyjny odwołuje się w swoim orzecznictwie 
przede wszystkim do własnego orzecznictwa, zaś sądy administracyjne 
i powszechne wykorzystują dorobek Trybunału jedynie sporadycznie 
i „symbolicznie”. Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do 
częstotliwości odwoływania się przez poszczególne sądy do przepisów 
rangi konstytucyjnej. Odwołania takie mogłyby przecież mieć miejsce 
w znacznie większej liczbie przypadków niż te, które ujawnia badanie. 
Ta sama prawidłowość ujawnia się za sprawą liczby tez, w których sądy 
odnoszą się do dorobku Trybunału. Wynika z niej, że nawet jeśli sądy 
orzekają w oparciu o przepisy, które interpretował wcześniej Trybunał, 
to odwołują się do jego dorobku jedynie sporadycznie i w sposób niezbyt 
dogłębny.
	
Te ustalenia znajdują swoje wsparcie w wynikach badań dotyczących 
metodologii orzekania. We wszystkich badanych organach orzeczniczych, 
z niewielkimi wyjątkami w orzecznictwie Sądu Najwyższego, dominuje 
wykładnia językowa lub systemowa, w konfiguracji, którą, posługując 
się terminologią Galligana i Matczaka, można określić mianem 
formalistycznej. Pozwala ona sądom na prowadzenie „samodzielnych” 
linii orzecznictwa w poszczególnych kwestiach, co jednak, przy nieobecności 
mechanizmów wymuszających jednolitość orzecznictwa prowadzi do 
wykształcenia się swoistości orzecznictwa poszczególnych organów. 
Choć, przedmiotowo rzecz ujmując, odrębności między badanymi przez 
nas organami nie są znaczne to mają dość systematyczny charakter. 
Za takim wnioskiem przemawiają też zaobserwowane różnice 
w metodologii orzekania przyjmowanej przez organy sądownicze 
należące do każdej z badanych kategorii w odniesieniu do tych samych 
przepisów. Z drugiej strony, przynajmniej w przypadku sądów 
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administracyjnych istnieje pozytywny związek między stosowaniem 
przez sąd funkcjonalnej i celowościowej metody wykładni, a akceptacją 
orzecznictwa Trybunału.

Po drugie, wydaje się, że to właśnie metodologia orzekania sprzyja 
“odwróceniu się poszczególnych organów sądowniczych od siebie”. 

Możliwość odwoływania się przez poszczególne “centra” w porządku 
prawnym do pozostałych nie jest wykorzystywana, ponieważ mogłaby 
doprowadzić do ujawnienia się sprzeczności między nimi, lub, co gorsza, 
doprowadzić do zróżnicowania orzecznictwa w ramach poszczególnych 
obszarów orzecznictwa. W tym sensie, normatywny sens tezy E. Łętowskiej 
o multicentryczności porządku prawnego wydaje się podważany. Sądy 
administracyjne i powszechne z jednej strony, a Trybunał Konstytucyjny 
z drugiej współistnieją, są od siebie oddzielone uznawanymi przez siebie 
implicite granicami. Postulowanemu przez autorkę podziałowi obowiązków 
nie towarzyszy realizacja innego jej postulatu o wytworzenie mechanizmów 
współpracy.

Po trzecie, w odniesieniu do działalności sądów, tezę o imposybilizmie 
wynikającym z działalności Trybunału należy uznać za fałszywą.  
W świetle wyników badań, wpływ Trybunał na orzecznictwo sądów jest 
dalece zbyt skromny, aby mógł w sposób realny wpłynąć na sytuację 
obywateli, czy nawet na prowadzoną przy pomocy prawa politykę państwa. 
Co więcej, ideologia orzecznictwa sądowego, opierająca się przede 
wszystkim na wykładni językowej i systemowej, pozwala na stosunkowo 
łatwe przewidzenie przez organy tworzące prawo możliwych dróg 
orzecznictwa sądowego. Sądy nie korzystają zwłaszcza z możliwości 
poszerzenia swojej władzy interpretacyjnej, jaka wynikałaby  
z zerwaniem z ideologią związanej decyzji sądowej. Oznacza to, że 
sądy nie utrudniają wykorzystywania prawa jako instrumentu władzy 
politycznej. Tym samym, postulowany niekiedy (Rousseau 1999:95) 
model porządku prawnego, w którym sądownictwo, w tym konstytucyjne, 
władza wykonawcza oraz parlament współtworzą prawo pozostając 
w swoistym dialogu pozostaje poza sferą zainteresowania sądów.

Wpływ Trybunału Konstytucyjnego na orzecznictwo sądów

Nieprawdziwość tezy  
o prawnym imposybilizmie

Multicentryczność 
bez dialogu



61

4.	� Wpływ Trybunału 
Konstytucyjnego 

	 na prawodawstwo
W niniejszym fragmencie naszego raportu przechodzimy do analizy 
drugiego z zasadniczych obszarów oddziaływania Trybunału 
Konstytucyjnego na polski porządek prawny, jakim jest jego oddziaływanie 
na działalność prawodawczą. Ze względu na odmienność badanej 
materii, posługujemy się tu nieco inną metodologią niż w przypadku 
analizy jego wpływu na orzecznictwo sądów. Omówienie wyników badań 
nad relacjami między Trybunałem Konstytucyjnym a Sejmem będzie 
też niedoskonałe i budzące znaki zapytania, o ile nie ukażemy ich na tle 
możliwych rozwiązań modelowych wypracowanych w Europie w ciągu 
ostatniego wieku między parlamentami a „strażnikami konstytucji”. 
Wskażemy też na wcześniejsze doświadczenia współpracy Sejmu  
i Trybunału (sprzed 1997 roku), gdyż w poważnym stopniu rzutują  
one na współczesne relacje między nimi.

4.1.	 Podłoże historyczne

By zrozumieć istotę rozważanego problemu należy skonstatować 
następujące fakty dotyczące specyfiki współczesnego prawodawstwa, 
opisujące także sytuację polskiego parlamentu:
1. Parlamenty nie zostały utworzone po to by zastąpić prawników  
w tworzeniu prawa, jako wyspecjalizowane ciało zdolne do samodzielnego 
produkowania prawa (Sartori 1994: 399);
2. Na przestrzeni wieku zmienił się skład parlamentów, jest w nim coraz 
mniej przedstawicieli elit społecznych i specjalistów, a więcej polityków. 
(Laporte 2005:27);
3. Mimo, że nie należy mieszać rządzenia ze stanowieniem prawa, gdyż 
to pomieszanie szkodzi jednemu, jak i drugiemu (Sartori 1994: 398) 
zjawisko to stało się powszechne w XX wieku i szczegółowo omówione  
w literaturze (Morawski 1999: 47 i n.); W przypadku Polski nabrało ono 
wręcz cech swoistych.
4. Zmianie uległo samo prawo oraz technologia legislacji; nowelizacje 
stały się praktyką powszechną, a komisje kodyfikacyjne przestały pełnić 
swoje funkcje z uwagi na dezintegrację gałęzi prawa. Normy techniczne  
i organizacyjne zdominowały regulacje prawne.
5. Prawo jako medium stało się niezrozumiałe nie tylko dla obywateli, 
ale również dla polityków. By temu przynajmniej częściowo zapobiec 
położono nacisk na tworzenie instytucji zapewniających transparentność 
tworzenia prawa.
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Tym zjawiskom próbuje się przeciwdziałać, powołując do życia rozmaite 
instytucje lub organy prawne:
1. W państwach kultury prawnej zachodu powołuje się centra prawnicze 
odpowiedzialne za przygotowywanie projektów aktów prawnych, 
przeforsowywanie ich w procesie legislacyjnym i monitorowanie ich 
funkcjonowania: Rada Stanu we Francji, Parliamentary Counsel Office 
w Wielkiej Brytanii (Pełczyński 2005:35 i n.) czy Office of Legislative 
Council w USA (Rundquist 2005: 60). Część z państw utrzymała 
wprawdzie struktury ukształtowane jeszcze w XIX wieku, pozostawiając 
te sprawy w gestii ministerstw sprawiedliwości i komisji kodyfikacyjnych, 
ale wyposażyła je w nowe uprawnienia. (Por. The Role of Legislative 
Services in the Legislative Process 2005: 161 i n.)
2. Jednocześnie rozwój wolności i praw obywatelskich oraz ideologie 
Rechtsstat i rule of law „powołały” do życia instytucje kontrolujące 
sposób wykonywania ustaw i przestrzegania praw obywateli. Powołane 
do tego organy przyjmują różne postaci (przykładowo w Finlandii od 
150 lat funkcję tę wypełnia komisja parlamentarna). Najbardziej 
rozpowszechnioną formą stało się tu sądownictwo konstytucyjne.
3. Dwojako został rozwiązany problem uprawnienia władzy wykonawczej 
do wydawania dekretów zatwierdzanych przez parlamenty. Tym samym 
władza wykonawcza ma możność interweniowania w sytuacji nagłych 
potrzeb społecznych.
4. Nie jest bynajmniej regułą, że parlamentarne projekty aktów 
normatywnych są traktowane na równi z projektami rządowymi. 
Z wspomnianych wyżej badań wynika, że jest tak w większości badanych 
państw, ale w przypadku 11 z nich projekty rządowe mają absolutny 
priorytet. Następstwem tego stanu rzeczy jest brak służb legislacyjnych 
w parlamentarnych administracjach. Prace nad projektami ustaw 
są domeną służb rządowych.

Powstanie powyższych instytucji było reakcją na zmiany jakie zachodziły 
w systemie tworzenia prawa. Tak centra legislacyjne, jak i sądy 
konstytucyjne są z nią nierozerwalnie związane i od siebie zależne. Nie 
zmienia to faktu, iż tak, jak nie ma jednego modelu sądów konstytucyjnych 
i ich funkcje mogą pełnić różne instytucje, tak też modele legislacyjnych 
ciał technokratycznych są różne, choć najczęściej związane z władzą 
wykonawczą. Łatwo spostrzec, że opisane procesy i zjawiska stały  
się wyznacznikami działań sądów konstytucyjnych i parlamentów  
w poszczególnych państwach. Przyjęcie niektórych z powyższych 
rozwiązań w Polsce rozwiązałoby niejako automatycznie problem 
wykonywania wyroków Trybunału.

W kontekście niniejszego raportu istotne jest to, że można mówić  
o dwóch modelach teoretycznych ukazujących wzajemne relacje między 
parlamentami a sądami konstytucyjnymi: modelu ludowym oraz 
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technokratycznym. Ten pierwszy zakłada wielość aktorów uczestniczących 
w tworzeniu prawa, fragmentaryzację działań legislacyjnych (duża rola 
inicjatyw deputowanych w tworzeniu prawa, projekty deputowanych 
rozpatrywane są na równi z rządowymi, brak uprawnień dla rządów do 
wydawania aktów rangą równych ustawie, brak wyspecjalizowanych ciał 
prawniczych, przewagę tradycyjnych metod tworzenia prawa) – czemu 
towarzyszy wiara w możliwość skodyfikowaniua przepisów prawa oraz 
nikła wiedza społeczeństwa o funkcjonowaniu instytucji tworzących 
prawo. Model technokratyczny charakteryzuje się natomiast dominacją 
„ciała prawniczego” w tworzeniu prawa, uprawnionego do monitorowania 
funkcjonujących ustaw i przygotowującego projekty ustaw. Zakłada on 
także preferencje dla projektów rządowych, jednolitość i planowanie 
działań legislacyjnych oraz nową technologię legislacji wykorzystującą 
możliwości wynikające z rewolucji elektronicznej i nowe formy regulacji 
(np. sunset legislation). Jest on jednak pluralistyczny, bo choć zakłada 
daleko idącą autonomię organów stosujących prawo i tworzących prawo, 
to bazuje na akceptacji wspólnych wartości przez uczestników tych 
procesów. Należy też odnotować duży i sformalizowany wpływ podmiotów 
społeczeństwa obywatelskiego na proces legislacyjny (instytucje białych 
i zielonych ksiąg, wysłuchania publiczne, uprawnienia lobbystów).

Przyjęty w Polsce wariant relacji Trybunału Konstytucyjnego i Sejmu 
odpowiada modelowi ludowemu, mającemu jednak swoją lokalną 
historię. Na relacjach między Trybunałem a prawodawcą wydaje się 
dodatkowo ważyć przekonanie o nadrzędnej pozycji Sejmu w strukturze 
organów władzy państwowej, mające swe źródło jeszcze w art. 20 
Konstytucji PRL. Z drugiej strony, mają na to wpływ także doświadczenia 
Trybunału sprzed wejścia w życie Konstytucji z 1997 roku. Realizacja 
idei ”zatwierdzania” orzeczeń Trybunału przez organ władzy ustawodawczej 
przez lata skutecznie hamowała możliwość otwartego przeciwstawiania
się efektom złej pracy legislacyjnej Sejmu. Przyczyniało się to do 
dokonywania przez Trybunał Konstytucyjny kompromisowych wykładni 
prawa, czemu dodatkowo sprzyjała panująca ideologia związanej decyzji 
sędziowskiej ograniczającej dyskrecjonalną władzę sędziów.
	
Trzeba też dostrzec, że Sejm w ostatnim piętnastoleciu działał 
w szczególnych warunkach. Wpłynęły one w poważnym stopniu na 
instrumentalny stosunek do uchwalanych ustaw i spowodowały, że 
przyznał on sobie szczególną rolę w porządku prawa – kreatora nowych 
stosunków społecznych. Było to następstwem procesów transformacji 
ustrojowej, harmonizacji prawa polskiego z prawem UE, oraz przekonania, 
że tworzenie prawa jest procesem zbiorowym i w jedynie ograniczonym 
stopniu podlegającym kontroli państwa. Projekty poselskie były traktowane 
tak samo jak rządowe, a w latach dziewięćdziesiątych nawet dominowały 
liczebnie nad rządowymi. Nawet uwzględnienie faktu, że projekty 
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rządowe dwukrotnie częściej stawały się ustawami niż poselskie, nie 
przekreśla tezy o „uspołecznieniu” procesu tworzenia prawa  
w tym okresie. (Staśkiewicz 2006:174).

Ustawy tworzone przez Sejm służyły przede wszystkim realizacji celów 
bieżących (krótkofalowych) bez szerszej refleksji nad skutkami ustaw 
w przyszłości, co prowadziło do narastającej liczby nowelizacji (Staśkiewicz 
2007:70 i n.). Sejm, pozostając pod silnym wpływem lobbystów i grup 
interesów uchwalał coraz częściej ustawy służące, w założeniu, grupom 
interesów niż interesowi publicznemu. Było to tym łatwiejsze, że brak 
silnych partii politycznych i ich ciągłe przekształcenia prowadził do braku 
jasności, jakie cele polityczne winny mieć charakter priorytetowy. Ciągłe 
obawy o reakcje elektoratu zniechęcały zaś do dokonywania publicznych 
uzgodnień między dobrem wspólnym, a interesami lokalnymi 
i partykularnymi, przyczyniając się natomiast do powstania systemu 
przetargów niepublicznych.

Wszystkie wymienione okoliczności legły u podstaw strukturalnego 
konfliktu między Sejmem a Trybunałem. Ustawy zmierzające do realizacji 
krótkofalowych celów grup interesów i lobbystów pozostawały często  
w sprzeczności z celami długofalowymi wyrażanymi w konstytucji 
i zasadach prawa: pewnością prawa, ochroną własności prywatnej, 
prawem do sądów, czy równością wobec prawa. W naturalny sposób 
Trybunał stał się przeciwnikiem Sejmu, starającym się uniemożliwić mu 
tworzenie „na skróty” złego prawa. Z tych względów dochodziło do gry, 
w której jedna ze stron starała się osiągnąć zawarte w ustawach cele 
partykularne i jednostkowe, a które w trakcie prac parlamentarnych 
nie zostały „uzgodnione” z interesem publicznym i były często z nim 
sprzeczne. Druga zaś - stojąc na gruncie konstytucji - starała się to 
uniemożliwić, wskazując, że tak tworzone ustawy stoją w sprzeczności 
z zawartymi w konstytucji zasadami demokratycznego państwa prawa.
	
Jak się wydaje, była to jedna z okoliczności, która sprzyjała przyjęciu 
przez Trybunał, pokazywanego także przez nasze badania, 
formalistycznego modelu orzekania. Miało to miejsce w sytuacji 
„dekapitacji” systemu prawa – odrzucenia zasad prawa wypracowanych 
przez doktrynę i orzecznictwo w dobie socjalizmu – w której wypracowanie 
nowych przez sądy i doktrynę wymagało czasu. Podobną obserwację 
wypowiadają niektórzy socjologowie prawa. (Czarnota, Krygier 
2007, Priban 2007:158). Unikanie oceny wartości jakimi kierował się 
ustawodawca i celów jakie sobie stawiał pozwalało wprawdzie unikać 
otwartych konfliktów z Sejmem, ale równocześnie oznaczało unikanie 
rozstrzygnięć dylematów teraźniejszości i przyszłości. Gdy się zważy, 
że żaden z rządów lat dziewięćdziesiątych nie realizował konsekwentnej 
polityki społecznej, a prowadzona była ona raczej metodą prób i błędów 
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oraz towarzyszyło temu koncentrowanie się w orzecznictwie Trybunału 
bardziej na regułach niż zasadach, słuszności, celach ustawodawczych 
czy materialnych koncepcjach sprawiedliwości, to zjawiska te pogłębiały 
instrumentalizację prawa – skutkowały permanentnymi nowelizacjami 
obowiązujących ustaw i nieprzejrzystością celów jakie zamierzał realizować 
ustawodawca, czego następstwem były regulacje niejasne i niepełne.

4.2.	 Możliwe scenariusze działań

Przy zasadach wykładni prawa pozostających constans, możliwości 
interakcji aktorów, których działalność nas interesuje, określają  
w sposób normatywny konstytucja, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym 
oraz regulamin Sejmu. Nie wchodząc w szczegóły trzeba zauważyć, że 
normatywny mechanizm współdziałania Trybunału i organów tworzących 
prawo jest jasny co do struktury, choć budzi w doktrynie pewne 
wątpliwości interpretacyjne. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana, 
gdy chodzi o dokonanie opisu rzeczywistego reagowania przez organy 
tworzące prawo na wydanie przez Trybunał orzeczenia stwierdzającego 
jego niezgodność lub zgodność z Konstytucją. Jeśli wykluczyć z analizy, 
jak to zrobiliśmy, argumenty pojawiające się w debacie wewnątrzsejmowej, 
oznacza to konieczność empirycznego zbadania problemu luk w prawie, 
powstających po wydaniu orzeczenia przez Trybunał. Jak się wydaje, 
przedstawianie jakichkolwiek uwag na temat podjęcia lub niepodjęcia 
przez Sejm określonych działań w związku z wyrokiem Trybunału 
zakłada jednak zajęcie stanowiska w kwestii oczekiwanych relacji  
między tymi organami. My przyjmujemy założenie wynikające  
z przedstawionych już tez na temat relacji między orzecznictwem 
Trybunału a działaniami pozostałych organów w porządku prawnym 
- zgodnie z którym związki te powinny być możliwie ścisłe. Oznacza to, 
że uznajemy, że orzeczenie Trybunału wywiera wpływ na działalność 
Sejmu, jeśli ten podejmuje działania, jakie jawią się jako niezbędne  
w świetle „standardowej”, przyjmowanej w porządku prawnym wykładni 
prawa, dokonywanej po wydaniu orzeczenia przez Trybunał. Dlatego  
(co jednak nie narusza przedstawionego wyżej założenia o dokonywaniu 
niniejszych analiz z perspektywy zewnętrznej) niezbędne jest w niniejszym 
zakresie odwoływanie się do uregulowań prawnych dotyczących 
działalności Trybunału.
	
Trzeba zatem zauważyć, że z punktu widzenia dogmatyki prawa 
najdonioślejszym uprawnieniem Trybunału jest derogacja z systemu 
przepisów prawa niezgodnych z konstytucją. Z formalnego punktu 
widzenia, po ogłoszeniu w Dzienniku Ustaw, wyroki Trybunału stają się 
wiążące z mocy prawa o ile ich wejście w życie nie zostało odroczone. 
Ponieważ atrybut mocy powszechnie obowiązującej posiadają w zasadzie 
tylko rozstrzygnięcia stanowiące sentencję wyroku, które mają z zasady
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charakter „negatywny”, mogłoby się wydawać, że stwierdzenie 
niekonstytucyjności określonego przepisu prawa jest aktem 
konstytutywnym zamykającym sprawę i że podejmowanie przez Sejm 
jakichkolwiek działań jest zbędne. Tak jednak nie jest. W wielu wypadkach 
uchylenie konkretnych przepisów przez Trybunał wymaga przeprowadzenia 
nowelizacji ustawy ze względu na wymóg efektywnego funkcjonowania 
porządku prawnego jako całości.19 Wymaga to aktywnego działania 
Sejmu lub ministrów – kreatorów aktów wykonawczych. Obowiązki 
Sejmu w zakresie współdziałania z Trybunałem nie zostały jednak  
prawnie określone, a podejmując działania na rzecz zmiany przepisów 
zakwestionowanych przez Trybunał Sejm działa w sposób autonomiczny. 
Może zatem zachować się aktywnie i współdziałać z Trybunałem, 
uznając potrzebę podjęcia działań naprawczych, bądź też ignorować 
potrzebę nowelizacji czy wydania nowej ustawy. Pozycja Trybunału 
została więc ukształtowana w sposób, który gwarantuje mu względną 
niezależność polityczną jednocześnie uniemożliwiając samodzielne 
działanie. Nawet wówczas, gdy Trybunał orzeka w trybie prewencyjnym 
(w sumie 22 orzeczenia), nie ma pewności, że los zakwestionowanej 
ustawy zostanie wyjaśniony szybko i ostatecznie. 
	
Trybunał nie tylko jednak usuwa normy sprzeczne z konstytucją, 
ale - co długofalowo jest znacznie ważniejsze – może, dokonując 
wykładni przepisów konstytucji, budować katalog zasad prawnych 
obowiązujących nie tylko organy stosujące prawo, ale również  
prawodawców (Kordela 2001). Niezależnie od przedstawionych wyżej 
uwag na temat praktyki tworzenia tych zasad przez polski Trybunał, 
trzeba zauważyć, że to właśnie dostrzeżenie przez gremia polityczne 
faktu istnienia katalogu tych zasad (lub też nie) wyznacza relacje między 
Trybunałem a organami tworzącymi prawo. Jeżeli będzie to miało 
miejsce, to znajdzie  odzwierciedlenie nie tylko w aprobacie dla wyroków 
Trybunału, ale także w zachowaniu prawodawcy sprowadzającego się 
do realizacji wyroków Trybunału – właściwego i szybkiego reagowania 
na jego postanowienia sygnalizacyjne. Jeżeli zaś będzie miała miejsce 
sytuacja, w której to się nie stanie, oczekiwania Trybunału nie znajdą 
odzwierciedlenia w działaniach prawodawcy - w skrajnym wypadku jego 
wyroki nie zostaną wykonane. Ten stan będzie najbardziej widoczny 
w przypadku braku odpowiednich regulacji dokonanych przez 
prawodawców w odpowiedzi na wyroki Trybunału20. Trzeba więc uznać, 
że jedynym „medium” oddziaływania przez Trybunał na działalność 
ustawodawcy, obok stwierdzania niekonstytucyjności przepisu, jest 
konsekwentne formułowanie linii orzeczniczej i odwoływanie się do 
zasad. W zależności od tego, w jaki sposób Trybunał będzie to czynić, 
takie będą jego sukcesy we wpływaniu na działalność organów 
tworzących prawo.
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4.3.	 Rzeczywiste działania aktorów

Z powyższych uwag wynika, że wskaźnikiem wpływu Trybunału na 
działalność ustawodawcy jest zmiana jego dotychczasowej praktyki 
legislacyjnej i jej skala, dająca się skwantyfikować jako szybkość i skala 
nowelizacji związanych z orzeczeniami TK. Zastosowanie tych miar  
w naszych badaniach doprowadziło nas do szeregu ustaleń.
	
Przede wszystkim, zapoznanie się z wszystkimi wyrokami Trybunału  
z lat 1997-2006 w których orzekł on niezgodność ustaw z konstytucją, 
w liczbie 242, pozwala na stwierdzenie, że do końca kwietnia 2007 roku 
brak reakcji ustawodawcy miał miejsce w około 40% wyroków. W pozostałych
przypadkach miała miejsce bądź nowelizacja, bądź Sejm uchwalił nową 
ustawę. Niemożliwe jest jednak ustalenie, czy reakcja Sejmu była 
bezpośrednią odpowiedzią na działanie Trybunału, czy też nie. Z analizy 
wynika, że czasami, mimo wielokrotnych nowelizacji ustawy, która była 
przedmiotem orzeczenia Trybunału nie dokonywano zmiany przepisu 
niezgodnego z konstytucją, bywało też, że zmiana ta następowała 
szybko. Ponieważ nie udało się ustalić żadnej zależności między 
szybkością reakcji Sejmu, a rodzajem przepisów prawnych o których 
niekonstytucyjności orzekł Trybunał, ani własnościami orzeczenia lub 
postępowania w konsekwencji którego wydał on takie orzeczenie, 
uzasadnione jest twierdzenie, że reakcje Sejmu mają charakter 
nieplanowy i trudny do przewidzenia.
 
Rysunek 26.	 Prawodawstwo

	 Typy działań – liczba przypadków

Źródło: opracowanie własne.
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Powyższy wykres obrazuje – poza podstawową relacją ”brak reakcji 
ustawodawcy – nowelizacja, nowa ustawa” częstość sytuacji: gdy ustawa 
została ogłoszona po wyroku w ramach prewencji (art.122 ust. 3 
konstytucji), w okresie wyznaczonym przez Trybunał (odroczenie) oraz 
gdy nie należało dokonywać żadnych działań, ponieważ w momencie 
orzekania dany przepis był już uchylony (martwy). Opisany stan rzeczy 
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potwierdzają inne dane. Okazało się, że w okresie jaki wyznaczył Trybunał 
na usunięcie niezgodności w przepisach prawa (odroczenia wyroku) 
Sejm wywiązał się ze swojego zadania jedynie w 70%. Tak więc, nawet 
w sytuacjach, które przez Trybunał zostały ocenione jako wymagające 
natychmiastowej reakcji w blisko 1/3 przypadków reakcja taka nie nastąpiła.

Rysunek 27.	 Prawodawstwo

	 Inicjator aktu uchylonego – liczba przypadków
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Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 28.	 Prawodawstwo

	 Inicjator aktu uchylonego – liczba przypadków
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Źródło: opracowanie własne.

Nasze badania dowodzą, że Trybunał najczęściej kwestionował przepisy 
ustaw, które powstały z inicjatywy rządu. Nie wystawia to najlepszego 
świadectwa służbom rządowym, choć należy pamiętać że rząd nie ma 
wpływu na poprawki, jakie mogły być dokonane w jego projekcie przez 
posłów, a co w polskim parlamencie jest sytuacją typową. Nie może 
również, poczynając od drugiego czytania, wycofać projektu. Na drugim 
miejscu są przepisy których inicjatorem byli posłowie - sami lub wspólnie 
z innymi partnerami, a dopiero na trzecim miejscu przepisy ustaw 
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uchwalonych przed 1991 rokiem, czyli przed I kadencją Sejmu. W jakiejś 
mierze lepiej znoszą one próbę czasu i przemian, niż ustawy uchwalane 
w latach dziewięćdziesiątych.

Rysunek 29.	 Prawodawstwo

	 Kategorie orzeczeń – liczba przypadków
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Źródło: opracowanie własne.

Nie ma natomiast żadnego znaczenia dla reakcji ustawodawcy to, który 
z uprawnionych podmiotów wniósł sprawę do Trybunału. Powyższy 
wykres pokazuje, że zbliżone proporcje między przepisami uchylonymi  
i znowelizowanymi miały miejsce tak w przypadku skargi konstytucyjnej, 
jak i wniosków czy pytań prawnych.

Rysunek 30.	 Prawodawstwo

	 Inicjatorzy – liczba przypadków
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Źródło: opracowanie własne.

To ustalenie prowadzi do niezwykle istotnego pytania o to, kto był 
inicjatorem nowelizacji przepisów zakwestionowanych wyrokiem 
Trybunału. Wydawać by się mogło, że inicjatywa w tym względzie 
niepodzielnie winna należeć do rządu. Jak pokazuje rysunek, nie jest 
to jednak oczywiste. Rząd zgłosił wprawdzie najwięcej inicjatyw, ale 
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wszystkie inne podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej, 
zgłosiły tylko o połowę mniej projektów. Oznacza to, że nawet w tak 
trudnej dziedzinie jak nowelizacja ustaw mamy do czynienia z ludowym 
modelem ”poprawiania” prawa.

Podsumowując, można stwierdzić, iż badania ukazują, że w polskim 
porządku prawnym relacje między Trybunałem Konstytucyjnym 
a prawodawcą nie układają się należycie. Zarówno rząd, jak i parlament 
stały się elementami spluralizowanego porządku prawnego, a ich 
inicjatywy ustawodawcze w odpowiedzi na wyroki Trybunału były często 
spóźnione lub nie były podejmowane w ogóle. Zaskakująca jest duża 
aktywność innych podmiotów pozarządowych, które podejmowały 
inicjatywy na rzecz wykonania wyroków Trybunału, mimo że nie 
dysponowały odpowiednimi kadrami legislacyjnymi i dostępem do 
danych o problemach jaki rodzą uchylone przepisy ustawy.
 

4.4.	 Między walką a dyskursem

Gra jaka się toczy w polskim systemie politycznym orientuje się na 
krótkoterminowe ”wypłaty”. W efekcie ma miejsce naturalna tendencja 
do instrumentalizacji prawa, które ponadto postrzegane jest jako 
ogranicznik możliwości rządzenia i efektownych sukcesów prezentowanych 
elektoratowi. Możliwość wpływu na tę sytuację ze strony TK pozostaje 
bardzo ograniczona, gdyż programowo stara się on nie wypowiadać  
w sprawie celów politycznych i nastawiony jest na ”wypłaty” 
długoterminowe – umocnienie demokratycznego państwa prawa. 
To rozejście się interesów krótko i długofalowych oznacza, pomijając już 
sygnalizowane wcześniej uwarunkowania, konflikt o charakterze strukturalnym.
	
Z faktu, iż obecnie orzeczenia Trybunału mają moc powszechnie 
obowiązującą i są ostateczne, a normatywnie pozycja Trybunału jako 
organu władzy sądowniczej uległa znacznemu wzmocnieniu, nie wynika 
bynajmniej, że relacje między ustawodawcą a Trybunałem uległy 
gwałtownemu polepszeniu. Z jednej strony wyraźnie dostrzegalna jest 
dalece idąca wstrzemięźliwość polskiego Trybunału w roli negatywnego 
ustawodawcy – zwłaszcza w porównaniu do trybunału węgierskiego 
który potrafił uchylić 1/3 ustaw uchwalonych przez parlament 
(Czarnota, Krygier 2007). Polski Trybunał nie uchylił w całości 
dotychczas żadnej z ustaw które weszły w życie. Z drugiej strony, 
bardzo ograniczone jest wykonywanie przez Sejm roli pozytywnego 
ustawodawcy w sferze działań naprawczych wobec wcześniej 
uchwalonych ustaw, a co do których zgłosił zastrzeżenia TK, 
co pozwala mówić o jego pasywności.
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Dla uzyskania bardziej przejrzystego obrazu opisywane przez nas 
działania aktorów można przedstawić za pomocą następującej typologii 
relacji między nimi: koegzystencji, synergii i dyskursu. Koegzystencja 
jest stanem w którym obydwa podmioty (Trybunał i Sejm) funkcjonują 
wprawdzie zgodnie z konstytucyjnymi normami, ale między nimi nie ma 
współpracy, a wzajemnie relacje ograniczają się do zachowań  
konwencjonalnych i absolutnie koniecznych, jak ma to miejsce 
z nowelizacjami podejmowanymi obecnie przez Sejm. Nie toczy się 
żadna merytoryczna dyskusja ani na temat współpracy między nimi, 
czy wzmocnienia efektywności ich działania w sferze legislacji. Każdy 
z partnerów funkcjonuje obok siebie, wiedząc o swoim istnieniu lecz 
ograniczając do minimum kontakty z drugim.
	
Synergia jest stanem, w którym oba podmioty współpracując ze sobą 
osiągają lepszy efekt, niż gdy każdy z osobna wykonuje swoje uprawnienia. 
W naszym wypadku tą wartością dodaną byłaby większa liczba wykonanych 
wyroków TK, polepszenie jakości prawa i zmniejszenie dysfunkcjonalnych 
zjawisk w porządku prawnym. Stan ten nie oznacza pełnej zgody co do 
wartości i celów którymi kierują się obie instytucje – nie są one 
przedmiotem refleksji – ale płaszczyzna porozumienia dla osiągnięcia 
celu, jakim jest wykonanie wyroków, jest wystarczająca.
	
Stan trzeci – dyskursu – oznacza współpracę oraz wzajemne działania 
jednego partnera na rzecz wzmocnienia pozycji drugiego partnera, 
co wynika z przekonania, że obie instytucje działając na rzecz innego 
podmiotu – społeczeństwa, realizują wspólny cel i nie konkurują między 
sobą. Stan ten oznacza też zgodę co do wartości, które leżą u podstaw 
legitymizacji ich działań. Przedmiotem dyskursu stają się przede wszystkim 
relacje obu instytucji ze społeczeństwem i funkcjonowanie porządku 
prawnego, a nie relacje poszczególnych instytucji między sobą.  
W naszym wypadku dyskurs mógłby dotyczyć: jakości prawa, 
funkcjonowania instytucji stosujących prawo lecz nie nowelizacji 
pojedynczych przepisów, czy krótkofalowych rozwiązań legislacyjnych. 
Nasze badania dowodzą więc, że relacje między Trybunałem a Sejmem 
przyjmują postać zbliżoną do pierwszego modelu – koegzystencji. Niski 
poziom kultury politycznej i prawnej jednego z partnerów wyklucza stan 
synergii. Osiągnięcie tego stanu rzeczy wydaje się mało prawdopodobne 
także w związku z przyjmowaną przez Trybunał metodologią orzekania, 
która sprzyja podejmowaniu przez Sejm strategii „omijania” jego orzeczeń.

4.5.	 Ustawa jako dobro wspólne

W naszych badaniach staraliśmy się uzyskać odpowiedź na pytanie,  
w jakich dziedzinach prawa dochodzi najczęściej do niezgodności  
z konstytucją. W tym celu zakodowaliśmy wszystkie przepisy niezgodne 

Wpływ Trybunału Konstytucyjnego na prawodawstwo

Synergia

Koegzystencja

Dyskurs

Dziedziny „negatywnego 
ustawodawstwa”



z konstytucją posługując się kategoriami wykorzystywanymi w bazie 
”Lex” oraz za pomocą własnej kategoryzacji aktów normatywnych. 
Wyniki tych działań przedstawiają wykresy21. Z pierwszego z nich 
wynika, że Trybunał stwierdza niekonstytucyjność prawie wyłącznie 
przepisów prawa publicznego (administracyjnego, finansowego, prawa 
pracy i konstytucyjnego), przy czym rola prawa administracyjnego jest 
wyraźnie dominująca. Drugi schemat został zbudowany z myślą ukazania 
problemów jakimi zajmował się Trybunał, a które mają znaczenie dla 
prawodawcy. Z jednej strony pokazuje on dziedziny życia, które 
szczególnie trudno jest regulować, choćby z uwagi na ich ciągłą 
zmienność. Z drugiej ukazuje potrzebę ich całościowej regulacji, 
co często związane jest z potrzebą zmiany polityki państwa.

Rysunek 31.	 Prawodawstwo

	 Dziedziny prawa – liczba przypadków

500
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2

1
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1.Prawo karne procesowe, 2.Prawo karne, 3.Prawo finansowe, 4.Prawo administracyjne,  

5.Organy ochrony prawnej, 6.Prawo pracy i ubezpieczeń, 7.Prawo cywilne procesowe, 8.Prawo cywilne,  

9. Prawo konstytucyjne, 10. Prawo międzynarodowe.

Źródło: opracowanie własne.

Trybunał najczęściej zajmował się niezgodnością przepisów zawartych
w kodeksach z konstytucją, a więc aktach, którym przypisuje się 
fundamentalne znaczenie dla systemu prawa. Powinny one więc zawierać 
najmniej sprzeczności z konstytucją. Tak jednak nie jest. O ile można 
zrozumieć powody, dla których Trybunał orzekał 36 razy w przypadku 
przepisów k.p.c z 1964 roku, aktu najczęściej zresztą wśród kodeksów 
nowelizowanego, to trudniej wytłumaczyć dlaczego tak wiele orzeczeń 
dotyczy kodeksów uchwalonych niedawno (k.k., k.p.k., k.k.s.). Można 
przypuszczać (dysponując także innymi przesłankami do wysnucia tego 
wniosku), że systematycznie spada znaczenie komisji kodyfikacyjnych  
i jakość ich pracy.
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Rysunek 32.	 Prawodawstwo

	 Dziedziny prawa – inny podział – liczba przypadków
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1. organy przymusu, 2. organy centralne, 3. wymiar sprawiedliwości, 4. korporacje prawnicze, 

5. własność, 6. gospodarka, 7. dochody państwa, 8. świadczenia budżetowe, 9. ochrona zdrowia,  

10. administracja publiczna, 11. ochrona praw autorskich, 12. oświata, nauka, kultura, 13. lustracja, 

14. ordynacje wyborcze, 15. samorząd terytorialny, 16. kodeksy

Źródło: opracowanie własne.

Po drugie, główny przedmiot zainteresowania Trybunału stanowią 
problemy własności nieruchomości, prawa spółdzielczego, gospodarki 
lokalami i nieruchomościami. Problemami najmu lokali i mieszkań 
(regulują je dwie ustawy) Trybunał zajmował się 16 razy, (a wraz  
z kwestiami związanymi z mieszkaniami dla policji i wojska – ponad 
20); w sprawie prawa spółdzielczego wydał 8 wyroków. Znaczna liczba 
wyroków dotyczy też świadczeń społecznych. Prowadzi to do wniosku że 
poglądy obywateli i funkcjonariuszy państwowych są rozbieżne w kwestii 
świadczeń dla obywateli należnych od państwa, do czego przyczyniają 
się częste zmiany przepisów w tym zakresie. Potwierdza to postawioną 
wyżej tezę o „rozchwianiu” celów działalności prawotwórczej i braku,  
w tym zakresie, jasnej polityki państwa.
	
Należy wreszcie zauważyć, że gdy mówi się o wykonywaniu wyroków 
Trybunału można mniemać, iż problem sprowadza się do nowelizacji 
ustawy która dotychczas funkcjonowała bez większych zmian. Badania 
nasze (a także doświadczenia związane z procesem ich prowadzenia) 
dowodzą, że jest to zasadniczy błąd. W przypadku polskiego 
ustawodawstwa mamy mianowicie do czynienia z procesem 
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permanentnych nowelizacji, który można wręcz określić jako wojnę 
Postu z Karnawałem. (Por. też: Reforma.... 2004:19; Ustawy... 
2006:13). Pokazują to dobitnie poniższe rysunki. Podstawą 
prezentowanych danych są informacje statystyczne z bazy „Lex”, jednak 
uwzględnione zostały również „nowelizacje poziome” tzn. incydentalne 
zmiany będące pochodną uchwalania innych ustaw („efekt domina”). 

Rysunek 33.	 Prawodawstwo

	 Nowelizacje przed wyrokiem – liczba przypadków

51 i więcej

Brak

Od 11 do 20 Od 21 do 50

10 i mniej

Źródło: opracowanie własne.

Rys.34	 Prawodawstwo

	 Nowelizacje po wyroku – liczba przypadków

51 i więcej 10 i mniej

Od 11 do 20 Od 21 do 50

Źródło: opracowanie własne.
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Diagramy te najdobitniej pokazują też, jak niewielki jest wpływ Trybunału 
na kształt tworzonych w Polsce ustaw. Żyją one „własnym życiem”,  
a z każdym rokiem proces fragmentaryzacji ustawodawstwa postępuje.  
Obrazują one także znacznie szersze zjawisko jakim jest zmiana 
paradygmatu – kelsenowska wizja systemu norm prawnych należy do 
przeszłości.
	
Zasadnicze pytanie, które wypływa z naszych badań brzmi: w którym 
kierunku pójdzie rozwój polskiego porządku prawnego i jaka będzie w tym 
rola Trybunału Konstytucyjnego? Z jednej strony wyraźnie dostrzegalna 
jest fragmentacja porządku prawnego, z drugiej przekonanie aktorów od 
których zależy kształt tego porządku, iż mają do czynienia z klasycznym 
monocentrycznym XIX wiecznym system prawa. W dziedzinie 
prawodawstwa prowadzi to do następującego dylematu: uznanie istnienia 
zróżnicowania porządku prawnego oznacza śmierć idei racjonalnego 
ustawodawcy, natomiast uznanie, iż mimo wielu przemian mamy ciągle 
do czynienia z monocentrycznym porządkiem prawnym (mimo coraz 
wyraźniejszych cech pluralizacji jego elementów). Oznacza to potrzebę 
wzmocnienia służb legislacyjnych i eksperckich, tym samym 
wzmocnienia pozycji organów tworzących prawo, które muszą podołać 
nowym wyzwaniom (Staśkiewicz 2005:15 i n.). Przyjęcie drugiej 
perspektywy oznacza, że w relacjach między prawodawcą a Trybunałem 
powinien się pojawić nowy partner – ciało które dostarczałoby 
informacji o funkcjonującym prawie, skutkach i kosztach jego działania 
oraz pełnej i pewnej wiedzy o konsekwencjach społecznych uchylanych 
przez Trybunał ustaw oraz recepcji ustaleń Trybunału przez organy 
stosujące prawo i prawodawców.
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5.	 Wnioski i uwagi końcowe
Wnioski płynące z naszych badań wydają się dość jednoznaczne. Nie ma 
dowodów, że przedstawiony we Wstępie do niniejszego raportu postulat, 
by Trybunał Konstytucyjny wpływał na działalność pozostałych aktorów 
tworzących wraz z nim porządek prawny, jest realizowany w rzeczywistości. 
Nie wspierają go zebrane przez nas dane dotyczące treści orzeczeń 
sądów administracyjnych i powszechnych, nie potwierdza tego również 
praktyka tworzenia prawa przez Sejm. Jeżeli więc odrzucić, jako 
„metafizyczną” i niepoddającą się falsyfikacji, tezę o „promieniowaniu” 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego na pozostałych instytucjonalnych 
aktorów w polskim porządku prawnym, trzeba dojść do wniosku, że działalność 
każdego z nich pozostaje stosunkowo niezależna od pozostałych.

Ten stan rzeczy skłania do rozpatrzenia dwóch dalszych kwestii. Po 
pierwsze, ustalenia naszych badań poddają w wątpliwość wizję polskiego 
porządku prawnego jako monocentrycznego, nawet jeśli miałoby 
chodzić o monocentryczność względną, niedoskonałą czy niepełną. 
W świetle uzyskanych przez nas wyników, polski porządek prawny 
– w zakresie, jaki został objęty badaniami - wydaje się zróżnicowany. 
Działalność poszczególnych organów sądowniczych jest niezależna od 
pozostałych, a wyroki Trybunału Konstytucyjnego nie mają wpływu na 
proces legislacyjny. Nie istnieje żaden „centralny organ” porządku 
prawnego, który byłby w stanie decydować o sposobie działania 
pozostałych. Celowe wydaje się zatem podjęcie próby choćby wstępnego 
ustalenia, za pomocą jakich pojęć czy modeli – skoro nie za pomocą 
rozpowszechnionej wizji monocentrycznego porządku prawnego – 
należałoby ten stan rzeczy opisywać. Po drugie, powstaje pytanie, w jaki 
sposób – wobec ustalonego przez nas stanu rzeczy – możliwe byłoby 
realizowanie postulatu efektywnej wewnętrznie i zewnętrznie ochrony 
praw obywatela, człowieka i podstawowych zasad ustroju. Inaczej 
mówiąc, jest to pytanie, w jaki sposób można pogodzić zaobserwowane 
przez nas rozczłonkowanie porządku prawnego z przedstawionym wyżej 
postulatem wpływu nań Trybunału Konstytucyjnego.

Gdy chodzi o pierwszy ze wspomnianych problemów, nieodzowne 
wydaje się odwołanie do, od dawna pojawiających się w światowej 
literaturze prawniczej, antropologicznej i socjologicznej, prób 
konceptualizacji problemu pluralizmu prawnego (np. Hooker 1975, 
Griffith 1986, Sousa Santos 1987, Merry 1988, Teubner 1992, 
Petersen, Zahle 1995, Chiba 1998, Tie 1999, La Torre 1999, Griffiths 
2002). Były one początkowo dokonywane w związku ze zjawiskiem 
zróżnicowania kulturowego, zwłaszcza w państwach kolonialnych  
i postkolonialnych, a sam pluralizm prawny rozumiano jako współistnienie 
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wielu porządków prawnych na tym samym terytorium22. Autorzy  
rozwijający te teorie zmierzali najczęściej do udowodnienia tezy, że 
obok oficjalnego – często narzuconego - porządku prawnego, istnieje 
także nieoficjalny obieg prawny, w którym funkcjonują inne reguły 
i instytucje niż w tym pierwszym. Wielu autorów zajmowało też w tej 
kwestii stanowisko nie tylko opisowe, ale także normatywne, twierdząc, 
że teza o pluralizmie prawnym nie tylko jest trafna empirycznie, ale że 
dopuszczenie możliwości istnienia wielu porządków prawnych na tym 
samym terenie jest stanem pożądanym ze względu na konieczność 
ochrony grup mniejszościowych czy zachowania różnorodności kulturowej.

Nie można powiedzieć, by tego rodzaju próby należały do głównego 
nurtu myśli prawniczej, niemniej w ostatniej dekadzie,  
w związku z procesami globalizacji prawa i postępującą integracją 
europejskich porządków prawnych, zyskały one nieco na znaczeniu. 
W tym kontekście problem zróżnicowania prawa został przeniesiony 
na poziom instytucjonalny, tj. odniesiony do coraz ostrzej rysującego 
się problemu koordynacji działań poszczególnych instytucji prawnych 
funkcjonujących w ramach światowej czy europejskiej przestrzeni prawnej. 
Zauważa się, na przykład, że problem integracji europejskiej daje się 
rozstrzygnąć za pomocą określonej wizji pluralistycznego porządku 
prawnego (Delmas-Marty 2005, Arnaud 1995), a także, że 
upowszechnienie się pluralizmu prawnego mogłoby przyczynić się do 
zbudowania ładu światowego nie opierającego się na dominacji państw 
mających ambicje mocarstwowe (Teubner 1997, Sousa-Santos 2002).

W naszym przekonaniu, sytuację polskiego porządku prawnego można, 
w nawiązaniu do powyższych rozważań, przedstawić posługując się 
opozycją dwóch typów zróżnicowanych porządków prawnych: 
fragmentarycznego i policentrycznego. Obydwa zakładają, że porządek 
prawny nie jest uporządkowany w sposób hierarchiczny, a poszczególni 
tworzący go aktorzy działają w sposób względnie niezależny od siebie. 
Zgodnie z założeniami obydwu z nich, w porządku prawnym nie istnieją 
centra i peryferie, ani też instytucje usytuowane wyżej lub niżej od 
innych. Tak jeden jak i drugi stanowi więc wersję tezy o pluralizmie 
prawnym. Pierwszy z wymienionych typów zakłada jednak, że przy 
względnej trwałości takiego podziału, poszczególni aktorzy nie są 
zainteresowani prowadzeniem ze sobą jakiegoś dialogu, a jedynie 
przestrzegają reguł działania oddzielających ich od siebie. Taka sytuacja, 
wraz z upływem czasu, prowadzi do utrwalenia się podziału, ponieważ 
rozwój wewnętrznej logiki działalności każdego z aktorów umacnia 
reguły nieingerencji. Inaczej mówiąc, wykroczenie przez któreś  
z centrów poza ustalone reguły gry wiąże się z wysoką „negatywną 
wypłatą” związaną z koniecznością zerwania z dotychczasową praktyką 
jego działalności.
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Drugi ze wspomnianych typów porządków prawnych, porządek 
policentryczny, opiera się natomiast na współpracy poszczególnych 
aktorów, wynikającej nie tyle ze sztywnego oddzielenia obszarów ich 
aktywności wskutek przestrzegania jakichś „reguł separacji” (czy reguł 
kolizyjnych), co z uznania wspólnych dla wszystkich podmiotów, reguł 
współdziałania. Warto wspomnieć w tym kontekście, że termin 
„policentryzm” lub „ład policentryczny” jest dobrze zakorzeniony także 
w polskiej socjologii (Ossowski 1983:82 i n.) i jest zwykle kojarzony  
z rozproszeniem ośrodków kierowniczych (koordynacyjnych) w różnych 
dziedzinach i na różnych poziomach życia społecznego (gospodarka, 
polityka, moralność, religia, sztuka, nauka itp.), a w konsekwencji 
polega na odrębności (niezależności) kryteriów ocen, autorytetów, 
hierarchii osób i wartości. Podkreśla się niekiedy, że w porządku 
policentrycznym życie społeczne  wyznaczone przez interferencję 
decyzji, jest wypadkową nieskoordynowanych działań. W tym systemie 
można przewidywać działania znając motywacje osób działających 
i relacje między tymi osobami (Karpiński 1985:264). Ład (porządek) 
policentryczny jest przy tym odróżniany, a nawet przeciwstawiany, 
porządkowi monocentrycznemu.
	
Nie powinno się wszakże szukać prostych analogii między koncepcjami 
Stanisława Ossowskiego a polskim porządkiem prawnym ani polskim 
współczesnym ustrojem konstytucyjnym. Stanisław Ossowski podkreśla 
bowiem, że równowaga społeczna owych indywidualnych 
nieskoordynowanych decyzji jest osiągana automatycznie dzięki
„naturalnym prawom” interakcji, przy respektowaniu pewnych reguł gry 
(norm współżycia) (Ossowski 1983:82). Ład policentryczny oznacza, 
że procedury są jasne, a przejrzystość i akceptacja reguł, np. reguł gry 
rynkowej ogranicza niepewność jej rezultatów (Patrycki 1999:156). 
Taka wizja ładu społecznego łączy się więc z klasyczną liberalną koncepcją 
państwa minimalnego, a współcześnie z zasadami liberalnej demokracji. 
W tym ujęciu koncepcja ładu policentrycznego została sformułowana 
przez M. Polanyi (Polanyi 1951), a później znalazła swoje odbicie 
w pracach F.A. Hayeka i L.L. Fullera. Oznaczała rozwinięcie idei prawnego 
ograniczenia władzy państwowej, a zwłaszcza zasad federalizmu, 
podziału władz, równoważenia i wzajemnego hamowania władz itp. 
(Barnett 2000:257 i n.). Wspomniane koncepcje pluralizmu wychodzą 
jednak poza ten sposób myślenia, wskazując, że nie stanowi on  
satysfakcjonującego rozstrzygnięcia problemu. Zakłada on bowiem 
(implicite lub wprost) istnienie jakiejś instancji odwoławczej  
rozstrzygającej ewentualne konflikty dotyczące dokładnej treści  
„reguł gry”. Tymczasem, w porządku policentrycznym – a więc z zasady 
pozbawionym centrum czy punktów archimedesowych – istnienie takiej 
instytucji nie jest możliwe.
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Trzeba jednak zauważyć, że choć powyższe rozwiązanie wydaje się –  
w kręgu kultury zachodniej – naturalne, to nie jest jedynym możliwym. 
M. Delmas-Marty odwołuje się w tym kontekście, na przykład, do 
koncepcji „nieostrości” jako „idei regulatywnej” nowego porządku 
prawnego w Europie. Ma ona pozwolić na uniknięcie bezpośrednich 
konfliktów między poszczególnymi organami, przy jednoczesnym 
zachowaniu ich samodzielności. W tym sensie, orzecznictwo 
poszczególnych sądów powinno pozostawiać swobodę interpretacyjną 
dla kolejnych, które dzięki stosowaniu podobnej strategii orzeczniczej 
będą mogły odwoływać się do orzeczeń tych pierwszych, a jednocześnie 
będzie czyniło pojawienie się sprzecznych interpretacji mniej 
prawdopodobnym. W świetle naszych badań, polski porządek prawny 
jest bliższy raczej wspomnianemu wyżej typowi fragmentarnemu niż 
policentrycznemu. Wbrew twierdzeniom cytowanej już kilkakrotnie 
E. Łętowskiej, trudno jest stwierdzić istnienie w nim jakichś reguł 
„quoad usum”, określających wspólne dla wszystkich zasady współpracy. 
Przeciwnie, wydaje się, że przyjmowana w orzecznictwie sądów 
metodologia orzekania, oraz stojąca za ustawodawstwem technologia 
i „filozofia” legislacji wykluczają możliwość pozostawienia określonych 
kwestii do rozstrzygania przez pozostałych aktorów w porządku prawnym, 
sprzyjając tym samym występowaniu konfliktów między nimi 
i zniechęcając do podejmowania takich prób. Polski porządek prawny, 
przynajmniej w tym zakresie, w jakim na postawienie takich tez pozwala 
nam zakres naszego badania, ma więc charakter pluralistyczny, jednak 
jest to „zły pluralizm”, nie służący efektywności zabezpieczania praw 
podstawowych i w konsekwencji społecznie dysfunkcjonalny.

Ustalenie to pozwala na przejście do drugiej z wymienionych wyżej 
kwestii. Trzeba tu wyjść od powtórzenia przedstawionej we Wprowadzeniu 
i wspieranej przez wynik naszych badań tezy, że szanse Trybunału 
na wpływanie na polski porządek prawny nie są zależne wyłącznie od 
niego samego. Zależą one w znacznej mierze od skłonności pozostałych 
aktorów w porządku prawnym do akceptacji jego tez i działań. Można 
byłoby, oczywiście, wyobrazić sobie sytuację powrotu do monocentryczności 
systemu prawnego, w którym niektórzy aktorzy są zobligowani do 
określonego reagowania na działania innych. Taką możliwość, jak się 
wydaje, zapewniałoby np. przywrócenie Trybunałowi odebranej mu  
w konstytucji z 1997 r. kompetencji do dokonywania powszechnie 
obowiązującej wykładni ustaw. W odniesieniu do orzecznictwa 
wymagałoby to jednak w praktyce przyznania Trybunałowi prawa do 
dokonywania kontroli instancyjnej orzecznictwa sądów administracyjnych 
i powszechnych, obejmującej także orzecznictwo Sądu Najwyższego 
i Naczelnego Sądu Administracyjnego, a więc porzucenia istniejącego 
dziś abstrakcyjnego modelu kontroli konstytucyjności23.
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Z drugiej strony, im silniejsza byłaby – pod względem posiadanych 
kompetencji w zakresie związania innych podmiotów jego orzecznictwem 
– pozycja Trybunału, tym bardziej narażony byłby na wspominany we 
Wprowadzeniu zarzut braku legitymizacji. Mogłoby to prowadzić do 
poszukiwania przez sądy takich metod orzekania, które, wzmacniając 
ich pozycję, w jeszcze większym stopniu separowałyby je od działalności 
Trybunału. Oznaczałoby to również pojawienie się konkurencji między 
Trybunałem, a organami tworzącymi prawo, ponieważ korzystanie przez 
ten pierwszy z kompetencji do dokonywania powszechnie obowiązującej 
wykładni ustaw byłoby trudne do odróżnienia od kompetencji do tworzenia 
prawa. Nie należy przypuszczać, że taki stan sprzyjałby akceptacji 
orzeczeń Trybunału przez organy tworzące prawo.
	
Trudno więc in abstracto odrzucić wątpliwość, czy poszerzenie 
kompetencji Trybunału nie mogłoby prowadzić do skutków odwrotnych 
do zamierzonych. Wydaje się raczej, że w istniejącej sytuacji nie widać 
szans na zniesienie zróżnicowania orzecznictwa i niezależności 
prawodawstwa, bo przeczą temu bardziej zasadnicze względy ustrojowe  
i prawdopodobnie niska skuteczność działań zmierzających do osiągnięcia 
tego celu. Można natomiast dążyć do przekształcenia formy zróżnicowania 
porządku prawnego z fragmentarycznego na policentryczny. Szans 
na dokonanie takiej zmiany można poszukiwać we wspomnianych we 
Wstępie możliwościach samodzielnego decydowania o sposobie  
i zakresie własnej działalności przez sądy konstytucyjne i sądy w ogóle. 
Jeśli więc możliwe jest zwiększenie wpływu Trybunału na polski porządek 
prawny, musi dokonywać się to za pomocą „miękkich” metod, nie 
odwołujących się bezpośrednio do legislacji. Jak się wydaje, największe 
możliwości tkwią w przyjmowanej przez organy orzecznicze metodologii 
orzekania. To samo dotyczy także strategii tworzenia prawa przez 
organy prawodawcze.
	
Korespondują z tym przedstawione wyżej prace na temat policentryczności 
prawa. J. Arnaud i M. Delmas - Marty twierdzą, że współpraca między 
rozmaitymi organami sądowniczymi w Europie, pozwalająca jednak na 
zachowanie ich odrębności, będzie możliwa gdy nastąpi odrzucenie 
dziedzictwa pozytywizmu prawnego i odwołanie się do nietradycyjnych 
metod orzekania. W ograniczonym zakresie, ich wnioski są potwierdzane 
przez wyniki naszych badań, które wskazują, że częstość wykorzystywania 
przez sądy metod wykładni innych niż językowa i systemowa sprzyja 
odwoływaniu się przez nie do dorobku Trybunału Konstytucyjnego.  
Z tego punktu widzenia, współpracy między poszczególnymi organami 
orzeczniczymi służyłoby także przeorientowanie przez nie ich orzecznictwa 
– i to zarówno przez Trybunał jak i sądy – z orzekania w odwołaniu do 
reguł na orzekanie w odwołaniu do zasad. Sądy powszechne – ale także 
Trybunał – zwiększyłyby prawdopodobieństwo zaistnienia
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współpracy ze sobą także wtedy, gdyby w większym zakresie 
wykorzystywały w swoim orzecznictwie ideę policies. Trzeba podkreślić 
raz jeszcze, że przyniosłoby to zwłaszcza pozytywne skutki gdy chodzi 
o możliwość występowania bezpośrednich konfliktów w ich orzecznictwie.
	
Podobne wnioski można wysnuć w odniesieniu do interakcji między 
Trybunałem Konstytucyjnym a Sejmem. Jak to zostało powiedziane, 
relacje między obydwoma organami przyjmują niekiedy postać gry 
polegającej na tym, że ostro określone (za pomocą zerojedynkowych 
standardów) granice dla działalności prawodawczej są „obchodzone” 
przez organ ustawodawczy. To zaś prowadzi do ustanowienia kolejnego 
standardu przez Trybunał Konstytucyjny. W odróżnieniu od tego stanu 
rzeczy, uznanie przez obydwa te centra w policentrycznym porządku 
prawnym określonych zasad i policies wywoływałoby efekt „rozmycia” 
wspomnianych granic, tj. pozwalałoby na realizowanie jednocześnie 
określonej polityki prawodawczej i sprawowanie kontroli konstytucyjności 
prawa. Taki efekt mógłby być osiągany nawet wtedy, gdyby wspomniany 
katalog zasad nie był rozumiany w ten sam sposób. Oczywiście, zwłaszcza 
z punktu widzenia działalności prawodawczej Sejmu, tego rodzaju sytuacja 
wymagałaby znacznego zwiększenia intelektualnego zaangażowania 
w proces tworzenia prawa. Osiągnięcie tego stanu mogłoby być łatwiejsze 
za sprawą ośrodka monitorującego działalność legislacyjną.
	
Na koniec wypada zauważyć, że wszystkie zaproponowane przez  
nas procesy są przede wszystkim zależne od woli ich dokonywania  
przez poszczególnych instytucjonalnych aktorów. Wymaga to jednak  
swoistego „samoograniczenia” w wypowiadaniu własnych poglądów,  
i powstrzymywania się przed formułowaniem ich w sposób kategoryczny. 
W istniejącym stanie rzeczy nie istnieje przecież żaden czynnik, który 
pozwoliłby na odgórne zrealizowanie tego stanu rzeczy (gdyby tak było, 
teza o pluralizacji polskiego porządku prawnego byłaby fałszywa). Ani 
po stronie sądów i Trybunału, ani organów tworzących prawo nie istnieją 
też, jak się zdaje, żadne instytucjonalne „zachęty” aby tak postąpić. 
W literaturze poświęconej relacjom między Trybunałem Konstytucyjnym 
a innymi instytucjonalnymi aktorami w polskim porządku prawnym 
zauważa się czasem, że możliwości współpracy zależą przede wszystkim 
od wypracowania przez nie odpowiedniej atmosfery i podjęcia – czasem 
niełatwych – starań w tym zakresie. Wyniki niniejszych badań tej tezy nie 
podważają.
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Przypisy końcowe

1 	 Nie oznacza to, oczywiście, jednostronności takiej relacji.

2 	� Poszczególni autorzy posługują się w tym kontekście różnymi określeniami  

o podobnym znaczeniu.

3 	� Wojciech Sadurski mówi w tym kontekście, odwołując się do prac Ely’ego  

i teorii gier, o społecznej racjonalności „samoograniczania się” polityki.

4 	� To ostatnie ograniczenie wydaje się najpoważniejsze. Istnieją mianowicie 

dwa powody, dla których taka decyzja może negatywnie wpływać na 

wiarygodność badań. Po pierwsze, orzecznictwo sądów ostatnich instancji 

jest specyficzne, bowiem obejmuje jedynie sprawy które dotarły do tego 

etapu orzekania. Nie są to, bynajmniej, sprawy reprezentatywne dla całości 

orzecznictwa, a raczej dotyczące istotnych trudności z wykładnią. Stąd 

orzekanie o wpływie Trybunału Konstytucyjnego na działalność sądów na 

podstawie takiego materiału może być obarczone błędem “przeszacowania”. 

Jednakże, istnienie mechanizmów nadzoru hierarchicznego może 

zmniejszać skalę takich błędów. Po drugie, ograniczenie badań do 

opublikowanych orzeczeń sądów, choć niezbędne z przyczyn praktycznych, 

może prowadzić do zbyt pochopnego przypisania wyników uzyskanych 

z takiego materiału wszystkim orzeczeniom sądów. Należy bowiem 

przypuszczać, że podobnie jak w przypadku  wyroków sądów ostatniej 

instancji, publikowane orzeczenia nie są reprezentatywne. 

5 	� Wybranie losowo 228 spośród około 500 orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego  

stanowiło po części wynik założenia metodologicznego i po części konsekwencję 

ilości pracy jaką autorzy raportu byli w stanie włożyć. Decyzja o badaniu próby 

a nie całości dostępnych orzeczeń wynikała z możliwości zespołu, zwłaszcza 

przyjęcia hipotezy, że liczba orzeczeń innych sądów i decyzji w procesie 

legislacyjnym które trzeba uwzględnić wzrasta nieliniowo wraz ze wzrostem 

liczby uwzględnionych orzeczeń TK. Z kolei znaczna liczba orzeczeń wybranych 

do badań wynikała z konieczności zachowania (teoretycznego) rozkładu 

losowego w ramach poszczególnych lat objętych badaniem w stosunku do 

całej badanej populacji. Badanie orzecznictwa TK opierało się mianowicie 

na szeregu czasowym, a jednocześnie każde z badanych orzeczeń i tez było 

opisywanych przez dziewięćdziesiąt zmiennych. Z tego powodu przyjęto 

założenie, że uzyskanie satysfakcjonującego poziomu istotności rozkładu 

każdej ze zmiennych wymaga zbadania średnio 30 orzeczeń z każdego roku 

(z uwzględnieniem różnic w liczbie orzeczeń w poszczególnych latach). W ten 

sposób dokonano też losowania orzeczeń wybranych do badania. Założenie 

o którym mowa następnie zostało zweryfikowane przez fakt, który nie został 

uwzględniony podczas losowania, że nie wszystkie orzeczenia oznaczone przez 

TK jako kończące sprawę co do meritum (sygnatury K, P, U) w istocie zawierają 

takie rozstrzygnięcia. Wreszcie, trzeba podkreślić że weryfikacja powyższego 

rozumowania  przez obliczenie poziomów istotności rzeczywiście uzyskanych 

rozkładów zmiennych, które pozwoliłyby sfalsyfikować w/w hipotezę jest 

utrudniona ze względu na użycie w badaniu skal nominalnych (np. opisujących 

metody wykładni).
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6 	� Ustalenie ostatecznej liczby orzeczeń Trybunału, wydanych w latach  
1997-2005 okazało się niespodziewanie zadaniem dość trudnym, co wynika  
z faktu, że nie wszystkie orzeczenia Trybunału oznaczone sygnaturami  
Sk, K, P itp. były w istocie rozpatrywane co do meritum.

7 	� Braliśmy natomiast pod uwagę te wyroki Trybunału, w których częściowo 
rozstrzygano sprawę co do meritum, a częściowo umarzano. 

8	� Nie poddajemy zatem badaniu działań podmiotów tworzących akty 
wykonawcze. Decyzja ta podyktowana była potrzebą odrębnej metodologii 
do analizy tych relacji. Faktem jest, że rozwiązania zawarte w aktach 
podustawowych doprecyzują jedynie rozwiązania ustawowe, a ich uchylenie 
związane było zazwyczaj z naruszeniem wymogów art. 92 ust. 1 Konstytucji. 
Z tego artykułu wynika, że  poprzez przekroczenie upoważnień regulowały 
materię zastrzeżoną dla ustawy, że ich uchylenie przez Trybunał  nie rodzi 
zazwyczaj takich komplikacji jak to ma miejsce w przypadku ustaw, a ich 
nowelizacja jest znacznie łatwiejsza tak technicznie, jak i politycznie  
z uwagi na grożącą ministrom i rządowi odpowiedzialność przed Sejmem. 
Nie zmienia to faktu, że niektóre z rozporządzeń były kilkakrotnie przedmiotem 
wyroków Trybunału- w sprawie rozporządzenia Ministra Gospodarki 
Przestrzennej i Budownictwa o warunkach technicznych, jakim powinny 
odpowiadać budynki i ich usytuowanie Trybunał orzekał nawet czterokrotnie. 
Wpływ TK na akty podustawowe jest zagadnieniem, które w przyszłości 
zasługuje na pogłębioną analizę. Należy podkreślić, że Trybunał, od 
momentu wejścia w życie Konstytucji, konsekwentnie kładł bardzo silny 
nacisk na kontrolę zgodności rozporządzeń z wytycznymi zawartymi  
w ustawie, trafnie definiując zagrożenie praw obywatelskich ze strony 
regulacji podustawowych wchodzących w materię ustawową. Wydaje się, 
że jest to jeden z  największych sukcesów Trybunału, gdyż w ostatnich 
latach liczba kwestionowanych rozporządzeń spadła, a władze wykonawcze 
przywiązują dużą wagę do badania zgodności projektów z ustawami.

9 	 Źródło: dane Trybunału Konstytucyjnego

10 �W odpowiedzi na prostą ankietę wysłaną do 57 przedstawicieli skarżących 
otrzymaliśmy 25 zwrotów, w tym 21 merytorycznych.

11 	Niezależnie od tych zastrzeżeń, ilościowy zakres zgromadzonego materiału 
badawczego należy uznać za wystarczający dla postawienia wniosków. Pozwala 
on zwłaszcza bezpiecznie przyjąć, że nasze badania przynajmniej w przybliżeniu 
odzwierciedlają związki między orzecznictwem Trybunału a orzecznictwem 
sądów administracyjnych. Reprezentatywność badanego wycinka orzecznictwa 
dla poglądów wszystkich składów sądów administracyjnych we wszystkich 
kwestiach poruszanych w badaniu to oczywiście zupełnie inna kwestia. 
Tymczasem, uzasadnienia orzeczeń sądów administracyjnego zawierały 
odwołanie do jednego lub więcej orzeczenia Trybunału tylko w 52 przypadkach 
(tj. takie odwołanie zawierało 15% tez sądów administracyjnych zawartych  
w orzeczeniach wydanych po wydaniu odpowiedniego wyroku przez Trybunał).

12 	A w każdym razie o jego istnieniu nie można wnioskować na podstawie treści 
badanych orzeczeń.

13 	Warto jednocześnie zwrócić uwagę, że w odniesieniu do wykładni przepisów 
stanowiących podstawę kontroli dość często pojawiały się trudności  

Przypisy końcowe



z zaklasyfikowaniem metody wykładni do któregoś z powszechnie 
uznawanych typów. Wynikało to najczęściej albo ze skrótowości 
uzasadnienia, nie pozwalającej na odtworzenie argumentacji sądu, albo  
z faktu, że sąd posłużył się niestandardową metodą wykładni. 

14 	Pośrednio potwierdzają to nasze ustalenia dotyczące orzecznictwa 
Trybunału, który, zachowując wykładnię językową i systemową posługuje się 
techniką „autocytowania” dokonując wykładni przepisów konstytucyjnych.

15 	Szczególnie często korzystaliśmy z orzecznictwa Sądu Apelacyjnego  
w Krakowie. Na 90 tez odnoszących się do podstawy kontroli prawie 70 % tez 
pochodzących z sądów apelacyjnych, w mniejszym zakresie Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie prawie 10 % tez sądów apelacyjnych. Pozostałe orzeczenia 
dotyczące podstawy kontroli były wydane przez sądy apelacyjne w Katowicach, 
Wrocławiu, Białymstoku, Poznaniu, Gdańsku, Łodzi i Szczecinie. Natomiast  
w odniesieniu do przedmiotu kontroli ponad połowa tez wyinterpretowanych  
z orzecznictwa pochodziła od Sądu Apelacyjnego w Warszawie, jedna czwarta od 
Sądu Apelacyjnego w Krakowie, a inne od pozostałych sądów wymienionych wyżej.

16 	Kilkanaście przypadków powołania się na wyroki Trybunału Konstytucyjnego 
polegało wyłącznie na stwierdzeniu, że w wyniku uznania przez Trybunał 
określonego przepisu za niezgodny z konstytucją przepis ten utracił moc  
z dniem X, albo że do dnia X przepis ten może być i powinien stosowany 
przez sądy Patrz np. orzeczenia o sygnaturach II KK 305/04, I PKN 330/00, 
III RN 128/99, IV CSR 161/05. 

17 	Patrz np. w orzeczenia Sądu Najwyższego o sygnaturach III CK 319/03, II KK 
33/05, II CKN 267/00.

18 	Porównaj orzeczenia SN o sygnaturach: V CK 344/02, I PKN 580/99, II UK 
77/02, II UKN 233/99 itp.

19 Oczywiście, istnienie tego rodzaju potrzeby wynika także z przyjmowanej 
powszechnie przez sądy ideologii związanej decyzji sądowej. Jeśliby zająć 
stanowisko, zgodnie z którym sądy uprawnione są do dokonywania daleko 
idącej interpretacji prawa, w tym – odwołującej się do analogii, czy wręcz 
do kreowania w określonych sytuacjach norm prawnych, pojawianie się 
luk związanych z orzecznictwem Trybunału nie byłoby aż tak istotnym 
problemem.

20 	Klasycznymi tego przykładami jest zaniechanie wydania ustawy przez 
Sejm  regulującej kwestie sukcesji majątku po byłym Funduszu Wczasów 
Pracowniczych (K 34/97), brak reakcji pracodawcy za współodpowiedzialność 
Skarbu Państwa  za wynagrodzenia w służbie zdrowia – tzw. ”lex 203”. Katalog 
ten jest znacznie dłuższy (Florczak-Wątor 2006, s. 179 i n.).

21 	W Polsce problem ten poruszano jeszcze w latach osiemdziesiątych przy 
okazji relacji między kościelnym a  świeckim porządkiem prawnym.

22 	Wydaje się, że bez odrzucenia założenia o konieczności istnienia Trybunału 
Konstytucyjnego jako samodzielnej instytucji, przyznanie tego rodzaju 
uprawnienia Sądowi Najwyższemu nie byłoby możliwe.

Przypisy końcowe
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