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1. Wprowadzenie

Niniejszy projekt badawczy zmierza do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, jaki jest realny wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
na polski porzadek prawny. Prowadzenie badan na ten temat wydaje sie
zasadne z przynajmniej trzech, powigzanych ze sobg, powodéw.

Po pierwsze, polski Trybunat Konstytucyjny obchodzit niedawno swoje
dwudziestolecie i mimo rozmaitych meandréw historii jest instytucja
dobrze juz zakorzeniong w polskim porzadku prawnym. Jego dorobek
orzeczniczy jest znaczny i, zwtaszcza od 1997 r., szybko sie powieksza.
Dziatalno$¢ Trybunatu jest tez przedmiotem intensywnych studiéw
dogmatyczno-prawnych zmierzajgcych do analizy i krytyki poszczegdlnych
tez, czy zbadania norm prawnych regulujacych jego dziatalnos¢. W znanej
nam literaturze poswieconej polskiemu Trybunatowi Konstytucyjnemu
nie prébuje sie jednak udzieli¢ odpowiedzi na wazne pytanie, czy

i w jakim stopniu jego dorobek przektada sie na dziatalnos¢ organéw
witadzy sadowniczej i prawodawczej. Tymczasem, z ustanowieniem tej
instytucji, a takze z jej czesciowa reforma dokonang wraz

z uchwaleniem Konstytucji z 1997, wigzano istotne nadzieje dotyczace
budowania ,, demokratycznego panfistwa prawnego”, ochrony praw
obywateli oraz porzadkowania chaosu legislacyjnego ostatnich lat
(Chrusciak 1997, Chrusciak, Osiatynski 2001, P. Winczorek 1996).
Nasze badania zmierzajg wiec do - choc¢by czesSciowego - usuniecia luki
w dostepnej wiedzy o dziatalnosci Trybunatu, i przez to, do dostarczenia
materiatu do refleksji nad ewentualnymi zmianami w tej dziatalnosci lub
w jej prawnych uregulowaniach.

Po drugie, w tle dziatalnosci takze polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje bardziej zasadniczy problem legitymizacji sgdéw konstytucyjnych
jako instytucji wykraczajacych poza zwykte role organéw sgdowniczych
(zob. Sadurski 1998, Rousseau 1999, Czeszejko-Sochacki 2003,
Smolak 2003, Sadurski 2003). Z jednej strony, zakres ich kompetencji
nie jest typowy dla sadow; niekiedy zarzuca sie im tez wkraczanie

w kompetencje demokratycznie legitymizowanych ustawodawcéw.
Zasadnicza rolg sagdéw konstytucyjnych jest, mianowicie, stwierdzanie
niezgodnosci aktow normatywnych z aktami wyzszego rzedu.

Ze wzgledu na naturalng niedookreslonos¢ uregulowan konstytucyjnych
nie sg one jednak wytacznie ,,negatywnymi ustawodawcami”, tj. nie
tylko uchylaja przepisy niezgodne z konstytucja i innymi aktami
normatywnymi, ale, wykonujac swoje kompetencje, dodajg pewne tresci
do interpretowanych przez siebie przepiséw. Z drugiej strony, sady
konstytucyjne nie sg organami sgdowymi w tradycyjnym prawniczym
sensie tego stowa. Inaczej niz w przypadku sadéw, ich sktady

Dorobek TK

Legitymizacja sadéw

konstytucyjnych
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Oddziatywanie sadéw

konstytucyjnych na
porzadek prawny

Autonomia saddéw

powotywane s3 najczesciej w drodze politycznego procesu decyzyjnego
z nadziejami na uzyskanie w ten sposéb wptywu na ich dziatalnosc.
Réwniez sam proces orzekania nie odpowiada tzw. subsumpcyjnemu
modelowi orzekania, tj. nie polega na ocenie okreslonego stanu
faktycznego w Swietle istniejgcych norm prawnych, a na ocenie
zgodnosci norm prawnych ze soba.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia filozofii prawa spory
te nie dadza sie rozstrzygna¢ za pomoca takich badan jak nasze, to
celowos¢ ich prowadzenia jest $cisle zwigzana z ustaleniem realnego
zakresu oddziatywania sadow konstytucyjnych na odpowiednie
porzadki prawne. Im stabsze jest bowiem oddziatywanie sadownictwa
konstytucyjnego na praktyke prawniczg, tym mniejsze praktycznie
znaczenie ma zarzut o jego niedostatecznej legitymizacji. W tym sensie,
niniejszy raport ma stanowic przyczynek do wspdétczesnej dyskusji na
temat zakresu i legitymizacji wtadzy z jakiej korzystajg i z jakiej moga
korzystac sady konstytucyjne.

Po trzecie, dziatalnos¢ polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wywotywata
i wywotuje rozbiezne oceny. Chodzi tu, w pierwszej kolejnosci,

0 ujawniajace sie publicznie réznice pogladdéw Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego na temat
niektorych przepiséw konstytucyjnych. Problemy te maja zreszta dtuzsza
historie siegajaca lat osiemdziesigtych (por. Marmaj 1988, Kolasinski
1992, Sanetra 1996, Stelmachowski 1996, Dudek 1997, Garlicki 1998,
Zoll 2001) . Cho¢ nie sg obecnie oceniane jako palace (Garlicki 2006),
to wtasnie one daty asumpt do przedstawienia znanej tezy

o multicentrycznosci polskiego systemu prawnego (tetowska 2005a,
2005b, 2006). Sprowadza sie ona do twierdzenia, ze sady oraz inne
organy orzecznicze w europejskiej przestrzeni prawnej wykonuja swoja
wiadze w sposdb wzglednie niezalezny od pozostatych i postuguja

sie przy tym odmiennymi sposobami wyktadni. Jest to takze kwestia
zakresu, w jakim ustawodawstwo moze wptywac na porzadek prawny

i dziatalnos$¢ saddéw oraz sposobu, w jaki Trybunat Konstytucyjny ogranicza
zakres dziatalnosci instytucji tworzgcych prawo. Ten ostatni problem
pojawiat sie w dyskusjach publicznych w Polsce na tle politycznej tezy

o “imposybilizmie prawnym" tj. przekonania, jakoby dziatalnos¢
Trybunatu Konstytucyjnego (i szerzej - niezawistych organéw wtadzy
sgdowniczej) stanowita przeszkode dla sprawnego rzadzenia. Badania
nasze maja wiec stuzy¢ weryfikacji stawianych juz wczesniej, ale
niepopartych wynikami badan empirycznych, tez dotyczacych
oddziatywania Trybunatu na polski porzadek prawny.
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1.1. Giéwne zatozenia badania

Wyzej naszkicowang problematyke rozpatrujemy z tzw. zewnetrznego,

a nie wewnetrznego punktu widzenia. (Hart 1998:127 i n., por. Cotterrell
2003:901in.). Zajmujemy wiec pozycje obserwatora, ktéry nie uczestniczy
w danym sporze, a jedynie rejestruje prawidtowosci w dziataniach jego
uczestnikéw bedacych nastepstwem obowigzywania okreslonych norm.
Dlatego problem wptywu Trybunatu Konstytucyjnego na porzadek
prawny rozumiemy, abstrahujac od prawniczego pojmowania orzecznictwa
konstytucyjnego i kierujac sie socjologicznym rozumieniem prawa jako
autonomicznego “podsystemu spotecznego” (Luhmann 1993, Teubner
1989), jako stanowigcy odrebng catos¢ porzadek dziatan komunikacyjnych,
wyodrebniony sposrdd dziatan tworzgcych spoteczeistwo na podstawie
swojej specyfiki funkcjonalnej. Nie wdajgc sie w niepotrzebne tu
teoretyczne rozwazania na temat doktadnego sensu tego okreslenia
(zblizone ujecie porzadku prawnego w Chauvin, Winczorek J.,
Winczorek P., 2006), chcemy podkresli¢ Zze przedmiotem naszego
zainteresowania jest faktyczna dziatalnos¢ poszczegdélinych “aktoréw”

w ramach polskiego porzadku prawnego, nie zas domniemany wptyw ich
orzeczen czy decyzji na abstrakcyjny “system prawny". W odréznieniu
od wielu autoréw zainteresowanych, na pierwszy rzut oka, podobng
problematyka (por. np. Holldnder 2000, Nita 2001, Oliwniak 2003) nie
rozumiemy wptywu Trybunatu na porzgdek prawny jako usuwania zen
(czy wprowadzania do niego) okreslonych norm prawnych. Przedmiotem
naszych badan jest natomiast zwigzek miedzy dziataniami Trybunatu

a dziataniami podmiotéw tworzgcych i stosujacych prawo.

Z tego punktu widzenia, inaczej niz by to wynikato z zatozen
przyjmowanych w dogmatyce prawa konstytucyjnego, wydanie przez
Trybunat orzeczenia nie jawi sie jako zdarzenie majgce jakis immanentny
wptyw na polski porzadek prawny. Jest ono raczej postrzegane jako
wydarzenie, ktérego wptyw na porzadek prawny dopiero nalezy ustalic.
Zakres i sita wptywu wywieranego przez Trybunat na pozostatych
aktoréw w porzadku prawnym zalezy mianowicie od tego, w jaki sposdb
jego wyrok zmienia ich dziatania tworzace wspélnie ten porzadek.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze wptyw jest niezalezny od woli Trybunatu,
ale ze nie polega tylko na usuwaniu z "systemu prawnego” norm

o okreslonej tresci, dokonywanego w zwigzku z okreslong interpretacja
konstytucji i innych aktéw normatywnych przez Trybunat. W efekcie,
szanse wptywania przez Trybunat Konstytucyjny na porzadek prawny
oraz zakres tego wptywu stanowig wypadkowa jego dziatan i typowych
reakcji na te dziatania, wtasciwych dla pozostatych aktoréw w porzadku
prawnym.

Prawo jako porzadek

dziatan komunikacyjnych

Przedmiot dziatan
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Efektywnos$¢ wyrokéw TK

Sady konstytucyjne

gwarantem spotecznych
sfer wolnosci

Naturalnie, to jak silnie sprzezone sa dziatania Trybunatu Konstytucyjnego,
sgddéw powszechnych i organdw tworzacych prawo jest rzecza

o kapitalnym znaczeniu. Wydaje sie, ze nawet jesli przyjmie sie czysto
instrumentalng perspektywe zewnetrzng, trzeba uznac, ze pozadana
jest sytuacja wyraZznego powigzania dziatan wszystkich tych instytucji.
Przemawiajg za tym wzgledy dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, co dos¢
oczywiste, chodzi o efektywnos¢ prawa. O efektywnym wdrazaniu praw
i wolnosci obywateli, innych podmiotéw, a takze zasad ustroju mozna
mowic tylko wtedy, gdy wyroki Trybunatu stwierdzajace naruszenie
tych praw i zasad in abstracto beda respektowane in concreto przez
odpowiednie organy ustawodawcze i sagdownicze.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze postulat efektywnosci dotyczy nie

tylko bezposredniej realizacji okreslonego wyroku Trybunatu (np. jego
wykonania po wznowieniu postepowania sagdowego albo wprowadzenia
okreslonych zmian legislacyjnych), ale takze podobnych spraw, ktére
sady rozpatrza w przysztosci czy przysztych aktéw normatywnych

- odwotujacych sie do podobnych instytucji prawnych, metod regulacji
czy technik legislacyjnych. Chodzi tu zwtaszcza o sytuacje, w ktérych
okreslony wyrok sadu lub akt normatywny, nawet nie dotyczacy
bezposrednio zagadnien ktére staty sie przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci, bedzie odwotywat sie do dorobku Trybunatu. Stanem
pozadanym jest wiec taki, w ktorym linia orzecznicza Trybunatu -
wyrazana w formie teorii praw i wolnosci cztowieka i obywateli,
interpretacji instytucji i zasad ustroju itp., - bedzie wykorzystywana
przez pozostatych aktoréw wspéttworzacych porzadek prawny jako
~materiat” dla ich wtasnych dziatan. Jesli tak nie bedzie, wyroki
Trybunatu pozostana jedynie abstrakcyjnymi prawniczymi konstrukcjami
i nie beda oddziatywac na sytuacje obywateli. W im wiekszym zatem
stopniu orzecznictwo Trybunatu bedzie wptywac na orzecznictwo sgddéw
i na ustawodawstwo, w tym wiekszym zakresie realizowany bedzie
postulat ochrony praw i wolno$ci obywateli, i standardéw ustroju®.

Po drugie, problem wptywu Trybunatu na porzadek prawny nie
ogranicza sie do zagadnienia skutecznosci ochrony praw obywateli

i innych podmiotéw. Nie jest wiec to po prostu kwestia wewnetrznej
organizacji porzadku prawnego, ani nawet relacji miedzy prawem

a polityka. Sadownictwo konstytucyjne (i szerzej, prawo konstytucyjne)
nie moze by¢ wspdtczesnie rozpatrywane wytacznie w kategoriach
klasycznej teorii demokracji, tj. tylko jako element systemu checks and
balances. Nalezy natomiast uznac, ze petni ono dalej idace funkcje
(por. np. Luhmann 1966, Rotter 1974, Teubner 2003, Habermas
2005, Priban 2006) . Jak do$¢ zgodnie zauwazajg wymienieni autorzy,
sgdownictwo konstytucyjne jest gwarantem istnienia spotecznych sfer
wolnosci?, co ma oznaczad, ze ograniczajac zakres dopuszczalnych
interwencji politycznych w zycie spoteczne przyczynia sie ono do
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wytworzenia spontanicznych, niepolitycznych i nie wynikajgcych

Z uregulowan prawnych, mechanizmow jego organizacji. Jednoczesnie
jednak, prawo wyznaczania ostatecznych granic polityki a zatem
wytwarzania okreslonych “sfer wolnosci”, stanowi mozliwos¢ ksztattowania
okreslonych relacji pomiedzy jednostkami, organizacjami czy grupami
spotecznymi w ich ramach?. Jesli sady i organy tworzace prawo beda
ignorowac orzecznictwo Trybunatu, to bedzie to utrudniac¢ pojawianie
sie rzeczonych sfer wolnosci. W konsekwencji, moze to prowadzic¢ do
wytwarzania sie wzordw zycia spotecznego opierajacych sie na zbyt
silnej zaleznosci od decyzji politycznych (w postaci np. klientelizmu
politycznego albo pojawienia sie radykalnych grup interesow),

a w konsekwencji ich dysfunkcjonalnosci.

Za dobry przyktad tych zaleznosci moze stuzy¢ (podejmowana przez
polski Trybunat Konstytucyjny) problematyka systeméw emerytalnych,
czy odptatnosci za nauke w szkotach wyzszych. Ustalenie konstytucyjnie
dopuszczalnych ram regulacji tych probleméw, oczywiscie o ile zostanie
“podchwycone” w orzecznictwie saddw i ustawodawstwie, nie oznacza
jedynie abstrakcyjnego uksztattowania praw i obowigzkéw obywateli.
Decyduje ono takze o wysokosci przychodéw funduszy emerytalnych

i szkét wyzszych, sytuacji ekonomicznej emerytéw i szansach edukacyjnych
mtodziezy nalezacej do réznych grup spotecznych, posrednio wywotujgc
niezwykle rozlegte i trudne do przewidzenia skutki spoteczne. Sytuacja,
w ktérej takie spoteczne problemy stanowig zaséb wykorzystywany do gry
politycznej, jest, rzecz jasna, spotecznie niekorzystna. W tym sensie,
zakres oddziatywan Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzadek
prawny stanowi problem z dziedziny governance (Gerstenberg 2002),

a wiec dotyka problemu “technologii wtadzy". Decyzja dotyczaca
konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci okreslonej normy prawne;j
oznacza mianowicie podjecie decyzji o mozliwosci politycznej interwencji,
lub nie, i w konsekwencji o rozlegto$ci wspomnianych sfer wolnosci.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze literatura poswiecona “socjologii
konstytucji” opisuje przypadki symbolicznej konstytucjonalizacji, tj.
wykorzystywania praw obywateli i praw cztowieka jako politycznych
symboli, postulatéw przywotywanych bez zamiaru ich przestrzegania.
W takich sytuacjach gwarancje swobdd obywatelskich funkcjonujg jako
narzedzie politycznej manipulacji (i w tym sensie stanowig efektywne
narzedzie wtadzy), ale nie stanowig gwarancji rzeczywistych. (Neves
1998, Neves 1997, Priban 2007, por. tez Podgérecki 1997, Mo$
1989). Nie sg one wiec efektywne “wewnetrznie", a ich skutecznosc
“zewnetrzna" opiera sie na podporzadkowaniu innych dziedzin zycia
logice dziatalnosci politycznej. W efekcie taki typ konstytucjonalizacji
jest spotecznie dysfunkcjonalny, gdyz nie pozwala na wytwarzanie
wspomnianych sfer wolnosci i w konsekwencji uderza w autonomie sfery
gospodarczej, naukowej, religijnej itp. Dziatalnos¢ sadéw konstytucyjnych

Granice polityki

TK wobec problemu

.technologii wtadzy"

Symboliczna

konstytucjonalizacja
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Modele orzekania

.Model zasad"

.Model regut”

ma tu, oczywiscie, zasadnicze znaczenie, gdyz zapewnienie efektywnej
ochrony swobodom obywatelskim stanowi warunek efektywnego
funkcjonowania zaréwno porzadku prawnego, panstwa, jak i innych sfer
zycia spotecznego. Z tego punktu widzenia, istnienie wptywu Trybunatu
Konstytucyjnego na dziatalnos¢ saddw i polityke prawodawczg stuzy
uksztattowaniu sie korzystnych spotecznie regut gry polityczne;.
Sytuacja odwrotna sprzyja za$ uksztattowaniu sie spotecznie
dysfunkcjonalnej logiki gry politycznej.

1.2. Normatywne modele orzekania a porzadek prawny

Nasze ustalenia w wyzej wskazanych kwestiach opieraja sie na
przekonaniu, ze niezaleznie od ustawowo okreslonych kompetencji
sady (w tym sady konstytucyjne) moga wptywad na skale wtasnego
oddziatywania na porzadek prawny. Mozliwosci te sg, oczywiscie,

w pewnym stopniu zwigzane z mozliwosciami “przetargowymi” tych
instytucji gdy dokonywane sg zmiany ustrojowe (na temat sukceséw

i porazek polskiego TK w tej materii por. Garlicki 2006) . W najwiekszej
jednak mierze sg one zalezne od przyjmowanej przez nie metodologii
orzekania i w konsekwencji, od sposobu rozumienia celéw i zadan
sagdownictwa konstytucyjnego. Za R. Alexym przyjmujemy tu rozréznienie
dwéch podstawowych i jednego pochodnego modelu orzekania sgdéw
konstytucyjnych (Alexy 1985:104 in.). Pierwszy z nich - ,,model
zasad" odwotuje sie do rozumienia norm konstytucyjnych jako standardéw
dziatania stanowigcych gwarancje swobdd obywatelskich. Ich zastosowanie
wymaga kazdorazowo , wazenia", tj. okreslenia wzglednej waznosci
danej zasady konstytucyjnej vis a vis pozostatych i przyznania ochrony
okreslonemu interesowi z pomniejszeniem zakresu ochrony wszelkich
innych. Przeciwstawiany temu modelowi ,,model regut” nawigzuje do
klasycznego, wywodzonego od Hansa Kelsena, sposobu rozumienia
obowigzkdéw sadéw konstytucyjnych, w ktérym przedmiotem i podstawa
orzekania sg wytacznie requty, tj. standardy ktére pozwalajg na dokonanie
oceny jakiejs$ sytuacji w kategoriach ,,zerojedynkowych”. Reguta moze
byc¢ spetniona lub naruszona (np. kierowca na drodze publicznej
przestrzega dozwolonej predkosci lub jg przekracza). Alexy, uznajac
niemozliwos$¢ zrealizowania w petni Zzadnego z tych modeli, proponuje
zastosowanie modelu posredniego - ,,zasad - requt". Z tego punktu
widzenia, sady konstytucyjne moga przyjmowac strategie orzekania
lokujace sie na kontinuum model reqgut - model zasad.

Osobng kwestig pozostaje mozliwos¢ stosowania przez sady
konstytucyjne tzw. standardéw zewnetrznych w orzekaniu, a zwtaszcza
odwotywania sie, podczas interpretacji przepiséw konstytucyjnych

i innych przepiséw stanowigcych przedmiot orzekania, do domniemanych
celéw i motywéw decyzji politycznych (tzw. policies) ( por. Dworkin
1998, Dworkin 2006, Morawski 2006), ktére staty za uchwaleniem
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przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli. Uzasadniajac swoje
orzeczenia, sady konstytucyjne moga wiec odwotywac sie do spotecznie
uznawanych wartosci oraz przypisywac dziataniom prawodawcy zamiar
uzyskania okreslonych skutkdw spotecznych. W takim przypadku beda
one ksztattowac swoje orzeczenia w taki sposdb, aby, w takim stopniu
jak to tylko mozliwe, stuzyty urzeczywistnieniu owych wartosci lub
faktycznemu zrealizowaniu celéw. W ten sposdb ,,dodajg” do tekstu
prawnego okreslony zasob znaczen i jednoczesnie wykraczaja poza
rozumienie prawa wigzane z pozytywistyczng tradycja w mysli

prawnej. Z drugiej strony, sady moga tez ograniczac¢ swoje uzasadnienia
do analizy tekstu prawnego i uznawac za dopuszczalne jedynie takie
rozstrzygniecia, ktére wynikaja tylko i bezposrednio z niego.

Trzeba zauwazyc takze, ze korzystanie z wymienionych mozliwosci
daje sie stopniowad. W literaturze zwraca sie tu uwage na problem
tzw. aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego (Garlicki 1987, Smolak
2005). W przypadku sadoéw konstytucyjnych aktywizm moze polegac na
aktywnosci sedziéow w poszukiwaniu ewentualnych niezgodnosci prawa
z normami wyzszego rzedu i rozszerzaniu w ten sposéb wtasnych
kompetencji lub podejmowanych okreslonych decyzji wskutek woli
dokonania okreslonych zmian spotecznych (Powers 2002:2). Jednak,
jak sie zauwaza, sady konstytucyjne (miedzy innymi z powodu wyzej
wspominanych probleméw z legitymizacjg) hotduja raczej strategii
pasywistycznej i staraja sie orzekaé w sposdb powsciggliwy, tj. nie
wykorzystujgc mozliwosci stwierdzania niekonstytucyjnosci prawa
jesli nie jest to ich zdaniem absolutnie konieczne (por. Informacja
2006:37) . Niemniej jednak, istnienie tej sfery mozliwosci powoduje,
naszym zdaniem, ze w tej samej sytuacji prawnej mozliwe jest wydanie
odmiennych wyrokéw. Nalezy tez przypuszczac, ze rozbiezne wyroki
w tej samej sprawie majg rézne szanse oddziatywania na inne sady

i ustawodawstwo. W tym sensie, od tego, w jaki sposéb Trybunat
uksztattuje swojg strategie orzekania zalezg szanse jego powodzenia,
gdy chodzi o wptyw na porzadek prawny.

Zblizona problematyka bywata juz w Polsce przedmiotem dyskusji,

i to w réznych kontekstach. Po pierwsze, w literaturze pojawiat sie
problem zgodnos$ci modelu i praktyki polskiego Trybunatu z ktéryms

z istniejgcych na swiecie modeli sagdownictwa konstytucyjnego.
Powszechnie podkresla sie tu zwigzki miedzy formuta polskiego Trybunatu
a wspomnianym juz modelem wypracowanym przez Hansa Kelsena.

W tym modelu kategorycznie odrzuca sie mozliwosc orzekania

w odwotaniu do standardéw zewnetrznych i zasad, a jedyny przedmiot
kontroli moga stanowic abstrakcyjne i generalne normy prawne

(nie za$ np. decyzje administracyjne czy orzeczenia sgdowe) . Niekiedy
pojawia sie jednak poglad, ze specyfika transformacji ustrojowej

w krajach Europy Wschodniej nakazywataby przyjecie odmiennego, niz

Aktywizm i pasywizm

sedziowski

Polski model sagdownictwa

konstytucyjnego
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Kelsenowski modelu sadownictwa konstytucyjnego, a przynajmniej jego
modyfikacje (Granat 2003, Smolak 2005).

Po drugie, orzecznictwo Trybunatu bywato krytykowane za zbytni
formalizm i nadmierne przywigzanie do pozytywistycznej tradycji

w interpretacji prawa. Podnoszono tu argument, ze pozytywistyczna
strategia orzekania moze sprawdzac sie w sytuacji wzglednej stabilnosci
politycznej, ale warunki polityczne w krajach Europy Wschodniej sg na
tyle odmienne, ze uzasadniajg przyjecie innej strategii (Morawski 1994,
Czarnota, Krygier 2007, zob. tez polemicznie Dziatocha, Gromski 1995).

Wreszcie, w literaturze zwracano uwage na odmiennosci miedzy tzw.
austriackim, niemieckim i zdekoncentrowanym modelem kontroli
konstytucyjnosci (Garlicki 1987, Czeszejko-Sochacki 2003, Banaszak
2007). Model austriacki zaktada, ze kontrola konstytucyjnosci
dokonywana jest przez specjalnie do tego celu powotany organ
(Trybunat Konstytucyjny), a kontrola prowadzona jest w oderwaniu od
konkretnych sporéw i polega na ,,abstrakcyjnym" rozstrzygnieciu
zagadnienia konstytucyjnosci. W modelu zdekoncentrowanym do
dokonywania wyktadni i stosowania norm konstytucji uprawnione sa
wszystkie sady, cho¢ zwykle najwieksze znaczenie majg orzeczenia
Sadu Najwyzszego. Model ten zaktada réwniez, ze kontrola
konstytucyjnosci odbywa sie w zwigzku z konkretnymi sprawami,

a sad nie jest uprawniony ani do rozwazania abstrakcyjnego problemu
prawnego ani wydawania ogdélnej opinii. Wreszcie, w modelu niemieckim,
ktory mozna uznac za posredni, istnieje wyspecjalizowany organ, ktory
oprécz dokonywania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci moze
rozpatrywacd skargi na niezgodne z konstytucjg decyzje organdéw
administracji lub sadéw. W zwigzku z powyzszymi mozliwosciami,

w polskiej literaturze dyskutowano dos$¢ szeroko zakres kompetencji
Trybunatu w odniesieniu do instytucji skargi konstytucyjnej i kompetencja
do dokonywania powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw. Zastanawiano
sie przy tym, czy nie bytoby rzecza wtasciwg przyjecie odmiennego niz
istniejacy modelu sadownictwa konstytucyjnego, tj. odejscie od modelu
austriackiego na rzecz rozwigzan zblizonych do niemieckich.

Nasze badania odrézniaja sie od powyzszych dyskusji tym, ze

z przyjetego przez nas zewnetrznego punktu widzenia, realizowanie
ktéregos z wymienionych modeli orzekania nie ma wartosci per se.

Ma ono natomiast decydujacy wptyw na sposdb organizacji porzadku
prawnego (por. Luhmann 1993:214in.,297in.,338in.,) iztej
perspektywy moze by¢ oceniane. Nie uznajemy wiec, ze przyjecie
ktéregos z powyzszych modeli orzekania jest wtasciwe same w sobie,
ale, ze model orzekania winien by¢ dostosowany do celdw stawianych
orzecznictwu konstytucyjnemu. W zaleznosci od tego, jaki sposéb
orzekania bedzie dominowat w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
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i w jakiej relacji bedzie on pozostawat do modeli orzekania w zblizonych
kwestiach w sadach powszechnych, tak bedzie ksztattowac sie wptyw
Trybunatu na porzadek prawny. W konsekwencji taka bedzie funkcjonalnosc
systemu ochrony swobdd obywatelskich wzgledem innych obszaréw
zycia spotecznego. Jesli wiec wynikiem naszych badan jest zajecie
stanowiska w powyzszych dyskusjach to wytagcznie dlatego. ze takie
stanowisko wydaje sie wtasciwe dla optymalizacji wptywu Trybunatu

na polski porzadek prawny. Stanowisko przedstawione w niniejszym
raporcie nie oddaje tez stanowisk jakie mogliby zaja¢ poszczegdlni jego
autorzy, gdyby przyjeli perspektywe “wewnetrzna".

1.3. Metodologia badania

Przed przystapieniem do omdéwienia metod badawczych, zastosowanych
w naszych badaniach, nalezy zastrzec, ze okreslenie ,,porzadek prawny"
jest bardzo pojemne. Obejmuje ono zaréwno samo prawo, jak i dziatalnos¢
sgddéw, administracji publicznej i organdw prawodawczych, nauke
prawa, a takze znane socjologom prawa, zjawiska jak kultura prawna,
Swiadomos$¢ prawna itd. Nasze badania obejmujg z koniecznosci jedynie
wycinek tak okreslonego pola.

Po pierwsze, dotyczag one wytacznie dziatalnosci instytucjonalnie
zdefiniowanych aktoréw w ramach polskiego porzadku prawnego: sadow
i Sejmu jako organu tworzgcego prawo. Nie objeliSmy naszymi badaniami
ani wptywu dziatalnosci Trybunatu na Swiadomos¢ obywateli (zwtaszcza
na Swiadomosc¢ przystugujgcych im praw i proceduralnych mozliwosci
korzystania z nich), ani recepcji orzecznictwa Trybunatu w pismiennictwie
prawniczym i nauce prawa.

Po drugie, przyjeliSmy zatozenie, Ze tak okreslone podmioty stanowia
“czarne skrzynki", tj. ze ich dziatalno$¢ stanowi ostateczny przedmiot
badan, niepoddajacy sie dalszej analizie. Nie zajmujemy sie zatem ani
analizowaniem dyskus;ji parlamentarnych ani mechanizmami dochodzenia
do ostatecznego wyroku przez sedziéw, a wytacznie produktami takich
dyskusji, czy mechanizmdw jakimi sg orzeczenia sagdéw oraz ogtoszone
akty normatywne.

Po trzecie, zakres naszych badan jest ograniczony wskutek dostepnosci
materiatdow badawczych. Niemozliwe jest mianowicie poddanie analizie
catosci orzecznictwa wszystkich sgdéw w Polsce, ani tez catosci
dziatalnosci prawotwdrczej (obejmujacej np. prawo miejscowe) .
Wynika to zaréwno z niedostepnosci stosownego materiatu badawczego,
jak i jegoilosci. W konsekwencji, przedmiotem naszych badan sa
wytacznie opublikowane wyroki sadéw ostatniej instancji* i opublikowane
akty prawne uchwalone przez Sejm.

Model orzecznictwa

wynikiem organizacji
porzadku prawnego

Porzadek prawny

Zakres badan
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Tak okreslonym zamierzeniom badawczym podporzadkowana jest
metodologia, przy wykorzystaniu ktorej prowadziliSmy nasze badania
(por. rysunek 1). Podjete przez nas czynnosci badawcze mozna
podzieli¢ na dwa etapy. Punktem wyjscia byta jakoSciowa analiza tresci
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w oparciu o przepisy
Konstytucji z 1997 roku do konca 2005 r. i dotyczacych kontroli
konstytucyjnosci. Analiza ta zmierzata do udzielenia odpowiedzi na
pytanie: ku ktoremu z wymienionych modeli orzekania zbliza sie
Trybunat Konstytucyjny oraz do opisania jego orzecznictwa pod innymi
wzgledami. W tym celu kazde z analizowanych orzeczen zostato opisane
za pomoca 90 kategorii (zmiennych), wprowadzonych do odpowiedniej
bazy danych. Szczegdlny nacisk potozyliSmy na ustalenie metod
wyktadni i gtdwnych motywdw orzeczenia. W tym zakresie jednostke
analizy stanowita "“teza"”, tj. dajaca sie wyodrebni¢ pod wzgledem tresci

i techniki wyktadni wypowiedZ Trybunatu, przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku. Niektére z wykorzystanych przez nas kategorii dotyczyty
natomiast wyroku jako catosci.

Rysunek 1. Etapy procedury badawczej.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r.)

Dobdr losowy i jakosciowa analiza préby orzeczen SN i NSA

Analiza statystyczna - SN Analiza statystyczna - NSA

Etapy procedury badawczej

Liczba przypadkéw
Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizie poddanych zostato 228 orzeczen Trybunatu, wybranych losowo
sposréd okoto 500 orzeczen® wydanych w tym czasie, rozstrzygajgcych
sprawe co do meritum®. Nie analizowali$my wiec argumentacji Trybunatu
podnoszonej w toku wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych ani
uzasadniert wyrokéw umarzajacych postepowanie w catosci’. Wynika to

z zatozenia, ze ewentualny wptyw Trybunatu na polski porzadek prawny
bedzie w wiekszym stopniu wynikat z orzeczen rozstrzygajacych sprawe co
do istoty niz z tych, w ktérych takiego rozstrzygniecia sie nie dokonuje.
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W wyniku takiego postepowania uzyskali$my dane na temat 1871 tez
Trybunatu.

W drugim kroku zblizonej analizie poddaliSmy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadéw apelacyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, jak
réwniez dziatalnos¢ ustawodawczg Sejmu. W przypadku SN i NSA
badaniem byty objete wszystkie orzeczenia opublikowane po 1997 roku
i dostepne w elektronicznych bazach danych. Merytorycznie analizowane
byty jednak tylko te orzeczenia sadéw, ktére odnosity sie do tych samych
przepiséw, ktére byty przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.
W sumie badaniami objetych zostato 491 orzeczen Sadu Najwyzszego

i innych sadéw powszechnych, oraz 285 orzeczen sagdéw administracyjnych,
co dato w sumie 600 tez SN i sadéw apelacyjnych oraz 463 tezy NSA

i WSA. Tezy te byty odnoszone do poszczegdinych tez Trybunatu
Konstytucyjnego i oceniane pod wzgledem zgodnosci. Odnotowywany byt
réwniez fakt odwotania sie przez odpowiedni sad do okreslonych tez Trybunatu.

Rysunek 2. Wptyw orzecznictwa Trybunatu na orzecznictwo sadow.

Orzecznictwo Trybunatu Orzecznictwo sgddéw

. Zbieznos¢ podstaw Zbieznosc tez

. Wptyw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Centralne znaczenie dla naszych badar ma, co oczywiste, pojecie , wptywu".
Jak to zostato powiedziane, definiujemy je odwotujac sie do dziatan
poszczegdlnych aktoréw w porzadku prawnym: sadéw i organéw tworzacych
prawo. Oznacza to, ze w odniesieniu do obydwu gtéwnych dziedzin naszego
zainteresowania, istnienie wptywu stwierdzamy na podstawie odmiennych
przestanek. Gdy chodzi o orzecznictwo, przyjmujemy, ze Trybunatowi mozna
przypisa¢ wptyw na dziatalno$¢ sadéw wtedy, gdy spetnione zostang trzy
warunki: gdy jego tezy znajduja odzwierciedlenie w tezach sadéw, gdy sady
te wskazujg na Trybunat jako na Zrodto akceptowanych przez siebie pogladéw,
i gdy miedzy orzeczeniem Trybunatu a orzeczeniem sagdu ma miejsce

Analiza orzecznictwa

SN i NSA

Definicja pojecia

SWplyw”
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Wptyw TK

na prawotwdrstwo

Dziatania organéw

tworzacych prawo

Wykonywanie wyrokéw TK

nastepstwo czasowe. W konsekwencji, uznajemy, ze czestos¢ wystepowania
sytuacji w ktérych tezy TK i sgddéw powszechnych spetniajg przedstawione
warunki stanowi wskaznik (miare) wptywu TK na orzecznictwo saddw.

W odniesieniu do prawotwdrstwa nasze rozumienie wptywu Trybunatu jest
prostsze. Nie analizowalismy uchwalanych przez Sejm ustaw pod katem
ich zgodnosci, czy niezgodnosci z orzecznictwem Trybunatu, nie
analizowalismy tez, czy w trakcie prac legislacyjnych w Sejmie brano pod
uwage stanowisko Trybunatu w regulowanych kwestiach - wymagatoby

to bardzo pogtebionych analiz jakosciowych i winno stanowi¢ przedmiot
odrebnych badan. Wyjscie poza tak okreslone ramy badawcze wymagatoby
tez przyjecia innej perspektywy badawczej niz zatozona przez nas
perspektywa zewnetrzna i stawiania tez w sprawie powinnych, a nie tylko
faktycznie majacych miejsce dziatan Trybunatu i organéw tworzacych prawo.

Interesowato nas natomiast to, czy wydanie przez Trybunat orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepiséw aktow normatywnych spotykato sie

z reakcja ze strony prawodawcy, tj. czy podejmowat on jakie$ dziatania
w odpowiedzi na utrate mocy przepiséw ktérych byt twérca. Jak wiadomo,
wyroki Trybunatu wigzg wszystkich aktoréw z mocy prawa i zaden

z nich nie moze powotac uchylonego przepisu, jako podstawy decyzji
czy orzeczenia. Nie wynika z tego jednak, ze samo uchylenie przez
Trybunat konkretnych przepiséw prawa zawsze przywraca stan
konstytucyjnosci i pozwala podejmowad decyzje przez organy stosujace
prawo. W niektérych przypadkach, nastepstwem orzeczen sg luki

w prawie, ktére moga by¢ usuniete jedynie dzieki aktywnym dziataniom
prawodawcy. Podobne sytuacje maja miejsce, gdy uchylenie przepiséw
prowadzi do sprzecznos$ci w prawie, nieusuwalnych w drodze interpretacji
lub stawia pod znakiem zapytania ratio legis danego aktu normatywnego.
Organy tworzace prawo musza w tych przypadkach podja¢ dziatania
naprawcze. Sytuacja staje sie jeszcze bardziej skomplikowang, gdy po
wyroku TK ustawa bedgca przedmiotem wyroku zostaje uchylona

i zastgpiona nowga. Kwestionowany przez TK przepis ,.znika", ale
problem sygnalizowany w uzasadnieniu wyroku pozostaje nierozpatrzony.

W toku badan okazato sie zreszta, ze nawet tak skromnie zakres$lony
plan badawczy napotyka na istotne trudnosci, zwigzane z koniecznoscia
zdefiniowania pojecia "wykonanie wyroku", tj. ustalenia, jaka zmiana
aktu prawnego, ktérego konstytucyjnosc zostata zakwestionowana przez
Trybunat stanowi wykonanie jego wyroku, a jaka nie (por. nizej, czes¢
IV). Poniewaz préba 228 orzeczen Trybunatu okazata sie niewystarczajaca,
gdy chodzi o mozliwos¢ analizowania skutkdw wyrokéw stwierdzajacych
niekonstytucyjno$¢ w dziedzinie prawotwdérstwa (zawierata ona jedynie
mniejszg czes¢ interesujgcych nas wyrokdw), analizg objete zostaty
wszystkie wyroki zawierajace taka sentencje, w liczbie 302. Nastepnie
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skupiliémy naszg uwage na 242 wyrokach ktére dotyczyty niezgodnosci
z konstytucja przepiséw zawartych w ustawach®. Nasze czynnosci
badawcze przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Czynnosci badawcze.

Ip Czynnos¢

1 Analiza i zakodowanie wyrokéw TK o przepisach ustaw i aktéw podwykonawczych
sprzecznych z konstytucja

2 Analiza zakwestionowanych przez TK przepiséw ustaw
(ustalenie autoréw projektéw ustaw i ustalenie liczby nowelizacji)

3 Analiza znowelizowanych przepiséw ustaw, zakwestionowanych przez TK
(ustalenie autoréw projektéw nowelizacji i liczby nowelizacji po wyroku TK)

4 Ustalenie liczby znowelizowanych ustaw ,,wykonujgcych” wyrok TK

Zrédto: opracowanie wtasne.

Materiat naszych analiz stanowity tu materiaty statystyczne publikowane
przez Trybunat Konstytucyjny oraz internetowa baza ,,Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego”. Nastepnie staraliSmy sie przesledzi¢ los
zakwestionowanych ustaw. W tym celu wykorzystaliSmy dane zawarte

w elektronicznej bazie ,,Lex" firmy Wolters Kluwers oraz publicznie dostepne
bazy Kancelarii Sejmu. Pozwolito to nam na zebranie danych opisujacych
proces uchwalania ustaw, jak i ich nowelizacji. Najtrudniejszym momentem
tej szczegdlnej kwerendy byto uzyskanie informacji, czy zakwestionowany
przez Trybunat przepis zostat naprawiony - poddany nowelizacji.

1.4. Planraportu

Pozostaty tekst niniejszego raportu zostat podzielony na cztery czesci.

W pierwszej przedstawiamy ogdlng charakterystyke orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, jaka wytania sie z badan. Zmierzamy tu do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jaki jest przyjety przez Trybunat model orzekania
oraz jak ksztattuja sie inne czynniki majgce wptyw na jego dziatalnos¢
orzeczniczg: aktywnos¢ poszczegdlnych wnioskodawcdw i innych uczestnikow
postepowania, struktura przywotywanych przez nich wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci i badanych przez Trybunat aktéw normatywnych itd. Druga
czesc raportu jest poswiecona wptywowi Trybunatu na dziatalnos¢ sadow,

i zostata podzielona na dwa dalsze fragmenty. W pierwszym analizujemy
wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo sadéw
administracyjnych, w drugim przedstawiamy wyniki badan na temat wptywu
Trybunatu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Kolejny
fragment niniejszego tekstu dotyczy wptywu Trybunatu na prawodawstwo.
Raport zamyka podsumowanie watkdw poruszanych w poprzedzajacych
fragmentach oraz przedstawienie wnioskéw wynikajacych z badan.

Zrédta danych
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przez TK

2. Struktura i charakter
orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jako czynniki
decydujace o jego wptywie na
porzadek prawny

Przedstawienie wynikéw naszych badan rozpoczynamy od ustalen

w sprawie metodologii orzekania przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny.
Staramy sie zatem udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jaki jest, empirycznie
rzecz biorac, model orzekania przyjety przez polski Trybunat Konstytucyjny.
Podejmujemy takze analize wybranych cech aktéw prawnych stanowigcych
podstawe (wzorzec) oraz przedmiot kontroli konstytucyjnosci i danych
dotyczacych aktywnosci podmiotéw wystepujacych przed Trybunatem.
Sadzimy bowiem, ze ostatecznie to wtasnie te czynniki decyduja

o mozliwosciach ksztattowania przez Trybunat Konstytucyjny swojego
orzecznictwa, a wiec, ze majg one znaczenie dla zakresu wptywu
Trybunatu na porzadek prawny.

2.1. Metody wyktadni prawa stosowane przez Trybunat
Konstytucyjny

Trybunat Konstytucyjny wykorzystuje wszystkie znane polskiej kulturze
prawnej metody wyktadni. Znamienne wszakze jest to, ze zaréwno

w przypadku interpretacji przepiséw stanowigcych podstawe kontroli
konstytucyjnosci prawa (w badanej probie w 85% przypadkow -
przepisdw konstytucji), jak i przepiséw bedacych przedmiotem tej kontroli,
Trybunat najczesciej postuguje sie wyktadnia jezykowa oraz systemowa.
Kazda z nich postuzyta do sformutowania ponad 30% tez, ktére
odnaleZliSmy w orzeczeniach Trybunatu. Z drugiej strony, w odniesieniu
do przepiséw stanowigcych podstawe kontroli konstytucyjnosci prawa,
zaledwie w 15% tez zastosowana byta wyktadnia funkcjonalna,

a pozostate metody wyktadni wykorzystywane byty jeszcze rzadziej.
Zaobserwowali$my takze stosunkowo duza (prawie 20%) grupe tez,

w ktérych metode wyktadni trudno jest jednoznacznie zakwalifikowac.
W uzasadnieniach badanych orzeczen mozna byto mianowicie spotkac
zwroty takie jak “zdaniem Trybunatu z artykutu X wynika Y" albo “Trybunat
uwaza, ze z zasady X wynika reguta Y". Bylty to nie tyle przypadki
wyktadni sensu stricto, co odwotania do argumentu ,,z autorytetu”.

Przedstawione prawidtowosci istniejg zarowno w odniesieniu do wszystkich
odtworzonych przypadkéw wyktadni przepiséw bedacych podstawa
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kontroli, jak i tych metod wyktadni przepiséw konstytucyjnych, ktére

- przy analizie poszczegdlnych tez Trybunatu - uznawaliSmy za gtéwne.
Bardzo czesto bowiem okreslona norma prawna byta konstruowana
przez Trybunat przy uzyciu kilku réznych metod wyktadni (np. wyktadnia
jezykowa w zakresie znaczenia poje¢ uzywanych w przepisie oraz
rownoczesnie wyktadnia systemowa modyfikujgca znaczenie
interpretowanego przepisu ze wzgledu na inne przepisy wchodzace

w sktad systemu prawa i majace znaczenie dla danego przypadku) .
Dopiero w przypadku drugiej co do waznosci lub kolejnej metody
wyktadni, Trybunat czesciej postugiwat sie wyktadnig celowos$ciowa
(prawie 20% tez), a wyktadnig jezykowa - w 15% przypadkow. Jest to
zrozumiate: w polskiej kulturze prawnej dominuje poglad, ze rozumowanie
prawnicze zaczyna sie od wyktadni jezykowej. Inaczej jest z wyktadnia
celowosciowa: polscy prawnicy nie sg sktonni od niej rozpoczynac, ale
chetnie siegaja po argument z ratio legis, jako uzupetnienie wyktadni
jezykowej i systemowe;.

Interpretujac przepisy konstytucji Trybunat koncentruje sie wiec na ich
stronie jezykowej, a nie na pozostatych kontekstach. W zwigzku z tym,
obok wyktadni jezykowej, w jego orzecznictwie kluczowa role odgrywa
taki rodzaj wyktadni systemowej, w ktérym znaczenie przepisu konstytucji
ustala sie przez odwotanie sie do innego (np. rozpatrujac prawo do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1 w kontekscie art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176
ust. 1 art. 177 itp.). Relacje miedzy przepisami konstytucji sg tu jednak
rozpatrywane w kategoriach kolizji norm i ich usuwania przez

Sciste wyznaczanie zakresu zastosowania, a nie optymalizacji ich
wzajemnego i réwnoczesnego zastosowania. Taka konfiguracja technik
wyktadni nie prowadzi wiec do wykorzystywania metody ,,wazenia
zasad" (Alexy 1984; Tuleja 1997: 82 in.; Morawski 2001: 77-81).

Rysunek 3. TK - metodologia orzekania

Metoda wyktadni - podstawa kontroli - odsetek tez
1.0

B nieokreslona metoda
o8l | | | 7 celowosciowa
M funkcjonalna
Il historyczna

jezykowa
Bl konsekwencjalistyczna
brak danych
poréwnawcza
systemowa
W wazenie zasad

il

Wszystkie Gtéwna Drugai kolejne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Dominacja wyktadni

jezykowej
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formalno-prawnego

Reguty

Rysunek 4. TK - metodologia orzekania

Metoda wyktadni - przedmiot kontroli - odsetek tez

1.0 M nieokreslona metoda
0.8 || || | ' celowosciowa
M funkcjonalna
0.6 = jezykowa
______..---" '____..---"' konsekwencjalistyczna
= B odwotanie do innego sadu
il == === ||||||||||H||I|||H|||_ s
ﬁ ﬁ Il poréwnawcza
0.2 — systemowa
W W wazenie zasad
Y/ i

Wszystkie Gtéwna Druga i kolejne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyktadnia systemowa i jezykowa wyraZnie dominuje réwniez

w przypadku interpretacji przepiséw bedacych przedmiotem kontroli
Trybunatu. Obie metody wyktadni postuzyty do wypowiedzenia ponad
30% tez. Po wyktadnie funkcjonalnag Trybunat siega nieco rzadziej
(zaledwie okoto 10%), a chetniej niz w przypadku wyktadni przepiséw
stanowigcych podstawe kontroli konstytucyjnosci korzysta z wyktadni
poréwnawczej (okoto 10%). Jesli jednak wyktadnie poréwnawczg uznad
za szczegdblng postac wyktadni systemowej, chocby rozumianej szeroko
jako obejmujgcej nie tylko prawo polskie, ale réwniez systemy prawne
panstw obcych lub prawo europejskie, wéwczas prawie potowa wskazan
odnoszacych sie do przedmiotu kontroli dotyczy wyktadni systemowej.

2.2. Orzekanie wedtug requt a wazenie zasad
konstytucyjnych

Drugim istotnym sktadnikiem charakterystyki orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jest jego analiza w kategoriach regut, zasad i celéw
politycznych oraz powotywania wtasnego orzecznictwa.

Jak juz wspomnieli$my, zgodnie z terminologiag przyjmowana w teorii
prawa, przez requty nalezy rozumiec takie standardy, ktére sg konkluzywne,
tzn. kwalifikujg powinne zachowania w kategoriach zerojedynkowych:
spetnienie - naruszenie (Dworkin 1998: 56in.). W ich przypadku nie
jest mozliwe trzecie wyjscie, ani ostabienie dychotomicznej kwalifikacji.
Reguty sg wiec normami opartymi na rozumowaniu ,,wszystko albo nic".
W przypadku konfliktu regut nalezy odwotac sie do formut rozwigzywania
kolizji takich jak ,,norma wyzsza uchyla norme nizsza" i przyjac jedna
regute, a odrzuci¢ inna.
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Przez zasady nalezy natomiast rozumiec¢ standardy, ktére moga by¢
zrealizowane w wiekszym lub mniejszym stopniu. Sg one wiec
niekonkluzywne - dopuszczajg ocene stopnia ich spetnienia. W przypadku
konfliktu zasad nie wykorzystuje sie regut kolizyjnych, uchylajac jedna

z nich, aby inna mogta by¢ zastosowana, lecz dokonuje sie ,,wazenia
zasad", tak aby kazda z nich zastosowad w optymalny sposdb, to znaczy
w stopniu, jaki pozwala na réwnoczesne zastosowanie drugiej.

Wreszcie cele polityczne (policies) sa to standardy, ktére wyznaczaja
zachowania nie poprzez przekazanie wzoru takiego zachowania, ale
poprzez wskazanie stanu rzeczy, jaki powinien by¢ osiggniety. Policies
sg przy tym formutowane raczej przez organy stosujgce prawo (np.
przez sady) niz przez samego ustawodawce i sg uznawane za standardy
pozaprawne. Sad okresla, jaki powinien by¢, jego zdaniem, rezultat
dziatania, do ktérego zrealizowania dazyt prawodawca, natomiast nie
jest zainteresowany bezpos$rednim przebiegiem tego dziatania.

Analiza orzecznictwa Trybunatu za pomoca powyzszych kategorii
dowodzi, ze w 70% tez- normy konstytucyjne i inne normy stanowigce
podstawe kontroli- interpretowane byty przezen jako requty. Tylko

w okoto 25% tez uzasadniajacych rozstrzygniecie Trybunat odczytywat
te normy jako majace charakter zasad. Z kolei cele polityczne w badanych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego dato sie zidentyfikowac
zaledwie w okoto 2% analizowanych tez. Podobny wynik otrzymalismy
takze w odniesieniu do przepiséw bedacych przedmiotem kontroli:
reguty to 75% dyrektyw wystowionych w badanych orzeczeniach, zasady
stanowig okoto 20% przypadkdw, zas policies udato sie zidentyfikowac
jedynie w odosobnionych wypadkach.

Przedstawiony sposéb interpretacji prawa przez Trybunat Konstytucyjny
jest zaskakujacy, zwtaszcza w odniesieniu do przepiséw konstytucyjnych.
Oznacza bowiem, Zze w wiekszosci przypadkdéw Trybunat Konstytucyjny
kwalifikuje prawa i wolnos$ci obywatelskie oraz inne normy rangi
konstytucyjnej jako reguty. Takie prawa i wolnosci albo sie ma catkowicie,
albo jest sie ich catkowicie pozbawionym. Tertium non datur. Méwiac
metaforycznie, bedac ,,sadem prawa” Trybunat jest sagdem surowym.
Okazuje sie tez, ze wbrew przekonaniom wspétczesnej teorii i filozofii
prawa proces wazenia zasad, tzn. wzajemnego dostosowania dwdch
badz wiecej standardow, ktére pozostajg ze soba w konflikcie, odgrywa
niewielka role w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasady

Cele polityczne

Prawo jako

zbiér requt

Unikanie wazenia

zasad
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Rysunek 5. TK - metodologia orzekania

Odwotanie do zasad - odsetek tez

0.6 W nieokreslona metoda
0.5 | = celowosciowa
M funkcjonalna
0.4 Il jezykowa
nie dotyczy

0.3 B brak danych
1y poréwnawcza
systemowa

W wazenie zasad

0.2

0.1

0.0
Nie Tak

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 6. TK - metodologia orzekania

Odwotanie do requt - odsetek tez
0.7

W nieokreslona metoda

= celowosciowa

M funkcjonalna

Il jezykowa

B konsekwencjalistyczna

i odwotanie do innego sadu
poréwnawcza

W systemowa

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2 |

0.1

0.0

Nie Tak

Zrédio: opracowanie wtasne.

Rysunek 7. TK - metodologia orzekania

Metoda wyktadni a odwotanie do regut - odsetek tez

wazenie zasad M tak

systemowa nie
poréwnawcza
brak danych
jezykowa

funkcjonalna

celowosciowa

nieokreslona

0.00 I0.05 I0.10 I0.15 I0.20 I0.25 I0.30

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Powyzsze wyniki znajduja swoje potwierdzenie, gdy zestawi sie je

z ustaleniami dotyczacymi metod wyktadni preferowanych przez
Trybunat. W przypadku przepiséw stanowigcych podstawe kontroli
istnieje zaleznos¢ miedzy uznaniem okreslonego standardu za regute

i zastosowaniem wyktadni jezykowej. Niespetna 40% tez Trybunatu
prowadzito do wypowiedzenia reguty i jednoczesnie wynikato z zastosowania
wyktadni jezykowej, a kolejne 35% tez, formutujac reguty stanowito
wynik wyktadni systemowej. Z punktu widzenia metod wyktadni mozna
dostrzec, ze zastosowanie wyktadni jezykowej w ponad 80% skutkowato
sformutowaniem reguty, a nie zasady. Natomiast wyktadnia systemowa
prowadzita do konkluzywnej reguty juz tylko w 50%, a wyktadnia funkcjonalna
w mniej niz 30%. Podobne wyniki osiggnelismy badajac zwigzek metod
wyktadni i rekonstruowania norm jako requt i zasad w odniesieniu do
przedmiotu kontroli konstytucyjnosci. | w tych przypadkach wyktadnia
jezykowa prowadzi zwykle do sformutowania requt (85%), wyktadnia
systemowa w 70%, a wyktadnia funkcjonalna w 55% tez.

Wyniki te daja sie sensownie wyjasni¢. Gdy bowiem sad, w tym takze sad
konstytucyjny, postuguje sie wyktadnig jezykowa i ogranicza swojg analize
do jezyka prawnego. tatwiej jest mu podjac¢ decyzje interpretacyjna
stwierdzajaca, ze jakis adresat normy, stan rzeczy lub okolicznos¢ jest
objeta znaczeniem jakiego$ stowa lub wyrazenia, badZ nie. Wyktadnia
systemowa nie musi prowadzi¢ do takich konsekwencji, poniewaz polega

na ustaleniu relacji miedzy wieloma przepisami. Tego zas mozna dokonac
zaréwno rekonstruujac regute, jak i zasade. Zwigzek taki jest jeszcze
stabszy w przypadku wyktadni funkcjonalnej lub celowosciowej, poniewaz
pewien skutek lub cel moze zostac osiggniety zaréwno bez wzgledu na inne
spotecznie akceptowane wartosci, jak i w uzgodnieniu z nimi. Zaleznosci
takie istniejg tez w odwrotnym kierunku: im silniej uznaje sie rozumowanie
w kategoriach regut, tym tatwiej zaakceptowac jest norme zrekonstruowana
jedynie na podstawie wyktadni jezykowej. Natomiast im silniej akceptuje sie
przekonanie o potrzebie wywazenia réznych racji lub wartosci, tym bardziej
jest sie sktonnym korzystac z wyktadni funkcjonalnej lub celowosciowej.

2.3. Requty, zasady i policies a Trybunat Konstytucyjny
jako ,,negatywny ustawodawca"

Nasze badania ujawnity, ze Trybunat bardzo rzadko odwotuje sie do
celéw politycznych (policies). Ustalenie to pozostaje w zgodzie

z powtarzanymi w wielu orzeczeniach i doktrynie postulatami o roli
Trybunatu jako ,,negatywnego ustawodawcy". Idea ta wywodzi sie

od Hansa Kelsena i zwigzana jest z jego koncepcja sadownictwa
konstytucyjnego, ktére ogranicza sie do kontroli abstrakcyjnej (Sadurski
2005:XVI; por. Ludwikowski 2000:144-146) . Watek ten podejmuje
réowniez doktryna prawa konstytucyjnego (np. Zubik 2006:32). Przede

Requty jako wynik

wyktadni jezykowej

Wykluczenie analizy celéw

politycznych
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Konsekwencje rezygnacji

z rozpatrywania celéw
politycznych

Problem postanowien

sygnalizacyjnych

wszystkim, idee te rozwija w ostatnich latach sam Trybunat. Uzasadnia
takie dziatania ,,niezbedng powsciagliwoscia i selektywnoscia ingerowania”
w system obowigzujgcych norm prawnych. Zastrzega przy tym, ze

z ,pozytywnej" kompetencji prawotwdérczej korzystaja tylko Sejm, Senat
i inne organy stanowigce prawo i czyni to zdajac sobie sprawe, ze brak
reakcji prawodawcy na orzeczenie Trybunatu uznajgce okreslone przepisy
za niekonstytucyjne prowadzi zwykle do ,,swoistej prézni legislacyjnej

i nowej dysfunkcjonalnosci w systemie prawnym" (Informacja 2006:
55, por. takze 37).

Nalezy przypuszczac, ze rezygnacja Trybunatu z formutowania policies
lub choéby brak zainteresowania dla tego rodzaju standardu ma tez
istotne skutki dla mozliwo$ci wywierania przez Trybunat wptywu na
inne podmioty tworzace porzadek prawny, ogranicza taki wptyw. Jesli
bowiem Trybunat nie wyprowadza z konstytucji zasad ustrojowych

(o czym byta mowa w poprzednich akapitach) ijednoczesnie rezygnuje
z ,zagospodarowania wspdlnego pola” razem z innymi kluczowymi
organami wtadzy publicznej to owo ,,pole” oddaje on innym aktorom lub
staje sie odtogiem. Podobny skutek jak idea i praktyka ,,negatywnego
ustawodawcy” wywotuje rzadkie korzystanie przez Trybunat Konstytucyjny
z instytucji postanowienia sygnalizacyjnego. W okresie 1997 - 2005
Trybunat wydat jedynie 12 takich postanowien, w tym 10 skierowanych
wytgcznie do Sejmu, 1 do Sejmu i Rady Ministrow tacznie oraz 1 tylko
do Rady Ministréw (Informacja 2006: 126-128). Jesli jednak wzigé
pod uwage dos¢ powszechna krytyke jakosci polskiego prawa, jego
tresciowej i aksjologicznej niespdjnosci oraz wielokrotnie poddawanej
w watpliwos¢ skutecznosci w ochronie praw i wolnosci obywatelskich
(czego wyrazem moze by¢ choéby prawie 5.000 ztozonych skarg
konstytucyjnych), to wydaje sie, ze 12 postanowien sygnalizacyjnych
wskazuje na stabe wykorzystywanie tego potencjalnego kanatu wptywu
na porzadek prawny.

Badajac skutki przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny idei ,,negatywnego
ustawodawcy" warto tez zwréci¢ uwage na praktyke odraczania momentu
wejscia w zycie orzeczen Trybunatu. Ma ona na celu zapewnienie organom
panstwa odpowiedzialnym za proces legislacyjny mozliwosci zmiany
wadliwej requlacji prawnej na regulacje zgodna z konstytucja, przy
jednoczesnym uniknieciu luki w prawie badz podobnego stanu niepetnego
uregulowania sytuacji prawnej adresatéow. Oczywiscie, niekiedy nie ma
racjonalnych powoddw dla takiego odroczenia, gdyz usuniecie wadliwego
przepisu nie rodzi luki w prawie, a jedynie uchyla szczegdlny
niekonstytucyjny obowigzek obywateli lub ograniczenie ich praw.
Kwestia odraczania wejscia w zycie zastuguje jednak na zbadanie.
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Nasze badania dowodzg, ze Trybunat, stwierdzajgc niezgodnos$¢ okreslonych
aktéw normatywnych z konstytucja, zdecydowat sie na wyznaczenie
pdZniejszego momentu wejscia w zycie orzeczenia w jedynie 12 sposrdd
badanych orzeczen. Oceniajac te liczbe nalezy jednak pamietac tez,

Ze orzeczenie niezgodnosci przepisu bedgcego przedmiotem kontroli

z podstawg (wzorcem) kontroli dotyczy jedynie okoto 30% kontrolowanych
przepiséw (w naszych badaniach 355 na 1225 przepiséw).

Rézny byt tez okres odroczenia przyjmowany przez Trybunat. Wahat sie
od 105 dni do 487 dni, chociaz $rednio okres takiego odroczenia wynosit

263 dni, czyli niemal 9 miesiecy.

Tabela 2. Dtugos¢ odroczenia.

Odraczanie daty wejscia

Dtugos¢ odroczenia Liczba orzeczen
Brak odroczenia 217
Odroczenie ponizej 6 miesiecy 4

Odroczenie miedzy 6 i 12 miesiecy

Odroczenie 12 miesiecy i powyzej

Suma 228

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z TK.

MozZna sagdzi¢, ze Trybunat rozwaznie korzysta z kompetencji nadanej
mu przez art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: tam, gdzie
miato to sens wprowadzat takie odroczenie na dostatecznie dtugi okres,
chod z drugiej strony starat sie nie utrzymywac niekonstytucyjnego
stanu prawnego. Gtebsza ocena takich odroczen bytaby jednak

mozliwa tylko na podstawie analizy konkretnych przypadkdw, a takze

z uwzglednieniem sposobdw reakcji organéw parstwa odpowiedzialnych
za tworzenie prawa. Odroczenie momentu wejscia w zycie orzeczenia
nie miatoby bowiem sensu, jesli nastepstwem dziatania Trybunatu
bytoby niewykonanie wyroku.

2.4. Odwotania do samego siebie i do piSmiennictwa
prawniczego

Istotnym elementem obrazu orzecznictwa Trybunatu jest czestosc
odwotan - przy okazji formutowania poszczegdlnych tez - do wtasnych
wczesniejszych orzeczen oraz do orzecznictwa innych sadéw.

Trybunat Konstytucyjny odwotywat sie w swoim orzecznictwie przede
wszystkim do wtasnych, wczesniejszych orzeczen. Odwotania do
wtasnego dorobku sg szczegdlnie czeste w przypadku przepiséw
konstytucyjnych - mozna je znalez¢ w praktycznie kazdym orzeczeniu.
Réwnoczesnie, Trybunat niemal nie dostrzega orzecznictwa innych

w zycie orzeczen TK

Odwotania TK do

wtasnych orzeczen



Struktura i charakter orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
jako czynniki decydujace o jego wptywie na porzadek prawny

Brak odwotan do orzeczen

SN i NSA

Afirmatywny stosunek

do wtasnych orzeczen

sgdow. Wyktadnia przepiséw bedacych przedmiotem kontroli uzupetniana
jest natomiast zaréwno odwotaniami do wtasnego orzecznictwa ale

i (w kilkakrotnie mniejszej liczbie) do orzeczen Sadu Najwyzszego

i Naczelnego Sadu Administracyjnego (patrz wykresy).

Rysunek 8. TK - metodologia orzekania - podstawa kontroli

Odwotania do orzecznictwa - liczba przypadkéow
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 9. TK - metodologia orzekania - przedmiot kontroli

Odwotania do orzecznictwa - liczba przypadkéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto tez zwrdci¢ uwaga na charakter takich odwotan. Generalnie
wspierajg one przedstawione wczesniej wnioski na temat wykorzystywanych
przez Trybunat metod wyktadni. Po pierwsze, odwotania Trybunatu do
wiasnego orzecznictwa byty, niemal bez wyjatku, afirmatywne, a zmiany
linii orzeczniczej towarzyszace takiemu odwotaniu - wtasciwie
niespotykane. Mozna twierdzi¢, ze Trybunat Konstytucyjny traktuje
wiasne wczesniejsze orzecznictwo jako zbiér precedensoéw. Lektura
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wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi wrecz do wniosku,

ze powotywanie sie na wtasne orzecznictwo zastepowato w wielu
wypadkach dokonanie pogtebionej wyktadni przepisu, a reinterpretacja
przepiséw wczesniej juz wyjasnianych jest bardzo rzadka. Tym samym,
odwotanie do wtasnego orzecznictwa ma charakter perswazyjny: stuzy
jako argument ,,z autorytetu”, przesadzajacy spér, ale nie jako krok

w procesie ksztattowania linii orzeczniczej.

Co wiecej, bardzo czesto Trybunat odwotywat sie do wtasnego orzecznictwa
w taki sposdéb, jak gdyby teza sformutowana wczesniej stanowita norme
- requte, bez wzgledu na to, czy w rzeczywistosci odnosita sie ona do
normy - zasady, czy normy - reguty. W ten sposdb Trybunat dokonywat
swoistej transformacji zasad w requty, a wiec eliminowat ze

swojego orzecznictwa mozliwos¢ odwotania sie do wyzej opisanych
niekonkluzywnych dyrektyw postepowania. Trudno wiec nie dojs¢ do
wniosku, ze ta metoda orzekania zubazata orzecznictwo Trybunatu.

Obok analizy wyZzej wymienionych okolicznos$ci, badania obejmowaty
analize pismiennictwa, do ktérego w swoich tezach odwotywat sie
Trybunat. Aby zaprezentowac¢ wszechstronnie obraz dziatalnosci
Trybunatu warto wspomniec¢ o dwdch prawidtowosciach.

Po pierwsze, Trybunat w zasadzie nie odnosit sie do dorobku nauki
prawa w sposéb krytyczny. Z requty dokonywane przezen odniesienia
miaty charakter afirmatywny, a jesli juz polemiczny to przede wszystkim
w celu uprzedzenia zarzutu selektywnosci odwotan. Nie jest to obserwacja
szczegdlnie zaskakujaca, ale ma swojg wymowe w powigzaniu

z drugim z poczynionych przez nas ustalen. Na 670 odnotowanych
pozycji z literatury prawniczej, do ktérych odwotuje sie Trybunat

w swoich orzeczeniach, zaledwie kilka mozna zaliczy¢ do filozofii lub
teorii prawa. W szczegdélnosci odnotowaliSmy pieciokrotne odwotania
do prac S. Wronkowskiej, M. Zielinskiego i A. Redelbacha; trzykrotne

do prac J. Nowackiego i pojedyncze do prac takich autoréw jak

J. Wréblewski, Z. Ziembinski, P. Winczorek i F. Mazurek. Znacznie
czesciej cytowani sg - co zrozumiate - autorzy zajmujacy sie prawem
konstytucyjnym: L. Garlicki (32 odwotania), Z. Czeszejko-Sochacki (27
odwotan), J. Trzcidski (12 odwotan), B. Banaszak i P. Sarnecki (po 10
odwotan). Najczesciej jednak powotywane sg prace o charakterze scisle
dogmatycznym. Obok dziet prawnokonstytucyjnych, w uzasadnieniach
orzeczen Trybunatu odnotowali$my pojedyncze odwotania do publikacji
z zakresu prawa cywilnego (T. Dybowskiego, E. Gniewka, E. tetowskiej,
Z Radwanskiego, S. Rudnickiego, M. Safjana i innych), postepowania
cywilnego (m.in. T. Erecinskiego i A. Maczyniskiego), prawa karnego
(m.in. L. Gardockiego i A. Zolla), postepowania karnego (m.in.

K. Buchaty i S. Waltosia), prawa i postepowania administracyjnego

Argument

.Z autorytetu”

Afirmatywny stosunek

do dorobku nauki
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Powierzchownos$c odwotan

do dorobku teorii prawa

Prawa i wolnosci obywatelskie

w orzecznictwie TK

(m.in. B. Adamiak, J. Borkowskiego, H. Izdebskiego. M. Kuleszy,

R. Mastalskiego i M. Wyrzykowskiego), prawa pracy (m.in. Z. Salwy
i T. Liszcz) itp. Bardzo rzadko (zaledwie w dwdch orzeczeniach)
spotkalismy sie z odwotaniami do literatury obcojezycznej.

Analiza Zrédet i tresci odwotan do literatury prawniczej prowadzi do
wniosku, Ze Trybunat niemal nie odnosi sie do prac, ktére rozwazaty
metodologiczne problemy orzecznictwa, sposoby interpretacji prawa,
jego podstawy aksjologiczne, typy norm itp. Cytowane prace z zakresu
szczegbtowych nauk prawnych stuzyty raczej potwierdzeniu, ze jezykowa
i systemowa wyktadnia prawa, ktéra Trybunat postugiwat sie w swoich
orzeczeniach, znajdowata odzwierciedlenie w szeroko rozumianej
doktrynie. Dobdér cytowanej literatury oraz afirmatywny charakter
odwotan oznacza, ze Trybunat raczej szuka wsparcia dla swego stanowiska
niz zdradza potrzebe pogtebionych rozwazan; nie podejmuje préb
wazenia réznych argumentéw spotykanych w literaturze przedmiotu

i uwrazliwiania adresatéw uzasadnienia na ztozonos¢ i wieloaspektowos¢
przyjmowanych interpretacji prawa.

2.5. Dziedziny prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego

Obok przedstawionych wyzej ustalen, znaczace dla charakterystyki
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest kilka dalszych okolicznosci.
Przede wszystkim, istotne jest, jakie dziedziny prawa byty przedmiotem
orzecznictwa Trybunatu. Mozna mianowicie sadzi¢, ze jest to zmienna
wyjasniajgca metody wyktadni prawa wykorzystywane przez Trybunat, bo
szczegdtowe metody oraz reqguty interpretacyjne i inferencyjne przyjmowane
w przypadku prawa konstytucyjnego, administracyjnego, karnego czy
cywilnego sg nieco inne. Trzeba wszakze pamietad, ze Trybunat jest
zwigzany wyborem przepiséw dokonywanym przez wnioskodawcoéw,
autoréw pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. W sensie formalnym nie
ma wiec wptywu na kwestie, w ktérych orzeka i zmuszony jest respektowac
w poszczegolnych przypadkach specyfike wyktadni prawa nalezacego do
poszczegdlnych dziedzin.

Analiza badanych orzeczen potwierdza powyzsze przypuszczenie,
jednak prawidtowosci ktére ukazuje nie moga stanowic¢ wystarczajacego
klucza do zrozumienia metodologii orzecznictwa Trybunatu. W zakresie
podstawy kontroli 80% przepiséw interpretowanych przez Trybunat

to przepisy rozdziatu | konstytucji z 1997 r. (,,Rzeczpospolita”) oraz
rozdziatu Il (,,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela").

W przypadku przepiséw prawnych bedacych przedmiotem kontroli,
najliczniej reprezentowane sg te z dziedziny szeroko rozumianego prawa
publicznego, dotyczace zwtaszcza administracyjnych requlacji praw
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i wolnosci obywatelskich (np. prawo zrzeszania sie i zgromadzen),
prawa do informacji i jego ograniczen, administracji porzadku publicznego,
bezpieczenstwa i obrony panstwa, prawa samorzadu terytorialnego

i samorzadéw zawodowych, takze prawa finansowego (gtéwnie
podatkowego i budzetowego), postepowan sadowych (cywilnych

i karnych), prawa ubezpieczen spotecznych, prawnej regulacji
dziatalnosci gospodarczej itp.

Co interesujace, gdy orzecznictwo Trybunatu analizuje sie z punktu
widzenia catkowicie neutralnego kryterium, jakim jest rok wydania aktu
normatywnego bedacego przedmiotem kontroli, okazuje sie, ze niektore
lata wyrdzniaja sie sposrdd innych. Mozna sadzié, ze wynika to

z intensyfikacji reform strukturalnych, ktéra miata miejsce w tych
okresach. Prym wioda akty normatywne wydane w latach 1997 i 1998,
a wiec przepisy tworzone bezposrednio po uchwaleniu konstytucji,

w zatozeniu porzadkujace system prawny po zasadniczej zmianie
prawnej i politycznej, a takze obejmujace obie kodyfikacje karne.

Z podobnych powoddw nie stanowi réwniez zaskoczenia wysoka
czestotliwos$¢ kontroli przepiséw z lat 19901 1991 ani 2000 2001.
Takze dosc wysoka pozycja roku 1982 na liscie najczesciej skarzonych
przepiséw jest zrozumiata, choc¢ by¢ moze z innych powoddw niz te,
ktére mogtyby przychodzi¢ na mys| w pierwszej kolejnosci. Trybunat
zajmowat sie nie tyle usuwaniem z polskiego prawa reliktéw stanu
wojennego, co przede wszystkim badaniem watpliwych rozwigzan
zawartych w uchwalonej wéwczas ustawie o adwokaturze oraz ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nieproporcjonalnie czesto przedmiotem kontroli konstytucyjnosci

byty przepisy trzech kodeksdw uchwalonych w 1964 r.: cywilnego,
postepowania cywilnego oraz rodzinnego i opiekuriczego. W przypadku
pierwszego z nich Trybunat rozstrzygat w szczegdlnosci o zgodnosci

z konstytucja przepisow o stuzebnosciach gruntowych, uzytkowaniu
wieczystym, a posrednio réwniez o wtasnosci. Natomiast w odniesieniu
do kodeksu postepowania cywilnego przedmiotem kontroli byty min.
przepisy o rozpoznawaniu spraw cywilnych, wytaczeniu sedziego,
petnomocnikach procesowych, apelacji, kasacji, postepowaniu

w sprawach z zakresu ochrony konsumentéw, nakazu zaptaty.
Oczywiscie czestotliwos¢ badania konstytucyjnosci poszczegdinych
przepiséw kodeksow jest rézna, co przedstawia ponizsza tabela:

Ustawy przed TK




Kodeksy przed TK
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Tabela 3. Liczba odniesien do kodeksow.

Tytut kodeksu i rok wydania Liczba orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszacych
sie do kodeksu

Kodeks postepowania cywilnego (1964) 36

Kodeks postepowania karnego (1997) 19

Kodeks cywilny (1964) 12

[

Kodeks pracy (1974)

Kodeks karno-skarbowy (1999)

Kodeks karny (1997)

Kodeks postepowania administracyjnego (1960)

Kodeks wykroczen (1971)

Kodeks rodzinny i opiekuriczy (1964)

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (1971)

H|l= N |M|JOT|OT|O | =

Kodeks spoétek handlowych (2000)

Suma: 102

Zrédio: opracowanie wiasne.

Cho¢ analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacego sie
do kodekséw powinna by¢ przedmiotem odrebnej pracy warto odnotowad,
ze jesli zgodnosc¢ kodeksow z konstytucja byta czesto kwestionowana, to
dla zwolennikéw normatywistycznej, monocentrycznej wizji porzadku
prawnego jest to zta wiadomos¢. Spory o kodeksy oznaczajg bowiem, ze
ma miejsce rozchwianie systemu norm prawnych. Filary tego systemu

- kodeksy - okazuja sie bowiem réwnie niepewne, jak i ustawy oraz akty
podustawowe ustanowione dla potrzeb requlacji szczegétowych kwestii

i problemdw.

2.6. Stanowiska aktoréw w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym

Ostatnim komentarzem do przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny
metodologii orzekania moga by¢ stanowiska tych sposrdd aktoréw
istotnych dla ksztattowanie porzadku prawnego, ktérzy moga
uczestniczy¢ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zwtaszcza Sejmu, Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci
oraz, w nieco innej roli, Rzecznika Praw Obywatelskich. Stanowiska tych
podmiotéw mozna zidentyfikowad przede wszystkim poréwnujac
zgodnosc¢ ich opinii w kwestii wnioskdw rozpatrywanych przez Trybunat
z ostatecznym stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w orzeczeniu.



Struktura i charakter orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
jako czynniki decydujgce o jego wptywie na porzadek prawny

Rysunek 10. TK - podstawowe informacje

Zgodnos¢ ze stanowiskiem Trybunatu - odsetek sytuacji
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W badanych orzeczeniach Trybunat uznat okoto 33% zaskarzonych
przepiséw za zgodne z podstawa kontroli, niemal 30% przepiséw za
niezgodne, a w stosunku do pozostatych stwierdzit brak niezgodnosci
(22%) lub umorzyt postepowanie (15%). Podobny rozktad stanowisk
dostrzegamy u Prokuratora Generalnego, cho¢ nieco rzadziej postulowat
on stwierdzenie braku niezgodnosci. Réwnie czesto za niekonstytucyjnoscia
przepiséw opowiadat sie Rzecznik Praw Obywatelskich: w ponad 20%
orzeczen petnit role wnioskodawcy, to znaczy uznawat skarzone przepisy
za niezgodne z konstytucja. Dodatkowo RPO przystapit do postepowania
przed Trybunatem w 10% badanych przez nas spraw i w 35% z nich
opowiadat sie za uznaniem skarzonych przepiséw za niekonstytucyjne.
Natomiast ,,autor” zaskarzonych przepiséw w ponad 50% opowiadat

sie za zgodnos$cig badanego przepisu z konstytucja lub inng podstawa
kontroli, a w 40% byt przekonany o braku niezgodnosci. Warto dodac,

ze zrodtem 85% przepiséw badanych przez Trybunat w analizowanych
przez nas orzeczeniach byt Sejm.

Zblizony poziom krytycyzmu réznych aktoréw wobec przepiséw
rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza tozsamosci
ich pogladdéw. Analiza stopnia zbieznosci miedzy stanowiskiem
Trybunatu wyrazonym w orzeczeniu a opisanymi w uzasadnieniach
stanowiskami pozostatych uczestnikdw postepowania przekonuje
jednak, ze zbieznos¢ ta jest dos¢ duza. W przypadku Prokuratora
Generalnego wynosi ona 55%, w przypadku podmiotu, ktéry wydat
zaskarzony akt normatywny - 35%, podobnie jak Rzecznika Praw
Obywatelskich (w sprawach, do ktérych przystapit) . Nalezy wiec
przypuszczad, ze Prokurator Generalny interpretuje sporne przepisy
podobnie jak Trybunat Konstytucyjny czesciej niz Sejm lub inny
podmiot bedacy autorem przepiséw. To z kolei prowadzi do wniosku,
ze jesli rozbieznosci interpretacyjne stanowia bariere lub choéby

Efektywnosc dziatan

aktorow
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Polski model skargi

konstytucyjnej

czynnik modyfikujacy site wptywu Trybunatu Konstytucyjnego na
dziatania innych podmiotdw to trudniejszym zadaniem bedzie
wywieranie takiego wptywu na organy bezposrednio stanowigce prawo,
niz organy petnigce jedynie subsydiarng role w procesie legislacyjnym.

2.7. Dziatalnos¢ Trybunatu a problem skargi
konstytucyjnej

Jak to zostato powiedziane, normatywny zakres instytucji skargi
konstytucyjnej byt w Polsce przedmiotem intensywnej dyskusji. Sposréd
dwdch klasycznych modeli skargi konstytucyjnej - skargi na niekonstytucyjne
orzeczenie sgdowe i skargi na niekonstytucyjno$¢ aktu prawnego,
wybrano w Polsce ten drugi model. Rozstrzygajace byto stanowisko
przedstawicieli Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
ktérzy odrzucili model skargi powszechnej (actio popularis) oraz odeszli
od klasycznego niemieckiego modelu skargi konstytucyjnej. ,,Zasadnicza
przyczyna tak waskiego ujecia przedmiotu skargi, w szczegdlnosci zas
wytgczenia z jego zakresu wszelkich aktéw stosowania prawa, tkwita,
(...) w obawie wiekszosci cztonkdw komisji przed wkraczaniem przez

TK w ocene dziatalnosci organdéw stosujgcych prawo, w szczegdlnosci
sadow" (Banaszak, Repel 2002:42, por. tez Tuleja 2007) . W nastepstwie
ograniczono przedmiot skargi jedynie do niekonstytucyjnosci podstawy
normatywnej prawomocnego orzeczenia. Juz tylko z tego wzgledu
interesujace wydaje sie przedstawienie praktyki funkcjonowania tej
instytucji. Dodatkowo przemawia za tym fakt, ze zakres dopuszczalnosci
skargi nalezy do tych aspektéw postepowania przed Trybunatem, na
ktére sam Trybunat ma w najwiekszej mierze wptyw. Wynika stad, ze
polityka Trybunatu wobec skarg konstytucyjnych moze miec przetozenie
na zakres jego oddziatywania na inne podmioty w polskim porzadku
prawnym. Wydajac postanowienia w kwestii dopuszczalnosci skarg
konstytucyjnych Trybunat moze mianowicie posrednio decydowac

o typach argumentdw, jakimi bedzie mégt postuzy¢ sie wydajac orzeczenie.
Innymi stowy, skarga konstytucyjna stanowi z punktu widzenia Trybunatu
Zrédto zréznicowanego ,,materiatu” do wydawania orzeczen, z ktérego
ten moze - oczywiscie w pewnym, normatywnie okreslonym zakresie

- czerpad, odpowiednio ksztattujac swoja polityke orzekania.

Ztozona przez obywatela skarga konstytucyjna podlega wstepnej kontroli,
i to - jak sie wydaje - na kilku etapach. Schemat przeptywu skarg
konstytucyjnych przez kolejne etapy badania (niezachowujacy jednakze
wtasciwych proporcji) pokazuje ponizszy schemat®.
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Rysunek 11. Schemat przeptywu skarg konstytucyjnych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak widaé, Trybunat rozpatruje co do meritum znaczng mniejszos¢
wptywajacych don wnioskdw. Jeszcze mniejsza czes¢ skarg zostaje
rozpatrzona po mysli wnioskodawcy. Od 1997 do 2006 roku skuteczne
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym udato sie przeprowadzic
zaledwie 57 skarzacym, tj. mniej niz jednej trzeciej z tych, ktérych
wniosek Trybunat rozpoznat merytorycznie.

Ten stan rzeczy moze wynikac z dwdch okolicznosci: dos¢ rygorystycznego
uregulowania postepowania przed Trybunatem, ktéremu skarzacy nie sg
w stanie sprostac oraz sposobu rozpatrywania skarg przez sam Trybunat.
NiezaleZnie od tego, ktéry z tych czynnikdéw jest bardziej znaczacy,
oznacza to, ze znaczenie skargi konstytucyjnej (chocby nawet wnioski
przedstawione Trybunatowi w tym trybie stanowity dos¢ istotny odsetek
wszystkich spraw rozpatrzonych przez te instytucje) dla catosci
orzecznictwa Trybunatu nie jest zbyt wielkie (odmiennie Tuleja 2007:45).

Co wiecej, wéréd 57 orzeczen, ktére zakoriczyty sie pozytywnym dla
skarzgcego rozstrzygnieciem, tylko czes¢ zostata wykorzystana do
wznowienia postepowania. W 21 merytorycznych wypowiedziach
petnomocnikéw skarzacych, bedacych reakcja na wystang do wszystkich
z nich ankiete® 14 z nich wskazato, ze wnosito 0 wznowienie postepowania.
Faktycznie do wznowienie doszto jedynie w 10 przypadkach - w dwdch
sgdy odmowity wznowienia postepowania, w trzecim znowelizowano
przepis zgodnie z orzeczeniem TK, a w czwartym minister kultury,

Nieefektywnos¢ skargi

konstytucyjnej

Efektywnos¢ skargi

konstytucyjnej ,,netto”
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Nierealnos$¢ skargi

konstytucyjnej

Konsekwencje dziatan TK

Prymat wyktadni

jezykowej

do chwili obecnej, nie wydat decyzji do ktérej byt zobowigzany.
Ponadto, w przypadku wznowionych postepowan, w chwili udzielania
odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie, wyrok nie zostat wydany

w dwéch sprawach. Zatem jedynie w o$miu sprawach (na 21) udato sie
uzyskac satysfakcjonujgce dla skarzgcych rozstrzygniecie. Oznacza to,
ze efektywnos¢ skargi konstytucyjnej jest jeszcze nizsza niz to wynika
z przedstawionego wyzej rysunku i stanowi mniej niz 1% wszystkich
skarg wniesionych do Trybunatu i mniej niz 3% spraw zakwalifikowanych
jako skargi konstytucyjne. Co prawda, w Sadzie Konstytucyjnym
Niemieckiej Republiki Federalnej (FTK) odsetek skarg konstytucyjnych
rozpatrzonych pozytywnie dla skarzacych jest podobny i wynosi 2,5 %
ale ma to miejsce w sytuacji innej skali tego zjawiska - w ciggu 55 lat,
Sad Konstytucyjny rozpatrzyt 157342 skargi konstytucyjne, z czego
pozytywnie dla skarzacych 3835 (por. tez Czarny 2007, Smiek 2007)

Wydaje sie wiec, ze ma racje Ewa tetowska, gdy stwierdza, ze skarge
konstytucyjng w Polsce ujeto zbyt wasko i ze jej rozumienie nigdy nie
byto prawidtowe oraz ze kryto w sobie groZbe wyjatowienia tej instytucji,
wzmocniong orzeczeniem TK z 2001 roku (SK 10/01) zawezajacym
jeszcze bardziej jej zakres (tetowska 2002, 2006).

2.8. Podsumowanie

Obraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jaki wytania sie

z badan jest dosc ztozony. Z jednej strony, dziatania Trybunatu sg dos¢
konsekwentne. Prymatowi wyktadni jezykowej i wyktadni systemowej
odpowiada bowiem wyrazna tendencja do interpretowania norm prawa,
zaréwno zawartych w przepisach Konstytucji z 1997 r., jak

i przepisach ustawowych jako regut. Rdwnoczesnie przesuniecie
wyktadni funkcjonalnej oraz wyktadni celowosciowej na drugi plan
wspotgra z daleko posunietg wstrzemiezliwosciag w traktowaniu
przepiséw jako Zrédta zasad uzgadnianych z innymi, konkurencyjnymi
zasadami. Na uwage zastuguje tez rezygnacja z formutowania

policies i uzasadniania orzeczen przez odwotanie do nich, eksponowanie
- zwtaszcza w warstwie deklaratywnej - koncepcji “negatywnego
ustawodawcy” jako jedynej dopuszczalnej roli Trybunatu, rzadkie
korzystnie z wyrokéw sygnalizacyjnych oraz rygoryzm proceduralny
prowadzacy do ograniczenia skargi konstytucyjnej. Okolicznosci te
dowodzg, ze Trybunat przyjat pasywistyczny model orzekania. Mozna
tez, w sposéb moze bardziej elegancki, okresli¢ jego postepowanie
mianem powsciagliwosci w dokonywaniu wyktadni i prowadzeniu
rozumowan inferencyjnych. Uzycie odmiennego okreslenia nie zmienia
wszakze istoty rzeczy, a przedstawione wyzej konstatacje stanowia
potwierdzenie - na poziomie czysto opisowym - wspominanych
wczesniej zarzutdw nauki prawa o przywigzaniu Trybunatu
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Konstytucyjnego do pozytywistycznej tradycji w interpretowaniu
i stosowaniu prawa.

Z drugiej strony, mimo konsekwencji w dziataniach Trybunatu, jego
orzecznictwo budzi pewne watpliwosci formalne i tresciowe. Gdy chodzi
o tg pierwszga kwestig, zaskakujaca okazata sie m.in. réznorodnos¢
sposobdw konstruowania przez Trybunat argumentacji wspierajacej
sformutowane tezy, dostrzegalna w uzasadnieniach poszczegdinych
wyrokdéw. Mowa tu o sposobach przedstawiania argumentéw Trybunatu,
nie zas o ich merytorycznej zawartosci. Czytajac kolejne orzeczenia,
trudno jest bowiem odtworzy¢ jednolite wzorce argumentacji,
wykorzystywane przez Trybunat. Ta réznorodnos¢ form nie wydawata
sie przy tym przejawem judykacyjnego bogactwa, raczej sprawiata
wrazenie braku wypracowanych standardow w tej sferze.

Badanie orzecznictwa Trybunatu rodzi tez watpliwosci co do tresci
przyjmowanych przezen tez i argumentow. Potwierdzata prezentowana
w polskiej teorii prawa teze, ze Trybunat nie tylko stosowat zréznicowane
metody wyktadni, ale przy tym nie zawsze wiernie powtarzat dyrektywy
interpretacyjne i inferencyjne wypracowane przez nauke prawa.

W trakcie naszych badan dostrzegalismy zarzucang Trybunatowi
niejasnos¢ aksjologicznego kontekstu decyzji interpretacyjnych.

"Z tej nieustabilizowanej praktyki interpretacyjnej Trybunatu - pisat
uznany polski teoretyk prawa w 1997 roku - trudno zrekonstruowacd
jakis porzadek aksjologiczny. Nasuwa sie przypuszczenie, ze Trybunat
postuguje sie rozmaitymi metodami wyktadni w sposdb okazjonalny,
dokonujac wyboréw aksjologicznych nie majacych prawnego charakteru,
lecz uwiktanych w konflikty polityczne, ideologiczne, etyczne itp.”
(Kozak 1997:66). Wyniki naszych badan nie daty podstaw, aby
zakwestionowac te krytyczna konstatacje.

Pasywistyczny model

orzekania

Stabo$¢ uzasadnien

wyrokoéw

Niejasna aksjologia

wyrokoéw TK



Kategoria wptywu orzeczen

TK na orzeczenia sadéw

Skala zgodnosci orzeczen TK

z orzeczeniami sadéw

3. Wptyw Trybunatu
Konstytucyjnego na
orzecznictwo sadow

W niniejszej czesci raportu przechodzimy do przedstawienia zasadniczych
wynikoéw naszych prac. W pierwszej kolejnosci przedstawiamy wyniki
badan nad wptywem Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego i pozostatych sadéw administracyjnych,
w drugiej - na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.
Obydwa fragmenty raportu zostaty opracowane przy wykorzystaniu
identycznej metodologii i prezentuja analogiczne dane.

Jak to zostato powiedziane, podstawowa kategorig ktéra wykorzystujemy
w naszych badaniach jest kategoria wptywu orzecznictwa Trybunatu na
orzecznictwo sadéw. Operacjonalizujemy ja jako wspétwystepowanie
trzech okolicznosci. Po pierwsze, jest to przedmiotowa zgodnos¢ tez
Trybunatu i odpowiedniego sadu, tj. sytuacja, w ktérej Trybunat i sad
dokonaty wyktadni tego samego przepisu i byty zgodne w swoich wnioskach.
Po drugie, jest to wystepowanie odwotania w orzeczeniu sadu do
orzeczenia Trybunatu. Po trzecie, jest to nastepstwo czasowe miedzy
orzeczeniem Trybunatu i orzeczeniem sadu. Analogicznie rozumiemy
tez ,,brak wptywu".

Zgodnos¢ miedzy orzecznictwem Trybunatu a orzecznictwem sadu
ocenialiSmy na standardowej, pieciostopniowej skali, okreslajac
poszczegdblne tezy odnalezione w uzasadnieniach ich orzeczen jako
“zgodne", “raczej zgodne”, “raczej niezgodne”, “niezgodne”, i ,,odnoszace
sie do odmiennego aspektu danego zagadnienia”. Trzeba jednak
podkresli¢, ze nie rozumieli$my zgodnosci jako tozsamosci tez
wypowiadanych przez poszczegdlne organy orzekajace, a jako
mozliwos¢ ich uzgodnienia za pomocga dopuszczalnych w polskiej kulturze
prawnej regut wnioskowan prawniczych czy regut inferencyjnych. Za
»Zgodne" ze soba uznawalismy zatem tezy, ktérych zakres byt rézny, jak
i takie, ktére dotyczac tej samej kwestii byty wypowiadane w réznych
kontekstach. Za niezgodne ze sobg uznawalismy zas tylko takie tezy,
ktére pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci, lub ktérych sprzecznosc
mozna wykazac odwotujac sie do przyjetych regut wnioskowan
prawniczych (np. ,a contrario").

Tam, gdzie méwimy o ,,odwotaniach” bez dodatkowych okreslen,
mamy na mysli sytuacje, w ktérych tezy sadéw zawierajg odniesienie
do orzeczen Trybunatu. W tym przypadku, odnotowywalismy istnienie
odwotania bez wzgledu na to, czy miata miejsce zgodnos¢ tez saddw,
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czy poglady Trybunatu byty przywotywane przez odpowiedni sad

w sposéb btedny lub niezgodny z jego intencjami. Nie zajmowalismy sie
tu tez tym, czy odwotania do orzecznictwa Trybunatu majg charakter
centralny dla rozumowania danego sadu czy nie, i czy odwotuja sie do
zasadniczych tez Trybunatu w danym orzeczeniu, czy nie.

Chcac objasnic istnienie lub brak wptywu Trybunatu na sady poddalismy
analizie takze réznice i podobienstwa w metodologii orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw. Metodologie orzekania traktujemy
zatem jako zmienng niezaleznag, a dla jej przedstawienia w przypadku
sadow wykorzystujemy te same zmienne, za pomoca ktérych opisalismy
orzecznictwo Trybunatu. Dodatkowo, jako zmienne niezalezne
wykorzystujemy takze niektére zmienne przedstawiajgce orzecznictwo
Trybunatu, postepowanie przed nim oraz wtasnosci aktéw prawnych
interpretowanych przez Trybunat i sady. Staramy sie w ten sposéb
uzyskac odpowiedZ na pytanie, jakie kategorie orzeczen Trybunatu

w sposob najsilniejszy wptywaja na orzecznictwo sadéw i w jakich
sytuacjach.

Z uwagi na ztozonos¢ materii nasze analizy dotycza kilku réznych
kategorii danych. Jak to zostato powiedziane, podstawowa jednostka
analizy sa dla nas tezy saddéw i Trybunatu tj. wzglednie samodzielne
fragmenty uzasadnien poszczegdlinych orzeczen. W takich wypadkach
podajemy wyniki naszych badan jako liczbe lub procent analizowanych
tez odpowiedniego organu. W analizie odnosimy sie jednak takze do
orzeczen Trybunatu i saddw, podajgc wyniki badan jako ich liczbe lub
procent. Rozwazamy takze liczbe lub odsetek aktéw normatywnych
ktére byty przedmiotem badania Trybunatu i wyktadni sadéw, jak réwniez
liczbe lub odsetek poszczegdlnych artykutéw, ktére podlegaty takiej
wyktadni. Co najistotniejsze, we wszystkich przypadkach w ktérych
wypowiadamy sie na temat zwigzkéw miedzy orzecznictwem Trybunatu
a orzecznictwem sadéw lub wptywu tego pierwszego na te ostatnie,
podajemy dane dotyczace liczby przypadkdw, w ktérych spetnione
zostaty wszystkie lub niektére z warunkéw definicyjnych wptywu. Liczba
ta moze odbiegac zaréwno od liczby tez Trybunatu na okreslony temat,
jak i od liczby tez wypowiedzianej na ten sam temat przez okreslony
sad, poniewaz nasze badania pozwalaty zaréwno na to, by ta sama teza
sgdu byta jednoczesnie zwigzana z kilkoma tezami Trybunatu, jak

i odwrotnie.

Wspdlne dla przedstawianych ponizej wynikow badan jest takze to,

ze rozdzielajg one analize wptywu wyktadni przepiséw stanowigcych
podstawe kontroli konstytucyjnosci dokonanej przez Trybunat od analizy
wptywu wyktadni przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli Trybunatu.

Metodologia orzekania TK

jako przedmiot badan

Sposoby wykorzystania

zgromadzonych danych
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Przedmiot badan

3.1. Orzecznictwo Trybunatu a orzecznictwo sadéw
administracyjnych

Za najbardziej ogélng miare wptywu Trybunatu na dziatalnos¢

sgdéw administracyjnych mozna uznac liczbe orzeczen tych saddw,
uwzglednionych w naszej analizie. Wynika to z faktu, ze analiza
orzecznictwa Trybunatu stanowita punkt wyjscia dla poszukiwania
orzeczen saddéw “zainspirowanych” orzecznictwem Trybunatu. Stad liczba
orzeczen sadéw w dostepnych nam bazach danych, przypadajacych na
uwzglednione w naszych badaniach orzeczenia Trybunatu, Swiadczy

o skali wptywu tego ostatniego na te pierwsze. Jak to zostato powiedziane,
nasze badania objety 228 wyrokéw Trybunatu, ktére zawieraty 1871
tez na temat przepiséw prawa stanowigcych podstawe lub przedmiot
kontroli (odpowiednio, byto to 1050 821 tez). Tej liczbie odpowiada
285 orzeczen NSA i innych saddéw administracyjnych. 326 razy
odnotowaliSmy w naszej bazie danych sytuacje, w ktérej orzeczenie NSA
lub innego sadu administracyjnego zostato wydane po odpowiadajacym
mu przedmiotowo orzeczeniu Trybunatu, uwzglednilismy takze 137
przypadkéw kiedy nastapito to przed wydaniem orzeczenia przez TK.

W efekcie, uzyskaliémy odpowiednio 985 przypadkdéw, w ktérych okreslona
teza sadu administracyjnego zostata wydana po odpowiednim orzeczeniu
Trybunatu i 359 kiedy miato to miejsce przed tym faktem i w ktérych
okreslilismy relacje tresciowa miedzy tezg sadu i teza Trybunatu.

Wobec tak znacznej liczby tez i orzeczen uwzglednionych w analizie,
zaskakujgce moze okazac sie tez ustalenie, ze przedmiotowo zgodne

z orzecznictwem sadéw administracyjnych byto jedynie 99 orzeczen
Trybunatu. Inaczej méwigc, wspomniane wyzej 463 (326 + 137) tezy
i 285 orzeczen sadéw administracyjnych zostaty wtgczone do analizy
poniewaz dotyczyty tych samych kwestii co tezy, ktore zostaty zawarte
w zaledwie 99 z 228 orzeczen Trybunatu. Po czesci wynika to, oczywiscie,
ze specyfiki orzecznictwa i odmiennych kompetencji Trybunatu i sgdéw
administracyjnych. Nie wszystkie sprawy, ktére moga by¢ rozstrzygane
przez Trybunat moga miec swoje odpowiedniki w dziatalnosci sgdéw
administracyjnych. Charakterystyczna dla sadownictwa administracyjnego
byta jednak réwniez rozbieznos¢ miedzy liczbg wyrokéw saddéw
administracyjnych dotyczacych przepiséw stanowigcych podstawe
kontroli i przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli Trybunatu.

W odniesieniu do tych pierwszych, uwzgledniliSmy 86 przypadkow,

w odniesieniu do tych ostatnich - az 201.

Co jednak najistotniejsze, 285 wyrokdw NSA i WSA uwzglednionych
w naszym badaniu stanowi jedynie okoto 2% wszystkich wyrokéw
tych sadéw, wydanych po 1 stycznia 1998 roku, i uwzglednionych
w wykorzystywanej przez nas bazie Lex. Oznacza to, ze Trybunat
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Konstytucyjny i sady administracyjne najczesciej orzekajg odwotujac sie
do odmiennych podstaw normatywnych. Prowadzi to takze posrednio do
wniosku, ze sady administracyjne nie odczuwaja potrzeby odwotywania
sie do przepiséw konstytucyjnych i w ten sposéb wykluczajg mozliwos¢
odwotania sie do orzecznictwa Trybunatu®!.

Trzeba wiec uznac ze, najogdlniej rzecz biorac, przedmiotowa zbieznos¢
orzecznictwa Trybunatu i orzecznictwa saddéw administracyjnych

jest bardzo niewielka. Sitg rzeczy (na mocy definicji przedstawionej
wyzej) ma to zasadnicze znaczenie dla oceny wptywu orzecznictwa TK
na orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Trudno jest, rzecz jasna,
wskazac jakies zobiektywizowane miary wptywu, ktére pozwolityby
ocenic¢ oddziatywanie Trybunatu jako znaczne, niemniej liczba odwotan
okreslona za pomocga przedstawionej procedury badawczej wydaje sie
jednoznacznie przemawiac za wnioskiem o jego niktym oddziatywaniu.
Gdyby sady administracyjne odwotywaty sie do orzeczen Trybunatu
choéby w co drugiej swojej tezie odnoszacej sie do kwestii, do ktérej
uprzednio odniést sie Trybunat, wyzej wymienione wskaZniki musiatyby
ulec wielokrotnemu zwiekszeniu.

Dla porzadku trzeba zastrzec, ze niezaleznie od bardziej zasadniczych
powoddw, powyzszy stan rzeczy mozna wigzac z faktem, ze sposéb
formutowania uzasadnien wyrokéw przez sedziéw sagddéw administracyjnych
nie sprzyja dokonywaniu odwotan do orzeczen innych sadéw. Uzasadnienia
te sg po prostu (zwtaszcza w poréwnaniu do uzasadnien orzeczen
Trybunatu) niezwykle zwiezte i niekiedy nie pozwalajg nawet na petne
poznanie rozumowania sedziego. Oczywiscie, trudno uznaé powyzsze
okolicznosci za obiektywne przeszkody dla powotywania przez sady
administracyjne orzeczen Trybunatu (a zwtaszcza za przyczyny ich
niepowotywania) . Pokazujg one raczej dostepne mozliwosci odwotywania
sie do orzecznictwa Trybunatu w ramach technik orzekania akceptowanych
obecnie przez sady administracyjne. Nie da sie natomiast zaprzeczy¢,
ze owe okolicznos$ci mogtyby ulec zmianie, gdyby tylko istniata wola jej
dokonania.

3.1.1. Ocena zgodnosci orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i orzecznictwa sadéw administracyjnych

Najogdlniej rzecz biorac, analizowane tezy Trybunatu Konstytucyjnego
i tezy orzeczen saddw administracyjnych pozostajg ze sobg w zgodnosci.
Okoto 60% tez saddéw administracyjnych uwzglednionych w badaniu
(niezaleznie od chwili wydania wyroku i istnienia lub braku odwotania
do orzeczenia Trybunatu) uznaliSmy za “zgodne” lub “raczej zgodne"
z odpowiadajaca im teza Trybunatu Konstytucyjnego. “Niezgodne”

lub “raczej niezgodne" byto natomiast w naszej ocenie okoto 15% tez.

Ukryte zatozenia

orzecznictwa sadéw
administracyjnych

Brak zbieznosci orzeczen TK

z orzeczeniami sgddéw
administracyjnych

Specyfika uzasadnien

wyrokoéw sadéw
administracyjnych
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Zgodnosc tez TK i saddéw

administracyjnych

Pozostate 25% tez orzeczen sadéw administracyjnych uznaliémy za dotyczace
innych kwestii niz te, ktére stanowity przedmiot orzekania Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec za obojetne z punktu widzenia oceny zgodnosci
z tezami Trybunatu. Byty to sytuacje, w ktérych sady administracyjne
odnosity sie do innej kwestii zwigzanej z danym przepisem, niz ta, do ktérej,
w zwigzku z tym samym przepisem, odnosit sie w swoich tezach Trybunat
Konstytucyjny. Podobne proporcje utrzymujg sie zaréwno w grupie
orzeczen sadow administracyjnych, dotyczacych przepiséw stanowigcych
podstawe kontroli, jak i tych, ktére byty przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci. Odsetki tez zgodnych i niezgodnych z odpowiadajgcymi
im tezami Trybunatu Konstytucyjnego nie ulegaty takze zmianie

w zaleznosci od tego, czy orzeczenia o ktére chodzi byty wydane przed,
czy po odpowiadajgcym im tresciowo orzeczeniach ani tez od tego, czy
zawieraty odwotanie do tez Trybunatu Konstytucyjnego, czy nie.

Rysunek 12. NSA - Podstawa kontroli

Ogdlna ocena zgodnosci - odsetek tez
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0.0
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1 tezy wyrokéw zgodne, 2 tezy raczej zgodne, 3 tezy dotycza innych aspektéw tego samego przepisu
4 tezy raczej niezgodne, 5 tezy niezgodne

Zrédio: opracowanie wtasne.

Rysunek 13. NSA - Przedmiot kontroli

0Ogdlna ocena zgodnosci - odstek tez

1 2 3 4 5

1 tezy wyrokow zgodne, 2 tezy raczej zgodne, 3 tezy dotycza innych aspektéw tego samego przepisu
4 tezy raczej niezgodne, 5 tezy niezgodne

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Gdy chodzi o drugi element naszej definicji wptywu, tj. istnienie
odwotania do orzecznictwa Trybunatu, liczba odwotan do orzecznictwa
Trybunatu w orzecznictwie sagdéw administracyjnych jest bardzo niewielka.
Na 463 analizowane przez nas tezy sadéw administracyjnych, takie
odniesienie zawieraty jedynie 52 (11%), przy czym wzgledna czestos¢
odwotan do orzecznictwa Trybunatu byta wyzsza w przypadku tez
odnoszacych sie do podstawy kontroli. Takze dodatkowy wskazZnik
wptywu, jakim jest Sredni czas uptywajacy miedzy orzeczeniem Trybunatu,
a odwotujgcym sie do niego orzeczeniem sadu administracyjnego, nie
pozostawia wiekszych watpliwosci: miedzy obydwoma zdarzeniami
uptywato Srednio az 1081 dni.

Niewielka jest réwniez liczba odniesiert do orzecznictwa innych sadéw,
w tym takze do orzecznictwa samych saddéw administracyjnych.

Jak to zostato powiedziane, nalezy to w czesci wigzac z przyjmowana
przez sady administracyjne metodologig orzekania. Co jednak istotne,
wzgledna czestosc¢ odniesien do tez Trybunatu jest zréznicowana

w zaleznosci od tego, czy chodzi o przepis stanowiacy przedmiot czy
podstawe kontroli. O ile w przypadku przepiséw stanowigcych podstawe
kontroli odwotania do orzecznictwa Trybunatu stanowity bezwzgledna
wiekszos$¢ wszystkich odwotan, o tyle w grupie tez odnoszacych sie do
przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli nieco liczniejsze byty juz
odwotania do orzecznictwa sadéw administracyjnych (zob. rysunek
15i16). Wyptywa stad wniosek (mocno jednak ograniczony niska
czestoscig wystepowania tego zjawiska), ze jesli Trybunatowi mozna
przypisac jakis wptyw na orzecznictwo sgddéw administracyjnych, to jest
on wiekszy w dziedzinie wyktadni przepiséw stanowigcych podstawe
kontroli konstytucyjnosci.

Rysunek 14. NSA - Przedmiot kontroli

0Ogdlna ocena zgodnosci - odsetek tez
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Najczesciej cytowane

orzeczenia TK

Brak wptywu TK na orzeczenia

sadéw administracyjnych

Rysunek 15. NSA - Przedmiot kontroli

Odwotania do orzecznictwa sadéw - liczba tez
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Co charakterystyczne, sady administracyjne odnosity sie do dos¢
ograniczonej grupy orzeczen Trybunatu. Zjawisko takie rysuje sie réwnie
wyraznie w przypadku orzeczenh dotyczacych przepiséw stanowigcych
podstawe kontroli, co przedmiot kontroli. Najczesciej cytowane byty,
odpowiednio, orzeczenia w sprawach K 22/97 (szesSciokrotnie),

K 17/95 (pieciokrotnie) i K 17/00 (czterokrotnie) oraz P 2/98
(siedmiokrotnie) i SK 18/99 (pieciokrotnie). Orzecznictwo saddéw
administracyjnych i powszechnych, przywotywane przez sady
administracyjne, jest natomiast bardziej zréznicowane. Warto zauwazy¢
takze, ze stosunkowo wiekszym powodzeniem cieszyty sie starsze
orzeczenia Trybunatu, w tym takze wydane pod rzadami przepiséw
konstytucyjnych nieobowigzujacych w chwili orzekania. Nalezy wiec
sgdzi¢, ze istnieje grupa orzeczen Trybunatu lepiej niz inne osadzonych
w Swiadomosci sktadéw orzekajgcych sadéw administracyjnych.
Trudno jednak owo osadzenie przypisac jakims szczegbélnym wzgledom
merytorycznym. Wydaje sie raczej, ze dobdr orzeczen jest dos¢
przypadkowy. Mozna wiec wyrazic¢ przypuszczenie, ze odniesienia

do orzecznictwa Trybunatu maja raczej charakter “dekoracyjny” niz
przesadzajacy o wyniku rozumowania sedziego.

Powyzsze ustalenia dowodza, ze 0gdlng zgodnos¢ orzecznictwa
Trybunatu i sagdéw administracyjnych trudno przypisac wptywowi
Trybunatu na te sady. Przypuszczeniu, ze taki wptyw istnieje przeczy
zwtaszcza niska czestotliwos¢ odwotan saddéw administracyjnych do
orzeczen Trybunatu. Twierdzenie o braku wptywu Trybunatu na
orzecznictwo sgdéw administracyjnych wspiera natomiast fakt, ze
ocena zgodnosci nie rézni sie gdy chodzi o wyroki wydane po i przed
stosownym orzeczeniem Trybunatu. Gdyby zgodnos¢ ta wynikata

z dziatalnosci Trybunatu, odsetek tez uznawanych za zgodne powinien
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by¢ wyzszy w grupie tez zawartych w orzeczeniach wydanych po
wyrokach Trybunatu. Nalezy wprawdzie odnotowacd, ze w grupie tez
zgodnych z odpowiednig tezg Trybunatu czestotliwos$¢ wystepowania
odwotan do jego orzecznictwa byta wieksza niz w grupie tez
niezgodnych z odpowiadajaca jej tezg Trybunatu, ale mozna to wigzac

Z przypuszczeniem, ze sady, stojac przed koniecznoscia uzasadnienia
wyroku, a nie przedstawienia powoddéw dla ktérych nie przyjety
okreslonego rozumowania, z reguty unikaja wchodzenia w bezposrednie
polemiki z tezami Trybunatu.

Wreszcie, niezwykle rzadkie sg sytuacje, w ktérych wypowiedzenie przez
sad administracyjny okreslonego pogladu wigzato sie z bezposrednim
wskazaniem okreslonej tezy Trybunatu i jednoczes$nie odrzuceniem
dotychczasowej linii orzeczniczej samego sadu. Praktycznie niespotykane
w badaniu byty réwniez sytuacje, w ktérych zréznicowanie orzecznictwa
sgdéw administracyjnego w okreslonej kategorii spraw jest eliminowane
w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu. Trzeba tez zauwazy¢, ze w sytuacjach,
w ktdérych sady odwotujg sie do orzecznictwa Trybunatu najczesciej nie
miat miejsce zaden fundamentalny spér w ramach samych tych sadow*2.

Gdy chodzi o obszary niezgodnosci miedzy orzecznictwem Trybunatu

a orzecznictwem sadéw administracyjnych, to sg one do$¢ powszechnie
znane, a nasze badania nie wnoszga wiele nowego do tej, szeroko omawianej
w literaturze, problematyki. Warto w tym kontekscie zauwazy¢ jedynie,
ze spory miedzy obydwiema instytucjami maja raczej charakter
kompetencyjny, a nie przedmiotowy. Dotycza one, jak wiadomo,
problemu bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady oraz
skutkdéw orzeczen Trybunatu. Dane zgromadzone w toku naszych badan
potwierdzaja, w odniesieniu do orzecznictwa NSA i pozostatych saddéw
administracyjnych, wiedze notoryjna. Niezgodnosc¢ orzeczen miata
miejsce przede wszystkim na tle wyktadni art. 8 i 190 ust. 4 Konstytucji
(okreslajacych, odpowiednio, bezposrednie stosowanie konstytucji

i skutki wyrokdéw Trybunatu Konstytucyjnego).

Nie wchodzac w niepotrzebne tu szczegdty dogmatyczne warto
zauwazy¢, ze fakt wystepowania niezgodnosci wtasnie w tym obszarze
jest znamienny. Jak sie zdaje, niska liczbe odwotan do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, i praktyczne nieistnienie sytuacji w ktérych
wypowiedzenie przez Trybunat okreslonego pogladu rozstrzyga spory
w ramach sgdownictwa administracyjnego mozna przypisac faktowi, ze
sady postuguja sie gtdwnie jezykowa metoda wyktadni. Pozwala to na
unikniecie koniecznosci rozpatrywania tez innych sadéw i ,,odseparowanie”
od siebie ich dorobku orzeczniczego, przy zachowaniu wewnetrzne;j
spojnosci orzecznictwa (albo przynajmniej jej pozoru). W takiej sytuacji
nie jest potrzebne ani prowadzenie polemik z orzecznictwem innych

Ornamentatycjny

charakter odwotan

Istota sporu miedzy TK

a sadami administracyjnymi

Rola wyktadni

jezykowej
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Inne kanaty wptywu TK na

sady administracyjne

Dominacja wyktadni

jezykowej w orzecznictwie
sadéw administracyjnych

sgdéw, dotyczacym podobnych kwestii, ani nawet odwotywanie sie do
niego. Negatywna strong tego stanu rzeczy jest jednak to, ze moze on
prowadzi¢ do sprzecznosci w orzecznictwie tam, gdzie prawo naktada na
poszczegdblne podmioty obowigzek reagowania na swoje orzeczenia.

W takiej sytuacji dochodzi mianowicie do wymuszonej konfrontacji
dwdéch linii orzecznictwa i sporu kompetencyjnego.

Mozna, oczywiscie, twierdzi¢, ze wptyw Trybunatu na orzecznictwo
sgdéw administracyjnych odbywa sie innymi kanatami niz te, ktére daje
sie zarejestrowac analizujgc orzecznictwo. W polskiej literaturze mozna,
na przyktad, spotkac pojecie kultury konstytucyjnej, ktérej zastosowanie
do niniejszej problematyki mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze sady
administracyjne ksztattujg swoje orzecznictwo pozostajac w “polu
promieniowania” orzecznictwa Trybunatu, tj. ze przyjmujg okreslony
sposéb myslenia o prawie wskutek przyjecia ogdlnych zasad rozumienia
prawa jakie z niego wynikaja, nie zas$, ze akceptujg konkretne jego tezy.
Empiryczna weryfikacja takiej hipotezy wydaje sie trudna do
przeprowadzenia. Nalezy jednak przypuszczac ze w takiej sytuacji
istniataby zgodnos$¢ miedzy ogdlniejszymi sposobami prowadzenia
wyktadni, przyjetymi przez Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne.
Tej kwestii poswiecony jest nastepny fragment niniejszej analizy.

3.1.2. Metodologia orzekania Trybunafu Konstytucyjnego
a metodologia orzekania sadéw administracyjnych

Wyniki naszych badan potwierdzajg, co do zasady, wyniki wczes$niejszych
badan Galligana i Matczaka nad strategiami orzekania w sgdownictwie
administracyjnym (Galligan, Matczak 2005). W orzecznictwie sgdow
administracyjnych dominuje wyktadnia jezykowa. Zostata ona zastosowana
w wiekszosci tez sgdéw administracyjnych, ktére uwzglednilismy

w naszych badaniach i to zaréwno w odniesieniu do przepisow stanowigcych
podstawe, jak i przedmiot kontroli. Druga pod wzgledem czestosci
wystepowania jest wyktadnia systemowa, wystepujaca zwtaszcza obok
wyktadni jezykowej jako uzupetniajgca. (Por.rys. 171 18). Trzeba
podkresli¢, ze wysoka czestotliwosc takiej kombinacji wyktadni prowadzi
do wniosku, ze w wiekszosci przypadkéw wyktadnia systemowa nosi
cechy wyktadni “systemowej wewnetrznej”. Wobec tego, ze zgodnie ze
zgromadzonymi przez nas danymi w sgdach administracyjnych praktycznie
nie pojawia sie technika wyktadni prawa w zgodzie z konstytucja, nie
wydaje sie prawdopodobne, by wysoki odsetek wyktadni systemowej
Swiadczyt o wychodzeniu przez sady administracyjne poza tekst
interpretowanej ustawy i wykorzystywaniu innych niz wyktadnia
systemowa - wewnetrzna wariantéw wyktadni systemowej.
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Rysunek 16. NSA - Podstawa kontroli

Metoda wyktadni - odsetek tez
1.0

[ e———— | MR ¥ W nieokreslona

B funkcjonalna
= jezykowa

oo

0.6

brak danych
Il systemowa
B wazenie zasad
W w zgodzie z konst.

0.4

0.2

0.0

Wszystkie Gtéwna Druga i kolejne

Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 17. NSA - Przedmiot kontroli
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Drugg, obok metod wyktadni, istotng okolicznoscia, ktéra poddalismy
badaniu jest zwigzek miedzy metoda wyktadni, wykorzystang w toku
wyktadni kontroli konstytucyjnosci dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny, a metoda wyktadni wykorzystywana dla interpretacji
tych samych przepiséw prawa przez sady administracyjne. Zestawienie
wynikéw zawierajg rysunki 18 i 19. Jak wida¢, trudno jest odnalez¢
zwigzek miedzy sposobem interpretowania tego samego przepisu przez
Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne. Podobne relacje miedzy
poszczegdlnymi metodami wyktadni utrzymuja sie takze w pozostatych
analizowanych kategoriach danych.

MoZna bytoby oczekiwac, ze postugiwanie sie okreslong metoda
wyktadni przez jedna z badanych instytucji w okreslonym przypadku
powinno, co do zasady, by¢ zwigzane z podobnymi metodami
stosowanymi przez pozostate instytucje w podobnych przypadkach.
W szczegdlnosci nieprawdziwa wydaje sie teza, ze zastosowanie przez

Rozbieznosci w interpretacji

przepiséw
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sadéw administracyjnych

Orzecznictwo TK jako

argument interpretacyjny

Trybunat Konstytucyjny pewnej metody wyktadni determinuje sposéb
wyktadni dokonywanej przez sady administracyjne. Wniosek ten mozna
uznac za zaskakujacy, poniewaz przeczy potocznemu przekonaniu, ze
formalistyczna metoda wyktadni pozwala na unikniecie rozbieznosci
orzecznictwa. Okoliczno$cia, ktéra moze wptywac na spojnosé
orzecznictwa wydaje sie natomiast wybdr metod interpretacji drugiego
rzedu, tj. zasad wyboru metody interpretacji.

Za istotny wyjatek w dominacji wyktadni jezykowej i systemowej nalezy
uznac istnienie daleko idgcych réznic miedzy metodami wyktadni
stosowanymi przez sady administracyjne w sytuacjach, w ktérych tezy
sgdéw administracyjnych byty zgodne z tezami Trybunatu i w sytuacjach
w ktérych byty z nimi niezgodne. W tym pierwszym przypadku, przewaga
sytuacji, w ktérych sady administracyjne odwotywaty sie do wyktadni
jezykowej i systemowej jest przygniatajaca, w tym drugim dominuje
wyktadnia funkcjonalna, a czestos$¢ wyktadni jezykowej i systemowej jest
wyraznie nizsza. Zjawisko to wystepuje jednak wytacznie w odniesieniu
do przepisdw, ktdre stanowity wczesniej podstawe kontroli konstytucyjnosci
prawa. Prowadzi to do wniosku (wobec faktu, Ze znakomitg wiekszos$¢
przepiséw stanowigcych w orzecznictwie Trybunatu podstawe kontroli
stanowig przepisy konstytucji), ze w orzecznictwie sadéw
administracyjnych pojawia sie ,metodologia konstytucyjna”, polegajaca
na czestszym odwotywaniu sie do wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej'>.

Ten stan rzeczy staje sie bardziej zrozumiaty jesli weZmie sie pod uwage
przedstawione w czesci | niniejszego opracowania tezy R. Alexy'ego na
temat sposobdéw orzekania przez sady konstytucyjne. Wydaje sie
mianowicie, ze dokonywanie Scisle jezykowej wyktadni przynajmniej
czesci przepiséw konstytucyjnych jest zadaniem bardzo trudnym, jesli
nie - niewykonalnym. Zakres wiedzy na temat norm prawnych, jaki
mozna uzyskac interpretujac za pomoca tej metody np. art. 2 konstytucji
czy podobne mu przepisy, jest bardzo niewielki. Mozna zatem przypuszczad,
ze sady administracyjne, z zasady niechetne wyktadni innej niz
formalistyczna, uciekaja sie do funkcjonalnej wyktadni przepiséw
jedynie wéwczas, gdy nie sg w stanie jej przeprowadzi¢ za pomocga
metody jezykowej**. W takich sytuacjach sa tez bardziej sktonne
.poszukiwac pomocy" w orzecznictwie Trybunatu.
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Rysunek 18. NSA - Podstawa kontroli
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 19. NSA - Przedmiot kontroli

Metoda wyktadni - liczba tez
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Te obserwacje potwierdzajg dane dotyczace sposobu rekonstruowania
norm prawnych przez sady administracyjne. Zdecydowanie czesciej
odnoszg sie one, mianowicie, do norm prawnych rozumianych jako
reguty, nie zas - jako zasady. Praktycznie niespotykane sg za$ sytuacje,
w ktorych sady administracyjne odwotywatyby sie w swojej wyktadni do
policies, co mogtoby wydawac sie szczegdlnie potrzebne w przypadku
tego rodzaju sadéw. Stanowi to przyczynek do tezy o formalistycznym
charakterze orzecznictwa saddéw administracyjnych oraz moze by¢
uznawane za jedng z przyczyn niewielkiego oddziatywania orzecznictwa
Trybunatu na te sady.

3.1.3. Czynniki decydujace o wptywie i braku wptywu Trybunatu
na orzecznictwo sadéw administracyjnych

Zgromadzony w wyniku badan materiat pozwala na przeprowadzenie
zréznicowanych analiz dotyczacych okolicznosci, w ktérych sady

Normy prawne jako

Swiat requt

Formalistyczny charakter

orzecznictwa sadow
administracyjnych
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Zgodnos$¢ odwotan

do zasad

Pytania prawne jako

czynnik wptywu

administracyjne dokonuja wyktadni okreslonego rodzaju. Z uwagi jednak
na niewielka czestotliwos¢ sytuacji w ktorych orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego mozna uznad za wptywajace na orzecznictwo sadéw
administracyjnych, analiza zmiennych niezaleznych, ktére objasnityby
ten wptyw nie moze by¢ rozbudowywana bez ryzyka wyprowadzenia
btednych wnioskdw. Ta okoliczno$é ma réwniez wptyw na stopien
pewnosci wnioskéw przedstawianych nize;j.

Zebrane dane wskazuja, ze istnieje zwigzek miedzy wptywem orzecznictwa
Trybunatu na sady administracyjne a sposobem rekonstruowania norm
prawnych z przepisow przez te sady. Dane te prowadza mianowicie do
wniosku, ze odwotania do tez Trybunatu, zgodne z jego twierdzeniami,
wspotwystepuja z interpretacjg prawa, ktéra zaktada odwotanie do
zasad. Z drugiej strony, odwotania ,,polemiczne"”, oraz brak odwotan
korelujag raczej z interpretacja, ktéra takiego odwotania nie zaktada.
Prawidtowos¢ ta nie wystepuje natomiast, gdy sady administracyjne
odwotujg sie do regut. Nalezy wiec mniemac, ze sady te sag sktonne

w wiekszym stopniu odwotywac sie do orzecznictwa Trybunatu wtedy,
gdy dostrzegaja potrzebe odwotania sie nie do ,,zerojedynkowych”
standardodw, ale wtasnie do zasad. Co bardzo interesujgce, prawidtowos¢
taka daje sie dostrzec zaréwno w odniesieniu do przepiséw stanowigcych
wczesniej podstawe, jak i do przepiséw stanowigcych przedmiot kontroli
konstytucyjnosci prawa. Zjawisko to nie jest wiec zwigzane po prostu

z przedstawionym wyzej zjawiskiem ,,metodologii konstytucyjnej”, a jest
od niego niezalezne.

Poszukujac okolicznosci sprzyjajacych wptywowi Trybunatu na orzecznictwo
sgdéw administracyjnych pewne znaczenie mozna przypisac temu,

czy okreslone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane

w zwigzku z pytaniem prawnym, skarga konstytucyjna, czy wnioskiem

o dokonanie kontroli abstrakcyjnej prawa. Sady administracyjne nieco
czesciej odwotuja sie do tez Trybunatu wypowiedzianych przy okazji
rozpatrywania pytania prawnego niz do tych, ktére zostaty sformutowane
w innym trybie i czesciej w takich przypadkach orzekajg w sposdb
zgodny z tezami Trybunatu. Zjawisko to jest bardziej widoczne w odniesieniu
do przepiséw ktére stanowity przedmiot kontroli, niz do tych, ktére
stanowity jego podstawe. Zaobserwowane réznice nie sg jednak bardzo
znaczace. Przyczyny wiekszej liczby odwotan w takich sytuacjach
wydaja sie natomiast zrozumiate. Po pierwsze, wynika to z faktu, ze
sprawy rozpatrywane w tym trybie lepiej odpowiadajga, pod wzgledem
przedmiotowym, problemom rozstrzyganym przez orzecznictwo sadoéw
administracyjnych. Po drugie, ma tutaj miejsce, jak sie zdaje, oddziatywanie
mechanizmdéw kontroli instancyjnej.
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Jak to zostato powiedziane, nie mozna wyprowadzic¢ tego rodzaju wnioskéw
co do wielu czynnikéw uwzglednionych w badaniu, ze wzgledu na ich
stosunkowo rzadkie wystepowanie. Dotyczy to na przyktad udziatu

w postepowaniu przed Trybunatem rzecznika praw obywatelskich.
Trudno réwniez udzieli¢ konkluzywnej odpowiedzi na pytanie, czy
wystepowanie w tonie Trybunatu sporu, ktérego przejaw stanowi zgtoszenie
zdan odrebnych, moze wptynac na upowszechnienie sie przedstawionych
w danym orzeczeniu tez Trybunatu. Niewielka liczba orzeczen,

w ktérych sady administracyjne odwotujg sie do orzecznictwa Trybunatu
nie pozwala rowniez stwierdzi¢, czy w tym zakresie ma miejsce jakas
ewolucja, i czy wptyw Trybunatu na orzecznictwo sgdéw administracyjnych
ulega zwiekszeniu, czy nie.

3.2. Orzecznictwo Trybunatu a orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sgdéow powszechnych

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz - w pewnym zakresie

- innych sadéw powszechnych zostata dokonana w sposéb analogiczny
do przedstawionego wyzej badania i oceny dorobku saddéw
administracyjnych. Przedmiotem badan byto tgcznie 491 orzeczen.
Dominuje wsrdd nich Sad Najwyzszy - tezy sformutowane przez ten

sad stanowity 84% wszystkich uwzglednionych w tej czesci badania

(w liczbach bezwzglednych 509), a tezy sformutowane przez sady
apelacyjne 16% zbioru (91 tez) . Mimo istotnych réznic kompetencyjnych
w stosunku do Sadu Najwyzszego faktyczne dziatania sgdéw apelacyjnych
nie byty znaczaco rézne, zdecydowalismy sie wiec uwzglednic ich dorobek.

Przyjmujgc powyzsze zatozenie zidentyfikowali$my 600 tez zawartych
w uzasadnieniach orzeczen sadéw powszechnych, co obejmuje 302 tezy
odnoszace sie do podstawy kontroli i 298 tez do przedmiotu kontroli.
Poniewaz do tego samego przepisu mogta odnosic sie wiecej niz jedna
teza Sadu Najwyzszego i wiecej niz jedna teza Trybunatu Konstytucyjnego,
zarejestrowaliSmy 802 przypadki, w ktérych tezy tych organdéw odnosity
sie do tego sameqo przepisu. Z tej liczby 465 przypadkéw dotyczyto
podstawy kontroli, a 337 przedmiotu kontroli. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego i saddéw powszechnych we wskazanej liczbie zostaty
wigczone do analizy poniewaz dotyczyty tych samych kwestii co tezy,
ktére zostaty zawarte w zaledwie 116 z 228 orzeczen Trybunatu.

Tak samo, jak w przypadku sadéw administracyjnych, uwzglednione

w badaniu orzeczenia Sadu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych stanowity
bardzo niewielki utamek (2,5%) wszystkich ich orzeczen wydanych

po 1 stycznia 1998 i zamieszczonych w bazie Lex. Maja wiec do nich
zastosowanie wnioski przedstawione w tej kwestii w odniesieniu do
orzecznictwa NSA.

Przedmiot

badan

Zgodno$¢ orzecznictwa TK

z orzecznictwem SN
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Zgodno$¢ stanowisk TK

i SN w zakresie norm
konstytucyjnych

Niezgodnos¢ stanowisk TK

i SN w zakresie przepiséw
ustawowych i podustawowych

Podobnie jak w przypadku sadéw administracyjnych, zagadnienie
wptywu Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo SN analizowalismy
rozrdzniajac orzeczenia wydane przed oraz po odpowiednim orzeczeniu
Trybunatu. Wsréd 802 przypadkdéw zbieznosci przedmiotu orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego,
zdecydowang wigkszos¢ (ok. 85 %) przypadkdw uwzglednionych w naszej
bazie stanowig przypadki zbieznosci po dacie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

3.2.1. Ogdlna ocena zgodnosci orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Analiza ocen zgodnosci tez Trybunatu Konstytucyjnego z tezami
orzeczen Sadu Najwyzszego dostarcza interesujgcych danych. Wskazuje
przede wszystkim na réznice w zgodnosci w przypadku tez wypowiedzianych
w odniesieniu do przepiséw bedacych podstawa kontroli i przedmiotem
kontroli. W tym pierwszym przypadku, stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego sg zgodne w 53 % przypadkéw
(320 tez) iraczej zgodne w 25% (150 tez), a stanowiska raczej
niezgodne stanowiag 7 % (40 tez) i niezgodne 4 % (25 tez). Pozostate
10% dotyczyto innych aspektdéw interpretowanych przepiséw niz te,
ktore zostaty wyeksponowane przez Trybunat Konstytucyjny.

Natomiast w odniesieniu do przepiséw bedacych przedmiotem kontroli
rozktad poszczegdlnych kategorii jest, z wyjatkiem zdecydowanej
niezgodnosci, niemal rownomierny: ocene ,,zgodne" i ,raczej zgodne"
w stosunku do tez Trybunatu zyskato po okoto 23% tez Sadu Najwyzszego
(odpowiednio po 1901 195 tez); ,raczej niezgodne” okazato sie 23%
(195) tez sadowych; 28% tez sadowych (230 tez) dotyczy innych
aspektéw interpretowanych przepiséw, a mniej niz 5% tez okazato sie
.zdecydowanie niezgodne”.

Zréznicowanie stopnia zgodnosci tez zawartych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego moze swiadczyc¢
o réznych zjawiskach. Przede wszystkim, jesli skupi¢ sie na wzglednie
niskiej zgodnosci stanowisk w odniesieniu do przepiséw ustawowych

i podustawowych, fakt ten nalezy uznac za przejaw niezaleznosci obu
instytucji: uzasadnienia orzeczen Trybunatu nie majg mocy powszechnie
wigzacej, wiec Sad Najwyzszy i sady apelacyjne nie sg zmuszone do
podporzadkowania sie linii orzeczniczej Trybunatu i same ksztattuja
swoje stanowisko, co do znaczenia przepiséw ustawowych i nizszych
ranga, bedacych przedmiotem sporéw sadowych, a réwnoczesnie
przedmiotem kontroli Trybunatu.
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Rysunek 20. SN - Podstawa kontroli

0Ogdlna ocena zgodnosci - liczba tez
350

300

250

200

150

100

50

1 2 3 4 5

1 tezy wyrokéw zgodne, 2 tezy raczej zgodne, 3 tezy dotycza innych aspektéw tego samego przepisu
4 tezy raczej niezgodne, 5 tezy niezgodne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 21. SN - Przedmiot kontroli
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Z kolei wzglednie wysoka zgodnos¢ tez dotyczacych przepiséw bedacych
podstawa kontroli oznacza, ze co do zasady Trybunat Konstytucyjny
oraz Sad Najwyzszy podobnie interpretujg konstytucje. Dla wyjasnienia
tej zgodnosci niezbedne jest jednak uwzglednienie innych zmiennych:
czasu wydania orzeczen, czestotliwosci i charakteru odwotan do
orzecznictwa Trybunatu oraz analizy metodologii orzecznictwa
przyjmowanej przez badane podmioty. Prima facie wzglednie wysoka
zgodnos¢ zachowan aktoréw w przypadkach interpretacji konstytucji
oraz réwnoczesna wyraznie nizsza zgodno$¢ w odniesieniu do ustaw
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i aktéw podustawowych moga by¢ dowodem co najwyzej oddziatywania
na sady kultury konstytucyjnej, o ktérej byta mowa w odniesieniu do
NSA. Oddziatywanie takie jest zresztg w szerszym zakresie dostrzegalne
jedynie w odniesieniu do norm ustawy zasadniczej.

Zastosowanie pierwszego z przyjetych w badaniach kryteridw wptywu, czyli
zbadanie tresci orzecznictwa sadéw w kontekscie nastepstwa czasowego
miedzy zachowaniami sadow i Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi jednak
do wniosku, ze hipoteza o istnieniu kultury konstytucyjnej, wspdlnej dla
Trybunatu i Sadu NajwyZzszego oraz sadéw apelacyjnych nie znajduje
potwierdzenia. Zaréwno w odniesieniu do tez sformutowanych w stosunku
do przepiséw bedacych podstawa kontroli, jak i przepiséw stanowigcych
przedmiot kontroli, rozktad zgodnosci obliczony dla wszystkich tez jest
bardzo podobny do rozktadu zgodnosci ustalonego dla tez sformutowanych
po orzeczeniu Trybunatu, ktére stato sie Zrédtem tez wyjsciowych. Zmiany
in plus i in minus w poszczegdlnych kategoriach oceny zgodnosci tez
sgdowych i tez Trybunatu nie przekraczaja 5% wielkosci ustalonej dla
wszystkich tez. Oznacza to, ze tak w stosunku do przepiséw ustawy
zasadniczej, jak i w przypadku aktéw normatywnych nizszego rzedu,
wydanie przez Trybunat orzeczenia nie powodowato istotnej zmiany

w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Drugim waznym testem zgodnosci orzecznictwa analizowanych organdéw
byty stwierdzane w badanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego odwotania
do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, wtasnego dorobku lub
orzecznictwa innych sadéw. W odniesieniu do przepiséw stanowigcych
podstawe kontroli konstytucyjnosci, odwotania do orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdziliSmy w 37% (137 na 456) zbadanych tez
Sadu Najwyzszego. Dla poréwnania, w grupie tez odnoszacych sie do
podstaw kontroli, odwotania do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (a wiec
wiasnego) miaty miejsce zaledwie w 13% przypadkdéw (61 na 456)°,

Fakt, ze w przypadkach, gdy Sad Najwyzszy dotyka materii konstytucyjnej,
w co trzecim przypadku odwotuje sie do dorobku Trybunatu, a trzykrotnie
rzadziej do wtasnego orzecznictwa mozna interpretowac jako wyraz
uznania, ze w gronie badanych aktoréw to Trybunat Konstytucyjny jest
odpowiedzialny za dokonywanie wyktadni konstytucji, jednak wniosek
ten ostabia proporcja odwotan w stosunku do wszystkich tez Sadu
Najwyzszego. Odmienng polityke Sad Najwyzszy i sady apelacyjne
przyjmuja w przypadku interpretacji przepiséw bedacych przedmiotem
kontroli Trybunatu. W tym zakresie sady odwotywaty sie do orzecznictwa
Trybunatu w 30% przypadkdéw (102 na 337), natomiast do wtasnego
orzecznictwa w 47% przypadkéw (161 na 337). Takie proporcje oznaczaja,
ze w zakresie przepiséw ustawowych i podustawowych Sad Najwyzszy
czuje sie bardziej zwigzany wtasnym wczesniejszym dorobkiem.



Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo sgdéw

Liczbowo wyrazone prawidtowosci kontrastujg z wynikami jakoSciowej
analizy odwotan do orzecznictwa Trybunatu. Majg one czesto charakter
rutynowy lub w pewnym sensie ,,erudycyjny”. Sg to bowiem najczesciej
odwotania typu: ,,w podobny sposéb orzekt rowniez Trybunat w sprawie
X", albo ,kwestia ta byta rowniez przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie Y". Takie odwotania majg oczywiscie wspierac
decyzje podjeta przez sad. Na podstawie takich sformutowan nie mozna
jednak stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista inspiracja sktadu orzekajacego

i jaka role odgrywato orzeczenie Trybunatu w jego rozumowaniu, a na ile
stuzyto jedynie odpowiedniej ,,dekoracji".

Ws$rod odwotan do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego mozna
jednak spotkac takie, ktére wyrazajg znacznie dalej idgce stanowisko:
przekonanie o dopuszczalnosci bezposredniego stosowania konstytucji,

w przypadku, gdy zgodnos$¢ z konstytucja przepiséw ustawowych nie
budzi watpliwosci. Takie stanowisko Sadu Najwyzszego moze by¢

nawet uchwycone statystycznie: miedzy innymi w 10% przypadkow

(46 na 465), w ktorych Sad Najwyzszy siegat po przepisy konstytucyjne
bedace wczesniej podstawa kontroli konstytucyjnosci, uznawat ich sens
za oczywisty i odrzucat potrzebe uzasadniania wtasnej decyzji
interpretacyjnej z wczesniejszym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego?”.
Natomiast w przypadku przepiséw bedgcych przedmiotem kontroli taka
postawa zdarzyta sie w znikomej liczbie przypadkéw (4 na 465). Z drugiej
strony, bardzo rzadko mozna spotkac sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
z krytycznym stanowiskiem wobec orzecznictwa Trybunatu, tj. otwartym
zakwestionowaniu tez Trybunatu, przedstawieniu stanowiska polemicznego
lub wskazaniu niespdjnosci orzecznictwa. Zaréwno w odniesieniu do tez
sformutowanych w odniesieniu do podstawy kontroli, jak i przedmiotu kontroli
takie odwotania stwierdziliSmy jedynie w jednostkowych przypadkach.

Fakt wzglednej zgodnosci tresciowej tez Trybunatu Konstytucyjnego

i Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych nie moze wiec stanowic
dowodu na istnienie wptywu tego pierwszego na te ostatnie. Dodatkowym
kryterium interpretacji wskazanych faktéw moze by¢ tu zgodnos$¢ metod
orzekania przyjetych przez omawianych aktoréw. Niezbedna jest wiec
odpowiedZ na pytanie, czy Sad Najwyzszy orzeka w okreslony sposdb
korzystajgc z tych samych metod wyktadni co stosowane przez Trybunat
Konstytucyjny, czy tez wykorzystuje inne metody wyktadni.

3.2.2. Metodologia orzekania Trybunafu Konstytucyjnego
a metodologia orzekania Sadu Najwyzszego

Badanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego z punktu widzenia przyjmowanych
metod wyktadni i sposobdw rozumowania przynosi wazne obserwacje.
Okazuje sie przede wszystkim, ze Sad Najwyzszy w inny sposéb

Podstawa bezposredniego

stosowania konstytucji
przez SN

Wzgledna zgodnos¢
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stanowiska SN

interpretowat przepisy bedace podstawa kontroli oraz przepisy stanowigce
przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku, najczesciej stosowane

byty trzy metody wyktadni: systemowa (31% tez), funkcjonalna (26%
tez) oraz jezykowa (23% tez). Bardzo podobny rozktad metod wyktadni
stwierdzaliSmy w przypadku pierwszych wskazan dotyczacych przepiséw
stanowigcych podstawe kontroli. Natomiast wsrdd dalszych (,,drugich™)
wskazan metod wyktadni dominowaty wyktadnia funkcjonalna

i celowosciowa, a dopiero za nimi wyktadnia jezykowa i systemowa.
Mozna wiec przyjac, ze Sad Najwyzszy interpretowat przepisy
konstytucji, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz ustaw,

jesli stanowity one podstawe kontroli prawdziwie wielo kontekstowo.

Niemal tozsamy rozktad metod wyktadni odnajdowalismy analizujac
wyktadnie wzorcéw kontroli w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego

i sgdéw apelacyjnych, ktére zostaty wydane pdzZniej niz uwzglednione
w badaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace sie do
tego sameqo przepisu. Wniosek z takiej obserwacji byt jednoznaczny:
wydanie przez Trybunat orzeczenia nie zmieniato stanowiska tych
sgdéw w kwestii wyktadni przepiséw konstytucyjnych, postanowien
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych itd.

Rysunek 22. SN - Podstawa kontroli

Metoda wyktadni - odsetek tez
1.0

W nieokreslona

0.8 = celowosciowa

B funkcjonalna

1 jezykowa

W brak danych
systemowa

Wszystkie Gtéwna Druga i kolejne

Zrédto: opracowanie wiasne.



Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo sgdéw

Rysunek 23. SN - Przedmiot kontroli

Metoda wyktadni - odsetek tez

0:2 /{/Z/Z/{/{// ////////////// ———

Wszystkie Gtéwna Druga i kolejne

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyraznie inaczej interpretowane byty przez Sad Najwyzszy przepisy
bedace przedmiotem kontroli konstytucyjnosci. W tym przypadku, wsréd
metod wyktadni dominowata wyktadnia systemowa: 60% wszystkich tez,

i 75% tez, gdy chodzi o gtéwng metode wyktadni. Na drugim miejscu
mozna byto zidentyfikowa¢ wyktadnie funkcjonalna (45% tez) oraz jezykowa
(33% tez). Znaczacy jest fakt, ze réwniez w odniesieniu do tych przepiséw
praktycznie nie zmieniat sie rozktad preferowanych metod wyktadni
wsrdd orzeczen sadowych wydanych pdzniej niz odpowiednie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Tak jak w przypadku analiz zgodnosci tez
NSA z tezami Trybunatu Konstytucyjnego wydanie orzeczenia Trybunatu
nie zmieniato stanowiska Sadu. Ta stata odmiennos¢ metod orzekania
moze wiec stuzyc¢ jako potwierdzenie nie tylko tezy o niezaleznosci Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w ich dziataniach, ale réwniez
o ich wyraznej, metodologicznej separacji.

Nalezy réwniez dostrzec, ze Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy
rozmijaty sie w doborze metod wyktadni takze wtedy, gdy podejmowaty
sie interpretacji tych samych przepiséw. Analiza zgromadzonych danych
wskazuje, ze gdy Sad Najwyzszy korzystat z wyktadni systemowej
przepiséw bedacych podstawa kontroli, to w przypadku tych samych
przepiséw (tez) Trybunat réwnie chetnie siegat po wyktadnie jezykowa
i systemowa (po 30% wskazan)i niekiedy funkcjonalng (okoto 15%).
Gdy z kolei Sad Najwyzszy korzystat z metody wyktadni funkcjonalnej, to
Trybunat te same przepisy konstytucji interpretowat przede wszystkim
systemowo (33% przypadkéw), jezykowo (23% przypadkdéw) a rzadziej
funkcjonalnie (tylko 10% przypadkow). Réwnoczesnie w przypadku
wyktadni funkcjonalnej stosowanej przez Sad Najwyzszy stwierdzalismy
najwyzszy udziat (25%) tez, co do ktérych trudno byto precyzyjnie
okresli¢ rodzaj wyktadni, ktérg postugiwat sie Trybunat Konstytucyjny.

Rozbieznos¢ metod

wyktadni
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Rysunek 24. SN - Podstawa kontroli
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobnie trudno byto sie doszukac zaleznosci w korzystaniu z okreslonych
metod wyktadni w odniesieniu do przepiséw bedacych przedmiotem
kontroli Trybunatu i przedmiotem orzekania w Sadzie Najwyzszym.
Znacznie czesciej mozna byto stwierdzi¢ wspotwystepowanie wyktadni
systemowej, jednak wczesniejsze ustalenia sugerowaty raczej, ze byta to
zaleznos¢ wynikajgca raczej z faktu stosunkowo czestego wykorzystywania
tej samej metody wyktadni przez obu badanych aktoréw, niz z dajgcego
sie przekonywujaco udowodni¢ wptywu. Jesli bowiem Trybunat interpretowat
przepisy ustawowe przede wszystkim w konteks$cie konstytucji,

a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego myslenie konstytucyjne i mys$lenie
o przepisach bedacych przedmiotem codziennego stosowania wyraznie
rozchodza sie - to znaczy - ze obaj aktorzy postugiwali sie innymi
wizjami systemu prawnego i jego wewnetrznej spéjnosci.

Wazne wnioski wynikaja réwniez z analizy badanych orzeczen Sadu
Najwyzszego dokonanej z punktu widzenia rozréznienia zasad, requt

i celéw postepowania (policies). Okazato sie bowiem, ze wsrdd tez Sadu
Najwyzszego odnoszacych sie do podstawy kontroli w 40% przypadkdéw
sady interpretowaty przepisy prawne jako zawierajgce standardy
konkluzywne, czyli jako reguty. Znacznie czesciej, w ponad 50%
przypadkéw podstawa orzeczenia byty zasady. Jest to kolejna réznica

w stosunku do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz jak
pamietamy Trybunat przepisy konstytucji interpretowat w wiekszosci

w kategoriach regut.

Mozna tez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyprowadzat reguty z przepisow
konstytucyjnych na podstawie wyktadni systemowej (niemal 50% tez
kwalifikowanych jako Zrédto regut) i wyktadni jezykowej. Taka prawidtowosc
jest catkowicie zrozumiata, gdyz jak wskazano wyzej te dwa rodzaje
wyktadni stanowig prawie dwie trzecie metod zastosowanych przez

Sad Najwyzszy (w grupie wszystkich tez). Natomiast tam, gdzie Sad
Najwyzszy dokonujac wyktadni przepiséw bedacych podstawa kontroli
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interpretowat je jako zasady, czynit to niemal w 50% przypadkéw za
pomoca wyktadni funkcjonalnej.

Natomiast interpretujac przepisy bedace przedmiotem kontroli, Sad
Najwyzszy dostrzegat requty w prawie 90% przypadkéw zastosowan
wyktadni. Taka interpretacja byta przy tym zbiezna z wykorzystaniem
wyktadni systemowej (65% wskazanych regut). Drugg metoda wyktadni,
ktora stosunkowo czesto prowadzita do wyprowadzenia z przepisu
konkluzywnego standardu zachowania byta, jak sie tatwo domysle¢,
wyktadnia jezykowa.

Dla porzadku nalezy doda¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

i sadéw apelacyjnych, tak jak w dorobku Trybunatu Konstytucyjnego,
bardzo rzadko majg miejsce odwotania do policies. Prawidtowos¢ taka
data sie stwierdzi¢ zaréwno w odniesieniu do przepiséw bedacych
podstawa kontroli konstytucyjnosci, jak i przepiséw bedgcych przedmiotem
takiej kontroli. Niezaleznie od wszelkich czynnikow biezacej polityki,
taka postawa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego wynikata
najprawdopodobniej z akceptacji przekonania, ze sady kieruja sie
wytgcznie prawem, a nie wzgledami celowosci i efektywnosci, tak jak
pozostate wtadze panstwowe (Garlicki 2005: 358).

Rysunek 25. SN - Przedmiot kontroli

Odwotanie do regut - odsetek tez
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.3. Wnioski

Podsumowujgc powyzsze analizy mozna przedstawi¢ nastepujace
konkluzje. Przede wszystkim Sad Najwyzszy i sady apelacyjne wyraZnie
rozrdzniaja stosowanie norm konstytucyjnych i innych norm, ktére
stanowiag podstawe kontroli konstytucyjnosci oraz stosowanie norm
ustawowych i podustawowych, a wiec tych, ktére mozna nazwac
operatywnymi i ktére zwykle staja sie przedmiotem zarzutu

Normy konstytucyjne

jako swiat requt

Nieobecnos¢ celdéw

politycznych
w orzecznictwie SN
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niekonstytucyjnosci i kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Pierwsze
normy sg uznawane za wyznacznik fundamentalnych requt i zasad
systemu prawnego, wyznaczajacych cele i przesadzajacych o skutkach,
jakie powinny by¢ osiggniete w wyniku wprowadzenia regulacji prawnych.
Natomiast normy ustaw i aktéw wykonawczych maja wyznaczac juz
konkretne zachowania adresatdéw prawa lub konkretne skutki takich
zachowan i reguluja spory, ktére moga trafi¢ przed oblicze sedzidw.
Utrzymujac w swojej praktyce orzeczniczej opisane rozréznienie,

a jednoczes$nie bronigc wtasnej polityki orzeczniczej, Sad Najwyzszy

z gory limitowat mozliwo$¢ oddziatywania Trybunatu Konstytucyjnego
na jego dziatania.

Po drugie, stabe reakcje Sadu Najwyzszego na kolejne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego i niska zgodnos$¢ wykorzystywania przez Trybunat

i Sad Najwyzszy tych samych metod wyktadni wskazuje na brak wptywu
(w sensie przyjetym w niniejszym raporcie) Trybunatu na Sad Najwyzszy
i sady apelacyjne. Skoro bowiem decyzje Trybunatu w niewielkim tylko
stopniu zmieniaja sposoby orzekania w pewnych typach spraw,

a kazdy z aktoréw interpretuje prawo ,,po swojemu”, to nie ma podstaw
do twierdzenia, ze dziatania Trybunatu wywotuja reakcje innych aktoréw
porzadku prawnego.

Dostrzegalna liczba przypadkdéw, w ktérych Sad Najwyzszy orzekajac

w sprawach wczesniej rozstrzyganych przez Trybunat Konstytucyjny
odwotywat sie do tych orzeczen wskazuje, ze Sad Najwyzszy i sady
apelacyjne znaty orzecznictwo Trybunatu, cho¢ wtasne rozstrzygniecia
wywodzity najczesciej z wtasnego wczesniejszego dorobku, a dziatania
Trybunatu nie miaty decydujgcego wptywu na tres¢ wydanych wyrokdw.

Po trzecie, przedstawiona postawa wyraznej odrebnosci i swoistej
“samowystarczalnos$ci” Sadu Najwyzszego i sgdéw apelacyjnych
uzasadniajg twierdzenie, ze wptyw Trybunatu na Sad Najwyzszy i na
sady apelacyjne jest wzglednie niski. Oczywiscie jest mozliwe, Zze taki
wptyw istnieje, choc jest w pewien sposdb ukrywany. Bardzo trudno
wszakze dziatania Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
uznac za przyktady skutecznego dyskursu. Takie dziedziny, czy sprawy
zdarzaty sie (np. w sprawach dotyczacych lustracji w latach 1997
-2001), ale w bogatym zbiorze zbadanego przez nas orzecznictwa
znalezlismy zaledwie kilka takich przypadkdw?e.

3.3. Wnioski

Wyniki naszych badan na temat wptywu orzecznictwa Trybunatu na
orzecznictwo sgddéw pozwalajg na przedstawienie, z dos¢ duza dozg
pewnosci, nastepujgcych wnioskdw.
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Po pierwsze, wydaje sie ze przedstawiona przez E. tetowska teza

o "multicentrycznosci” polskiego porzadku prawnego jest, w swojej
warstwie opisowej, trafna. Czesciowe potwierdzenie znajduje takze
diagnoza sformutowana na poczatku lat dziewieddziesigtych, ze

W panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej doszto do ,,paradoksalnego
zaakceptowania” sagdownictwa konstytucyjnego przez obywateli oraz
legislatywe, podczas gdy silny opdér przeciwko autorytetowi nowych
sadéw konstytucyjncych pojawit sie ,w miejscach w ktérych moglibysmy
sie go najmniej spodziewad" - w segmentach wtadzy sadowniczej"”
(Zupani 1998 za Smeek 2007:25) . W $wietle badan, wptyw Trybunatu
Konstytucyjnego na wyktadnie prawa dokonywang przez pozostate
organy sadownicze jawi sie jako niewielki. Cho¢, ogdlnie rzecz biorac,
tezy stawiane w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego i innych
sgdéw powszechnych, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego

i sadoéw administracyjnych sg zgodne z tezami wypowiadanymi

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, to ten stan rzeczy nie
wynika z intensywnosci dyskursu miedzy tymi organami, a przeciwnie,
z jego braku. Trybunat Konstytucyjny odwotuje sie w swoim orzecznictwie
przede wszystkim do wtasnego orzecznictwa, za$ sady administracyjne
i powszechne wykorzystujg dorobek Trybunatu jedynie sporadycznie

i ,symbolicznie". Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do
czestotliwos$ci odwotywania sie przez poszczegdlne sady do przepiséw
rangi konstytucyjnej. Odwotania takie mogtyby przeciez mie¢ miejsce

w znacznie wiekszej liczbie przypadkéw niz te, ktére ujawnia badanie.
Ta sama prawidtowosc¢ ujawnia sie za sprawag liczby tez, w ktérych sady
odnoszga sie do dorobku Trybunatu. Wynika z niej, ze nawet jesli sady
orzekajg w oparciu o przepisy, ktére interpretowat wczesniej Trybunat,
to odwotujg sie do jego dorobku jedynie sporadycznie i w sposéb niezbyt
dogtebny.

Te ustalenia znajduja swoje wsparcie w wynikach badan dotyczacych
metodologii orzekania. We wszystkich badanych organach orzeczniczych,
z niewielkimi wyjatkami w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dominuje
wyktadnia jezykowa lub systemowa, w konfiguracji, ktéra, postugujac
sie terminologig Galligana i Matczaka, mozna okresli¢ mianem
formalistycznej. Pozwala ona sgdom na prowadzenie ,,samodzielnych”
linii orzecznictwa w poszczegdlnych kwestiach, co jednak, przy nieobecnosci
mechanizmdéw wymuszajacych jednolitos¢ orzecznictwa prowadzi do
wyksztatcenia sie swoistosci orzecznictwa poszczegdlnych organdw.
Cho¢, przedmiotowo rzecz ujmujac, odrebnosci miedzy badanymi przez
nas organami nie sg znaczne to majg dos¢ systematyczny charakter.

Za takim wnioskiem przemawiaja tez zaobserwowane réznice

w metodologii orzekania przyjmowanej przez organy sagdownicze
nalezace do kazdej z badanych kategorii w odniesieniu do tych samych
przepiséw. Z drugiej strony, przynajmniej w przypadku sadéw

Multicentrycznos¢ polskiego

porzadku prawnego

Dominacja myslenia

formalistycznego
w orzecznictwie sgdéw
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bez dialogu

Nieprawdziwosc tezy

0 prawnym imposybilizmie

administracyjnych istnieje pozytywny zwigzek miedzy stosowaniem
przez sad funkcjonalnej i celowos$ciowej metody wyktadni, a akceptacja
orzecznictwa Trybunatu.

Po drugie, wydaje sie, Ze to wtasnie metodologia orzekania sprzyja
"odwrdceniu sie poszczegdlnych organéw sadowniczych od siebie”.

Mozliwo$¢ odwotywania sie przez poszczegdine “centra” w porzadku
prawnym do pozostatych nie jest wykorzystywana, poniewaz mogtaby
doprowadzi¢ do ujawnienia sie sprzecznos$ci miedzy nimi, lub, co gorsza,
doprowadzi¢ do zréznicowania orzecznictwa w ramach poszczegdlnych
obszaréw orzecznictwa. W tym sensie, normatywny sens tezy E. tetowskiegj
o multicentrycznosci porzadku prawnego wydaje sie podwazany. Sady
administracyjne i powszechne z jednej strony, a Trybunat Konstytucyjny
z drugiej wspdtistnieja, sq od siebie oddzielone uznawanymi przez siebie
implicite granicami. Postulowanemu przez autorke podziatowi obowigzkéw
nie towarzyszy realizacja innego jej postulatu o wytworzenie mechanizmdéw
wspotpracy.

Po trzecie, w odniesieniu do dziatalnosci sadéw, teze o imposybilizmie
wynikajgcym z dziatalnosci Trybunatu nalezy uznac za fatszywa.

W Swietle wynikéw badan, wptyw Trybunat na orzecznictwo sadéw jest
dalece zbyt skromny, aby mégt w sposéb realny wptynac na sytuacje
obywateli, czy nawet na prowadzong przy pomocy prawa polityke panstwa.
Co wiecej, ideologia orzecznictwa sadowego, opierajaca sie przede
wszystkim na wyktadni jezykowej i systemowej, pozwala na stosunkowo
tatwe przewidzenie przez organy tworzace prawo mozliwych drég
orzecznictwa sgdowego. Sady nie korzystajg zwtaszcza z mozliwosci
poszerzenia swojej wtadzy interpretacyjnej, jaka wynikataby

z zerwaniem z ideologig zwigzanej decyzji sadowej. Oznacza to, ze
sady nie utrudniajg wykorzystywania prawa jako instrumentu wtadzy
politycznej. Tym samym, postulowany niekiedy (Rousseau 1999:95)
model porzadku prawnego, w ktérym sadownictwo, w tym konstytucyjne,
wtadza wykonawcza oraz parlament wspéttworzg prawo pozostajac

w swoistym dialogu pozostaje poza sferg zainteresowania sgdéw.



4. Wptyw Trybunatu
Konstytucyjnego
na prawodawstwo

W niniejszym fragmencie naszego raportu przechodzimy do analizy
drugiego z zasadniczych obszaréw oddziatywania Trybunatu
Konstytucyjnego na polski porzadek prawny, jakim jest jego oddziatywanie
na dziatalnos¢ prawodawczg. Ze wzgledu na odmiennos¢ badanej
materii, postugujemy sie tu nieco inng metodologig niz w przypadku
analizy jego wptywu na orzecznictwo sgdéw. Omdwienie wynikéw badan
nad relacjami miedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sejmem bedzie
tez niedoskonate i budzace znaki zapytania, o ile nie ukazemy ich na tle
mozliwych rozwigzan modelowych wypracowanych w Europie w ciggu
ostatniego wieku miedzy parlamentami a ,,straznikami konstytucji”.
Wskazemy tez na wczesniejsze doswiadczenia wspdtpracy Sejmu

i Trybunatu (sprzed 1997 roku), gdyz w powaznym stopniu rzutuja
one na wspétczesne relacje miedzy nimi.

4.1. Podtoze historyczne

By zrozumied istote rozwazanego problemu nalezy skonstatowacd
nastepujace fakty dotyczace specyfiki wspdtczesnego prawodawstwa,
opisujace takze sytuacje polskiego parlamentu:

1. Parlamenty nie zostaty utworzone po to by zastgpi¢ prawnikéw

w tworzeniu prawa, jako wyspecjalizowane ciato zdolne do samodzielnego
produkowania prawa (Sartori 1994: 399);

2. Na przestrzeni wieku zmienit sie sktad parlamentéw, jest w nim coraz
mniej przedstawicieli elit spotecznych i specjalistéw, a wiecej politykdw.
(Laporte 2005:27);

3. Mimo, Ze nie nalezy mieszac rzadzenia ze stanowieniem prawa, gdyz
to pomieszanie szkodzi jednemu, jak i drugiemu (Sartori 1994: 398)
zjawisko to stato sie powszechne w XX wieku i szczegétowo omoéwione
w literaturze (Morawski 1999: 47 in.); W przypadku Polski nabrato ono
wrecz cech swoistych.

4. Zmianie ulegto samo prawo oraz technologia legislacji; nowelizacje
staty sie praktyka powszechng, a komisje kodyfikacyjne przestaty petnic¢
swoje funkcje z uwagi na dezintegracje gatezi prawa. Normy techniczne
i organizacyjne zdominowaty regulacje prawne.

5. Prawo jako medium stato sie niezrozumiate nie tylko dla obywateli,
ale réwniez dla politykéw. By temu przynajmniej czesciowo zapobiec
potozono nacisk na tworzenie instytucji zapewniajacych transparentnos¢
tworzenia prawa.

Charakterystyka

wspodtczesnego prawodawstwa
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Nowe oblicza

prawodawstwa

Model ludowy

prawodawstwa

Tym zjawiskom prébuje sie przeciwdziataé, powotujac do zycia rozmaite
instytucje lub organy prawne:

1. W panistwach kultury prawnej zachodu powotuje sie centra prawnicze
odpowiedzialne za przygotowywanie projektéw aktéw prawnych,
przeforsowywanie ich w procesie legislacyjnym i monitorowanie ich
funkcjonowania: Rada Stanu we Francji, Parliamentary Counsel Office

w Wielkiej Brytanii (Petczyriski 2005:35in.) czy Office of Legislative
Council w USA (Rundquist 2005: 60). Czes¢ z panstw utrzymata
wprawdzie struktury uksztattowane jeszcze w XIX wieku, pozostawiajac
te sprawy w gestii ministerstw sprawiedliwosci i komisji kodyfikacyjnych,
ale wyposazyta je w nowe uprawnienia. (Por. The Role of Legislative
Services in the Legislative Process 2005: 161in.)

2. Jednoczesnie rozwdj wolnosci i praw obywatelskich oraz ideologie
Rechtsstat i rule of law ,,powotaty” do zycia instytucje kontrolujgce
sposdb wykonywania ustaw i przestrzegania praw obywateli. Powotane
do tego organy przyjmuja rézne postaci (przyktadowo w Finlandii od
150 lat funkcje te wypetnia komisja parlamentarna). Najbardziej
rozpowszechniong formg stato sie tu sagdownictwo konstytucyjne.

3. Dwojako zostat rozwigzany problem uprawnienia wtadzy wykonawczej
do wydawania dekretéw zatwierdzanych przez parlamenty. Tym samym
wiadza wykonawcza ma moznos¢ interweniowania w sytuacji nagtych
potrzeb spotecznych.

4. Nie jest bynajmniej reguta, ze parlamentarne projekty aktéw
normatywnych sa traktowane na réwni z projektami rzagdowymi.

Z wspomnianych wyzej badan wynika, ze jest tak w wiekszosci badanych
panstw, ale w przypadku 11 z nich projekty rzadowe maja absolutny
priorytet. Nastepstwem tego stanu rzeczy jest brak stuzb legislacyjnych
w parlamentarnych administracjach. Prace nad projektami ustaw

sg domena stuzb rzadowych.

Powstanie powyzszych instytucji byto reakcjg na zmiany jakie zachodzity
w systemie tworzenia prawa. Tak centra legislacyjne, jak i sady
konstytucyjne sg z nig nierozerwalnie zwigzane i od siebie zalezne. Nie
zmienia to faktu, iz tak, jak nie ma jednego modelu sadéw konstytucyjnych
i ich funkcje moga petnic rézne instytucje, tak tez modele legislacyjnych
ciat technokratycznych sg rézne, choc najczesciej zwigzane z wtadza
wykonawczg. tatwo spostrzec, ze opisane procesy i zjawiska staty

sie wyznacznikami dziatan sadéw konstytucyjnych i parlamentow

w poszczegdlnych panstwach. Przyjecie niektérych z powyzszych
rozwigzan w Polsce rozwigzatoby niejako automatycznie problem
wykonywania wyrokow Trybunatu.

W kontekscie niniejszego raportu istotne jest to, Zze mozna moéwic
o dwoch modelach teoretycznych ukazujacych wzajemne relacje miedzy
parlamentami a sagdami konstytucyjnymi: modelu ludowym oraz
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technokratycznym. Ten pierwszy zaktada wielos$¢ aktoréw uczestniczacych
w tworzeniu prawa, fragmentaryzacje dziatan legislacyjnych (duza rola
inicjatyw deputowanych w tworzeniu prawa, projekty deputowanych
rozpatrywane sg na réowni z rzgdowymi, brak uprawnien dla rzadéw do
wydawania aktéw ranga rownych ustawie, brak wyspecjalizowanych ciat
prawniczych, przewage tradycyjnych metod tworzenia prawa) - czemu
towarzyszy wiara w mozliwos$¢ skodyfikowaniua przepiséw prawa oraz
nikta wiedza spoteczenstwa o funkcjonowaniu instytucji tworzgcych
prawo. Model technokratyczny charakteryzuje sie natomiast dominacja
.Ciata prawniczego" w tworzeniu prawa, uprawnionego do monitorowania
funkcjonujacych ustaw i przygotowujgcego projekty ustaw. Zaktada on
takze preferencje dla projektéw rzadowych, jednolitos¢ i planowanie
dziatan legislacyjnych oraz nowa technologie legislacji wykorzystujaca
mozliwosci wynikajace z rewolucji elektronicznej i nowe formy regulacji
(np. sunset legislation) . Jest on jednak pluralistyczny, bo cho¢ zaktada
daleko idaca autonomie organdéw stosujacych prawo i tworzacych prawo,
to bazuje na akceptacji wspélnych wartosci przez uczestnikéw tych
procesOw. Nalezy tez odnotowac duzy i sformalizowany wptyw podmiotéw
spoteczenstwa obywatelskiego na proces legislacyjny (instytucje biatych
i zielonych ksiag, wystuchania publiczne, uprawnienia lobbystéw) .

Przyjety w Polsce wariant relacji Trybunatu Konstytucyjnego i Sejmu
odpowiada modelowi ludowemu, majgcemu jednak swoja lokalng
historie. Na relacjach miedzy Trybunatem a prawodawca wydaje sie
dodatkowo wazy¢ przekonanie o nadrzednej pozycji Sejmu w strukturze
organow wtadzy panstwowej, majgce swe zrédto jeszcze w art. 20
Konstytucji PRL. Z drugiej strony, maja na to wptyw takze doswiadczenia
Trybunatu sprzed wejscia w zycie Konstytucji z 1997 roku. Realizacja
idei "zatwierdzania" orzeczen Trybunatu przez organ wtadzy ustawodawczej
przez lata skutecznie hamowata mozliwos¢ otwartego przeciwstawiania
sie efektom ztej pracy legislacyjnej Sejmu. Przyczyniato sie to do
dokonywania przez Trybunat Konstytucyjny kompromisowych wyktadni
prawa, czemu dodatkowo sprzyjata panujaca ideologia zwigzanej decyzji
sedziowskiej ograniczajgcej dyskrecjonalng wtadze sedzidw.

Trzeba tez dostrzec, ze Sejm w ostatnim pietnastoleciu dziatat

w szczegdblnych warunkach. Wptynety one w powaznym stopniu na
instrumentalny stosunek do uchwalanych ustaw i spowodowaty, ze
przyznat on sobie szczegdlng role w porzadku prawa - kreatora nowych
stosunkdéw spotecznych. Byto to nastepstwem proceséw transformacji
ustrojowej, harmonizacji prawa polskiego z prawem UE, oraz przekonania,
ze tworzenie prawa jest procesem zbiorowym i w jedynie ograniczonym
stopniu podlegajgcym kontroli pafistwa. Projekty poselskie byty traktowane
tak samo jak rzadowe, a w latach dziewiecdziesigtych nawet dominowaty
liczebnie nad rzadowymi. Nawet uwzglednienie faktu, ze projekty

Model technokratyczny

prawodawstwa

Czynnik wspierajace ludowy

model prawodawstwa
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Geneza konfliktu miedzy TK

a Sejmem

Dekapitacja systemu

prawnego

rzgdowe dwukrotnie czesciej stawaty sie ustawami niz poselskie, nie
przekresla tezy o ,uspotecznieniu” procesu tworzenia prawa
w tym okresie. (Staskiewicz 2006:174).

Ustawy tworzone przez Sejm stuzyty przede wszystkim realizacji celéw
biezacych (krétkofalowych) bez szerszej refleksji nad skutkami ustaw

w przysztosci, co prowadzito do narastajacej liczby nowelizacji (Staskiewicz
2007:70in.). Sejm, pozostajac pod silnym wptywem lobbystow i grup
intereséw uchwalat coraz czesciej ustawy stuzace, w zatozeniu, grupom
intereséw niz interesowi publicznemu. Byto to tym tatwiejsze, Ze brak
silnych partii politycznych i ich ciggte przeksztatcenia prowadzit do braku
jasnosci, jakie cele polityczne winny miec¢ charakter priorytetowy. Ciagte
obawy o reakcje elektoratu zniechecaty za$ do dokonywania publicznych
uzgodnien miedzy dobrem wspolnym, a interesami lokalnymi

i partykularnymi, przyczyniajac sie natomiast do powstania systemu
przetargéw niepublicznych.

Wszystkie wymienione okolicznosci legty u podstaw strukturalnego
konfliktu miedzy Sejmem a Trybunatem. Ustawy zmierzajace do realizacji
krétkofalowych celéw grup intereséw i lobbystow pozostawaty czesto

w sprzecznosci z celami dtugofalowymi wyrazanymi w konstytucji

i zasadach prawa: pewnoscig prawa, ochrong wtasnosci prywatnej,
prawem do saddw, czy réwnoscig wobec prawa. W naturalny sposéb
Trybunat stat sie przeciwnikiem Sejmu, starajacym sie uniemozliwi¢ mu
tworzenie ,,na skroty” ztego prawa. Z tych wzgledéw dochodzito do gry,
w ktérej jedna ze stron starata sie osiggna¢ zawarte w ustawach cele
partykularne i jednostkowe, a ktére w trakcie prac parlamentarnych

nie zostaty ,uzgodnione” z interesem publicznym i byty czesto z nim
sprzeczne. Druga zas - stojgc na gruncie konstytucji - starata sie to
uniemozliwié, wskazujac, ze tak tworzone ustawy stojg w sprzecznosci
z zawartymi w konstytucji zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Jak sie wydaje, byta to jedna z okolicznosci, ktéra sprzyjata przyjeciu
przez Trybunat, pokazywanego takze przez nasze badania,
formalistycznego modelu orzekania. Miato to miejsce w sytuacji
.dekapitacji” systemu prawa - odrzucenia zasad prawa wypracowanych
przez doktryne i orzecznictwo w dobie socjalizmu - w ktérej wypracowanie
nowych przez sady i doktryne wymagato czasu. Podobng obserwacje
wypowiadajg niektdrzy socjologowie prawa. (Czarnota, Krygier

2007, Priban 2007:158). Unikanie oceny wartosci jakimi kierowat sie
ustawodawca i celéw jakie sobie stawiat pozwalato wprawdzie unikac
otwartych konfliktéw z Sejmem, ale réwnoczesnie oznaczato unikanie
rozstrzygnie¢ dylematdéw teraZniejszosci i przysztosci. Gdy sie zwazy,
ze zaden z rzadow lat dziewiecdziesigtych nie realizowat konsekwentnej
polityki spotecznej, a prowadzona byta ona raczej metoda préb i bteddéw
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oraz towarzyszyto temu koncentrowanie sie w orzecznictwie Trybunatu
bardziej na regutach niz zasadach, stusznosci, celach ustawodawczych
czy materialnych koncepcjach sprawiedliwosci, to zjawiska te pogtebiaty
instrumentalizacje prawa - skutkowaty permanentnymi nowelizacjami
obowigzujacych ustaw i nieprzejrzystoscia celéw jakie zamierzat realizowad
ustawodawca, czego nastepstwem byty regulacje niejasne i niepetne.

4.2. Mozliwe scenariusze dziatan

Przy zasadach wyktadni prawa pozostajgcych constans, mozliwosci
interakcji aktoréow, ktérych dziatalnos¢ nas interesuje, okreslaja

w sposéb normatywny konstytucja, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
oraz regulamin Sejmu. Nie wchodzac w szczegdty trzeba zauwazyd, ze
normatywny mechanizm wspdtdziatania Trybunatu i organdéw tworzacych
prawo jest jasny co do struktury, cho¢ budzi w doktrynie pewne
watpliwosci interpretacyjne. Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana,
gdy chodzi o dokonanie opisu rzeczywistego reagowania przez organy
tworzgce prawo na wydanie przez Trybunat orzeczenia stwierdzajacego
jego niezgodno$¢ lub zgodnos$¢ z Konstytucja. Jesli wykluczy¢ z analizy,
jak to zrobilismy, argumenty pojawiajgce sie w debacie wewnatrzsejmowej,
oznacza to koniecznos¢ empirycznego zbadania problemu luk w prawie,
powstajacych po wydaniu orzeczenia przez Trybunat. Jak sie wydaje,
przedstawianie jakichkolwiek uwag na temat podjecia lub niepodjecia
przez Sejm okreslonych dziatan w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
zaktada jednak zajecie stanowiska w kwestii oczekiwanych relacji
miedzy tymi organami. My przyjmujemy zatozenie wynikajace

z przedstawionych juz tez na temat relacji miedzy orzecznictwem
Trybunatu a dziataniami pozostatych organéw w porzadku prawnym

- zgodnie z ktérym zwiazki te powinny by¢ mozliwie sciste. Oznacza to,
Ze uznajemy, ze orzeczenie Trybunatu wywiera wptyw na dziatalnos$¢
Sejmu, jesli ten podejmuje dziatania, jakie jawig sie jako niezbedne

w Swietle ,standardowej”, przyjmowanej w porzadku prawnym wyktadni
prawa, dokonywanej po wydaniu orzeczenia przez Trybunat. Dlatego
(co jednak nie narusza przedstawionego wyzej zatozenia o dokonywaniu
niniejszych analiz z perspektywy zewnetrznej) niezbedne jest w ninigjszym
zakresie odwotywanie sie do ureqgulowan prawnych dotyczacych
dziatalnosci Trybunatu.

Trzeba zatem zauwazy¢, Ze z punktu widzenia dogmatyki prawa
najdonioslejszym uprawnieniem Trybunatu jest derogacja z systemu
przepiséw prawa niezgodnych z konstytucja. Z formalnego punktu
widzenia, po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, wyroki Trybunatu staja sie
wigzace z mocy prawa o ile ich wejscie w zycie nie zostato odroczone.
Poniewaz atrybut mocy powszechnie obowigzujacej posiadaja w zasadzie
tylko rozstrzygniecia stanowigce sentencje wyroku, ktére majg z zasady

Normatywny model

dziatan
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charakter ,negatywny”, mogtoby sie wydawac, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu prawa jest aktem
konstytutywnym zamykajgcym sprawe i ze podejmowanie przez Sejm
jakichkolwiek dziatan jest zbedne. Tak jednak nie jest. W wielu wypadkach
uchylenie konkretnych przepiséw przez Trybunat wymaga przeprowadzenia
nowelizacji ustawy ze wzgledu na wymég efektywnego funkcjonowania
porzadku prawnego jako cato$ci.'®* Wymaga to aktywnego dziatania
Sejmu lub ministréw - kreatoréw aktéw wykonawczych. Obowigzki
Sejmu w zakresie wspétdziatania z Trybunatem nie zostaty jednak
prawnie okreslone, a podejmujac dziatania na rzecz zmiany przepiséw
zakwestionowanych przez Trybunat Sejm dziata w sposéb autonomiczny.
Moze zatem zachowac sie aktywnie i wspdtdziatac z Trybunatem,
uznajac potrzebe podjecia dziata naprawczych, badZ tez ignorowad
potrzebe nowelizacji czy wydania nowej ustawy. Pozycja Trybunatu
zostata wiec uksztattowana w sposéb, ktory gwarantuje mu wzgledna
niezalezno$¢ polityczng jednoczesnie uniemozliwiajgc samodzielne
dziatanie. Nawet wowczas, gdy Trybunat orzeka w trybie prewencyjnym
(w sumie 22 orzeczenia), nie ma pewnosci, ze los zakwestionowanej
ustawy zostanie wyjasniony szybko i ostatecznie.

Trybunat nie tylko jednak usuwa normy sprzeczne z konstytucja,

ale - co dtugofalowo jest znacznie wazniejsze - moze, dokonujac
wyktadni przepiséw konstytucji, budowac katalog zasad prawnych
obowiazujacych nie tylko organy stosujgce prawo, ale réwniez
prawodawcéw (Kordela 2001). Niezaleznie od przedstawionych wyzej
uwag na temat praktyki tworzenia tych zasad przez polski Trybunat,
trzeba zauwazyd, ze to wtasnie dostrzezenie przez gremia polityczne
faktu istnienia katalogu tych zasad (lub tez nie) wyznacza relacje miedzy
Trybunatem a organami tworzgacymi prawo. Jezeli bedzie to miato
miejsce, to znajdzie odzwierciedlenie nie tylko w aprobacie dla wyrokdéw
Trybunatu, ale takze w zachowaniu prawodawcy sprowadzajgcego sie
do realizacji wyrokéw Trybunatu - wtasciwego i szybkiego reagowania
na jego postanowienia sygnalizacyjne. Jezeli zas bedzie miata miejsce
sytuacja, w ktdérej to sie nie stanie, oczekiwania Trybunatu nie znajda
odzwierciedlenia w dziataniach prawodawcy - w skrajnym wypadku jego
wyroki nie zostang wykonane. Ten stan bedzie najbardziej widoczny

w przypadku braku odpowiednich requlacji dokonanych przez
prawodawcéw w odpowiedzi na wyroki Trybunatu®. Trzeba wiec uznad,
ze jedynym ,,medium” oddziatywania przez Trybunat na dziatalnos¢
ustawodawcy, obok stwierdzania niekonstytucyjnosci przepisu, jest
konsekwentne formutowanie linii orzeczniczej i odwotywanie sie do
zasad. W zaleZznosci od tego, w jaki sposdb Trybunat bedzie to czynic,
takie beda jego sukcesy we wptywaniu na dziatalnos$¢ organéw
tworzacych prawo.
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4.3. Rzeczywiste dziatania aktoréw

Z powyzszych uwag wynika, ze wskaznikiem wptywu Trybunatu na
dziatalnos¢ ustawodawcy jest zmiana jego dotychczasowej praktyki
legislacyjnej i jej skala, dajaca sie skwantyfikowac jako szybkosc i skala
nowelizacji zwigzanych z orzeczeniami TK. Zastosowanie tych miar

w naszych badaniach doprowadzito nas do szeregu ustalen.

Przede wszystkim, zapoznanie sie z wszystkimi wyrokami Trybunatu

z lat 1997-2006 w ktdérych orzekt on niezgodnos¢ ustaw z konstytucja,
w liczbie 242, pozwala na stwierdzenie, ze do korca kwietnia 2007 roku
brak reakcji ustawodawcy miat miejsce w okoto 40% wyrokow. W pozostatych
przypadkach miata miejsce badZ nowelizacja, badZ Sejm uchwalit nowa
ustawe. Niemozliwe jest jednak ustalenie, czy reakcja Sejmu byta
bezposrednig odpowiedzig na dziatanie Trybunatu, czy tez nie. Z analizy
wynika, ze czasami, mimo wielokrotnych nowelizacji ustawy, ktéra byta
przedmiotem orzeczenia Trybunatu nie dokonywano zmiany przepisu
niezgodnego z konstytucja, bywato tez, ze zmiana ta nastepowata
szybko. Poniewaz nie udato sie ustali¢ zadnej zaleznosci miedzy
szybkoscia reakcji Sejmu, a rodzajem przepiséw prawnych o ktérych
niekonstytucyjnosci orzekt Trybunat, ani wtasnosciami orzeczenia lub
postepowania w konsekwencji ktérego wydat on takie orzeczenie,
uzasadnione jest twierdzenie, ze reakcje Sejmu maja charakter
nieplanowy i trudny do przewidzenia.

Rysunek 26. Prawodawstwo

Typy dziatan - liczba przypadkéw

wyrok prewencyjny [l
w okresie odroczenia .
nowelizacja
nowa ustawa
martwy -
brak reakci [ N

brak danych |

Zrédto: opracowanie wiasne.

Powyzszy wykres obrazuje - poza podstawowa relacja "brak reakcji
ustawodawcy - nowelizacja, nowa ustawa" czestos¢ sytuacji: gdy ustawa
zostata ogtoszona po wyroku w ramach prewencji (art.122 ust. 3
konstytucji), w okresie wyznaczonym przez Trybunat (odroczenie) oraz
gdy nie nalezato dokonywac zadnych dziatan, poniewaz w momencie
orzekania dany przepis byt juz uchylony (martwy). Opisany stan rzeczy

Bezczynnosc Sejmu

w przypadkach niezgodnosci
ustaw z Konstytucja
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ustaw

potwierdzaja inne dane. Okazato sie, ze w okresie jaki wyznaczyt Trybunat
na usuniecie niezgodnosci w przepisach prawa (odroczenia wyroku)
Sejm wywigzat sie ze swojego zadania jedynie w 70%. Tak wiec, nawet

w sytuacjach, ktére przez Trybunat zostaty ocenione jako wymagajace
natychmiastowej reakcji w blisko 1/3 przypadkdw reakcja taka nie nastapita.

Rysunek 27. Prawodawstwo

Inicjator aktu uchylonego - liczba przypadkéw
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Rysunek 28. Prawodawstwo

Inicjator aktu uchylonego - liczba przypadkdéw

sprzed 1991 r [N
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Zrédio: opracowanie wiasne.

Nasze badania dowodzg, ze Trybunat najczesciej kwestionowat przepisy
ustaw, ktére powstaty z inicjatywy rzadu. Nie wystawia to najlepszego
Swiadectwa stuzbom rzgdowym, cho¢ nalezy pamietac ze rzad nie ma
wptywu na poprawki, jakie mogty by¢ dokonane w jego projekcie przez
postéw, a co w polskim parlamencie jest sytuacjg typowa. Nie moze
réwniez, poczynajac od drugiego czytania, wycofac projektu. Na drugim
miejscu sg przepisy ktérych inicjatorem byli postowie - sami lub wspdlnie
z innymi partnerami, a dopiero na trzecim miejscu przepisy ustaw
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uchwalonych przed 1991 rokiem, czyli przed | kadencja Sejmu. W jakiejs$
mierze lepiej znoszg one probe czasu i przemian, niz ustawy uchwalane
w latach dziewiedédziesiatych.

Rysunek 29. Prawodawstwo

Kategorie orzeczen - liczba przypadkéw

B brak danych
N = brak reakdji
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.w— wyrok prewencyjny
o 'so 100 150 1200

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nie ma natomiast zadnego znaczenia dla reakcji ustawodawcy to, ktory
z uprawnionych podmiotéw wnidst sprawe do Trybunatu. Powyzszy
wykres pokazuje, ze zblizone proporcje miedzy przepisami uchylonymi

i znowelizowanymi miaty miejsce tak w przypadku skargi konstytucyjnej,
jak i wnioskéw czy pytan prawnych.

Rysunek 30. Prawodawstwo
Inicjatorzy - liczba przypadkéw
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Zrédto: opracowanie wiasne.

To ustalenie prowadzi do niezwykle istotnego pytania o to, kto byt
inicjatorem nowelizacji przepiséw zakwestionowanych wyrokiem
Trybunatu. Wydawac by sie mogto, ze inicjatywa w tym wzgledzie
niepodzielnie winna nalezec do rzadu. Jak pokazuje rysunek, nie jest
to jednak oczywiste. Rzad zgtosit wprawdzie najwiecej inicjatyw, ale

Dominacja ludowego

modelu tworzenia prawa
a nowelizacje ustaw



Instrumentalizacja

Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na prawodawstwo

prawa

wszystkie inne podmioty uprawnione do inicjatywy ustawodawczej,
zgtosity tylko o potowe mniej projektéw. Oznacza to, ze nawet w tak
trudnej dziedzinie jak nowelizacja ustaw mamy do czynienia z ludowym
modelem "poprawiania” prawa.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz badania ukazuja, ze w polskim
porzadku prawnym relacje miedzy Trybunatem Konstytucyjnym

a prawodawca nie uktadajg sie nalezycie. Zaréwno rzad, jak i parlament
staty sie elementami spluralizowanego porzadku prawnego, a ich
inicjatywy ustawodawcze w odpowiedzi na wyroki Trybunatu byty czesto
spdznione lub nie byty podejmowane w ogdle. Zaskakujaca jest duza
aktywnos¢ innych podmiotéw pozarzadowych, ktére podejmowaty
inicjatywy na rzecz wykonania wyrokéw Trybunatu, mimo Ze nie
dysponowaty odpowiednimi kadrami legislacyjnymi i dostepem do
danych o problemach jaki rodzg uchylone przepisy ustawy.

4.4, Miedzy walka a dyskursem

Gra jaka sie toczy w polskim systemie politycznym orientuje sie na
krotkoterminowe "wyptaty”. W efekcie ma miejsce naturalna tendencja
do instrumentalizacji prawa, ktére ponadto postrzegane jest jako
ogranicznik mozliwosci rzadzenia i efektownych sukceséw prezentowanych
elektoratowi. Mozliwos¢ wptywu na te sytuacje ze strony TK pozostaje
bardzo ograniczona, gdyz programowo stara sie on nie wypowiadac

w sprawie celdw politycznych i nastawiony jest na "wyptaty”
dtugoterminowe - umocnienie demokratycznego panstwa prawa.

To rozejscie sie intereséw krétko i dtugofalowych oznacza, pomijajac juz
sygnalizowane wczesniej uwarunkowania, konflikt o charakterze strukturalnym.

Z faktu, iz obecnie orzeczenia Trybunatu majg moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne, a normatywnie pozycja Trybunatu jako
organu wtadzy sadowniczej ulegta znacznemu wzmocnieniu, nie wynika
bynajmniej, ze relacje miedzy ustawodawca a Trybunatem ulegty
gwattownemu polepszeniu. Z jednej strony wyraznie dostrzegalna jest
dalece idaca wstrzemiezliwos$¢ polskiego Trybunatu w roli negatywnego
ustawodawcy - zwtaszcza w poréwnaniu do trybunatu wegierskiego
ktéry potrafit uchyli¢ 1/3 ustaw uchwalonych przez parlament
(Czarnota, Krygier 2007). Polski Trybunat nie uchylit w catosci
dotychczas zadnej z ustaw ktére weszty w zycie. Z drugiej strony,
bardzo ograniczone jest wykonywanie przez Sejm roli pozytywnego
ustawodawcy w sferze dziatan naprawczych wobec wczesniej
uchwalonych ustaw, a co do ktérych zgtosit zastrzezenia TK,

co pozwala méwic o jego pasywnosci.
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Dla uzyskania bardziej przejrzystego obrazu opisywane przez nas
dziatania aktoréw mozna przedstawic¢ za pomocga nastepujacej typologii
relacji miedzy nimi: koegzystencji, synergii i dyskursu. Koegzystencja
jest stanem w ktérym obydwa podmioty (Trybunati Sejm) funkcjonujg
wprawdzie zgodnie z konstytucyjnymi normami, ale miedzy nimi nie ma
wspodtpracy, a wzajemnie relacje ograniczajg sie do zachowan
konwencjonalnych i absolutnie koniecznych, jak ma to miejsce

z nowelizacjami podejmowanymi obecnie przez Sejm. Nie toczy sie
zadna merytoryczna dyskusja ani na temat wspotpracy miedzy nimi,
czy wzmocnienia efektywnosci ich dziatania w sferze legislacji. Kazdy

z partnerdéw funkcjonuje obok siebie, wiedzac o swoim istnieniu lecz
ograniczajac do minimum kontakty z drugim.

Synergia jest stanem, w ktérym oba podmioty wspodtpracujac ze soba
0si3gaja lepszy efekt, niz gdy kazdy z osobna wykonuje swoje uprawnienia.
W naszym wypadku tg wartoscig dodang bytaby wieksza liczba wykonanych
wyrokéw TK, polepszenie jakosci prawa i zmniejszenie dysfunkcjonalnych
zjawisk w porzadku prawnym. Stan ten nie oznacza petnej zgody co do
wartosci i celéw ktérymi kieruja sie obie instytucje - nie sg one
przedmiotem refleksji - ale ptaszczyzna porozumienia dla osiggniecia
celu, jakim jest wykonanie wyrokdw, jest wystarczajaca.

Stan trzeci - dyskursu - oznacza wspotprace oraz wzajemne dziatania
jednego partnera na rzecz wzmocnienia pozycji drugiego partnera,

co wynika z przekonania, ze obie instytucje dziatajac na rzecz innego
podmiotu - spoteczenstwa, realizujg wspdlny cel i nie konkurujg miedzy
soba. Stan ten oznacza tez zgode co do wartosci, ktdre lezg u podstaw
legitymizacji ich dziatan. Przedmiotem dyskursu stajg sie przede wszystkim
relacje obu instytucji ze spoteczenstwem i funkcjonowanie porzadku
prawnego, a nie relacje poszczegdlnych instytucji miedzy soba.

W naszym wypadku dyskurs mégtby dotyczyd: jakosci prawa,
funkcjonowania instytucji stosujgcych prawo lecz nie nowelizacji
pojedynczych przepiséw, czy krétkofalowych rozwigzan legislacyjnych.
Nasze badania dowodzg wiec, ze relacje miedzy Trybunatem a Sejmem
przyjmujg postac zblizong do pierwszego modelu - koegzystencji. Niski
poziom kultury politycznej i prawnej jednego z partneréw wyklucza stan
synergii. Osiggniecie tego stanu rzeczy wydaje sie mato prawdopodobne
takze w zwigzku z przyjmowana przez Trybunat metodologig orzekania,
ktéra sprzyja podejmowaniu przez Sejm strategii ,,omijania" jego orzeczen.

4.5. Ustawa jako dobro wspdélne
W naszych badaniach staralismy sie uzyska¢ odpowiedZ na pytanie,

w jakich dziedzinach prawa dochodzi najczesciej do niezgodnosci
z konstytucjg. W tym celu zakodowalisSmy wszystkie przepisy niezgodne

Koegzystencja

Synergia

Dyskurs

Dziedziny ,,negatywnego

ustawodawstwa"”
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z konstytucja postugujac sie kategoriami wykorzystywanymi w bazie
"Lex" oraz za pomoca wtasnej kategoryzacji aktéw normatywnych.
Wyniki tych dziatan przedstawiajg wykresy?*. Z pierwszego z nich
wynika, ze Trybunat stwierdza niekonstytucyjno$¢ prawie wytgcznie
przepiséw prawa publicznego (administracyjnego, finansowego, prawa
pracy i konstytucyjnego), przy czym rola prawa administracyjnego jest
wyraZnie dominujgca. Drugi schemat zostat zbudowany z mysla ukazania
problemdéw jakimi zajmowat sie Trybunat, a ktére majag znaczenie dla
prawodawcy. Z jednej strony pokazuje on dziedziny zycia, ktére
szczegdlnie trudno jest requlowad, choc¢by z uwagi na ich ciggta
zmiennos$<¢. Z drugiej ukazuje potrzebe ich catosciowej regulacji,

co czesto zwigzane jest z potrzeba zmiany polityki pafistwa.

Rysunek 31. Prawodawstwo

Dziedziny prawa - liczba przypadkéw
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1.Prawo karne procesowe, 2.Prawo karne, 3.Prawo finansowe, 4.Prawo administracyjne,
5.0rgany ochrony prawnej, 6.Prawo pracy i ubezpieczen, 7.Prawo cywilne procesowe, 8.Prawo cywilne,
9. Prawo konstytucyjne, 10. Prawo miedzynarodowe.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Trybunat najczesciej zajmowat sie niezgodnosciag przepiséw zawartych
w kodeksach z konstytucja, a wiec aktach, ktérym przypisuje sie
fundamentalne znaczenie dla systemu prawa. Powinny one wiec zawierac
najmniej sprzecznosci z konstytucja. Tak jednak nie jest. O ile mozna
zrozumied powody, dla ktérych Trybunat orzekat 36 razy w przypadku
przepiséw k.p.c z 1964 roku, aktu najczesciej zresztg wéréd kodeksow
nowelizowanego, to trudniej wyttumaczy¢ dlaczego tak wiele orzeczen
dotyczy kodeksdéw uchwalonych niedawno (k.k., k.p.k., k.k.s.). Mozna
przypuszczacé (dysponujac takze innymi przestankami do wysnucia tego
wniosku), ze systematycznie spada znaczenie komisji kodyfikacyjnych

i jakos$¢ ich pracy.
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Rysunek 32. Prawodawstwo

Dziedziny prawa - inny podziat - liczba przypadkéw
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1. organy przymusu, 2. organy centralne, 3. wymiar sprawiedliwosci, 4. korporacje prawnicze,

5. wiasnos¢, 6. gospodarka, 7. dochody paristwa, 8. $wiadczenia budzetowe, 9. ochrona zdrowia,
10. administracja publiczna, 11. ochrona praw autorskich, 12. o$wiata, nauka, kultura, 13. lustracja,
14. ordynacje wyborcze, 15. samorzad terytorialny, 16. kodeksy

Zrédto: opracowanie wtasne.

Po drugie, gtdwny przedmiot zainteresowania Trybunatu stanowia
problemy wtasnosci nieruchomosci, prawa spétdzielczego, gospodarki
lokalami i nieruchomosciami. Problemami najmu lokali i mieszkan
(requluja je dwie ustawy) Trybunat zajmowat sie 16 razy, (a wraz

z kwestiami zwigzanymi z mieszkaniami dla policji i wojska - ponad

20); w sprawie prawa spotdzielczego wydat 8 wyrokéw. Znaczna liczba
wyrokdéw dotyczy tez Swiadczen spotecznych. Prowadzi to do wniosku ze
poglady obywateli i funkcjonariuszy pafistwowych sg rozbiezne w kwestii
Swiadczen dla obywateli naleznych od panstwa, do czego przyczyniaja
sie czeste zmiany przepisdw w tym zakresie. Potwierdza to postawiong
wyzej teze o ,rozchwianiu” celéw dziatalnosci prawotwdérczej i braku,

w tym zakresie, jasnej polityki panstwa.

Nalezy wreszcie zauwazyd, ze gdy mowi sie o wykonywaniu wyrokdéw
Trybunatu mozna mniemad, iz problem sprowadza sie do nowelizacji
ustawy ktéra dotychczas funkcjonowata bez wiekszych zmian. Badania
nasze (a takze doswiadczenia zwigzane z procesem ich prowadzenia)
dowodzg, ze jest to zasadniczy btad. W przypadku polskiego
ustawodawstwa mamy mianowicie do czynienia z procesem

Ustawodawstwo jako proces

permanentnych zmian
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permanentnych nowelizacji, ktéry mozna wrecz okresli¢ jako wojne
Postu z Karnawatem. (Por. tez: Reforma.... 2004:19; Ustawy...
2006:13). Pokazuja to dobitnie ponizsze rysunki. Podstawg
prezentowanych danych sg informacje statystyczne z bazy ,,Lex"”, jednak
uwzglednione zostaty réwniez ,,nowelizacje poziome" tzn. incydentalne
zmiany bedace pochodng uchwalania innych ustaw (,,efekt domina™).

Rysunek 33. Prawodawstwo

Nowelizacje przed wyrokiem - liczba przypadkow
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Rys.34 Prawodawstwo

Nowelizacje po wyroku - liczba przypadkéw

51 i wiecej 10 i mniej

0d 11 do 20 0d 21 do 50

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Diagramy te najdobitniej pokazujg tez, jak niewielki jest wptyw Trybunatu
na ksztalt tworzonych w Polsce ustaw. Zyja one ,,wlasnym zyciem",

a z kazdym rokiem proces fragmentaryzacji ustawodawstwa postepuje.
Obrazuja one takze znacznie szersze zjawisko jakim jest zmiana
paradygmatu - kelsenowska wizja systemu norm prawnych nalezy do
przesztosci.

Zasadnicze pytanie, ktére wyptywa z naszych badan brzmi: w ktérym
kierunku pdjdzie rozwdj polskiego porzadku prawnego i jaka bedzie w tym
rola Trybunatu Konstytucyjnego? Z jednej strony wyraZnie dostrzegalna
jest fragmentacja porzadku prawnego, z drugiej przekonanie aktoréw od
ktorych zalezy ksztatt tego porzadku, iz maja do czynienia z klasycznym
monocentrycznym XIX wiecznym system prawa. W dziedzinie
prawodawstwa prowadzi to do nastepujacego dylematu: uznanie istnienia
zréznicowania porzadku prawnego oznacza smierc idei racjonalnego
ustawodawcy, natomiast uznanie, iz mimo wielu przemian mamy ciggle
do czynienia z monocentrycznym porzadkiem prawnym (mimo coraz
wyrazniejszych cech pluralizacji jego elementéw) . Oznacza to potrzebe
wzmochnienia stuzb legislacyjnych i eksperckich, tym samym
wzmochienia pozycji organéw tworzacych prawo, ktére muszg podotac
nowym wyzwaniom (Staskiewicz 2005:15 i n.). Przyjecie drugiej
perspektywy oznacza, ze w relacjach miedzy prawodawca a Trybunatem
powinien sie pojawi¢ nowy partner - ciato ktére dostarczatoby
informacji o funkcjonujgcym prawie, skutkach i kosztach jego dziatania
oraz petnej i pewnej wiedzy o konsekwencjach spotecznych uchylanych
przez Trybunat ustaw oraz recepcji ustalen Trybunatu przez organy
stosujgce prawo i prawodawcow.

Fragmentaryzacja

ustawodawstwa

Kierunki przemian




Brak wptywu TK na aktoréw

tworzacych porzadek prawny

Upadek monocentrycznej

wizji porzadku prawnego

5. Whnioski i uwagi koncowe

Whnioski ptynace z naszych badan wydaja sie dos$¢ jednoznaczne. Nie ma
dowodow, ze przedstawiony we Wstepie do niniejszego raportu postulat,
by Trybunat Konstytucyjny wptywat na dziatalnos¢ pozostatych aktoréw
tworzacych wraz z nim porzadek prawny, jest realizowany w rzeczywistosci.
Nie wspieraja go zebrane przez nas dane dotyczace tresci orzeczen
sgdéw administracyjnych i powszechnych, nie potwierdza tego réwniez
praktyka tworzenia prawa przez Sejm. Jezeli wiec odrzuci¢, jako
~metafizyczng" i niepoddajaca sie falsyfikacji, teze o ,,promieniowaniu”
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na pozostatych instytucjonalnych
aktoréw w polskim porzadku prawnym, trzeba dojs¢ do wniosku, ze dziatalno$¢
kazdego z nich pozostaje stosunkowo niezalezna od pozostatych.

Ten stan rzeczy sktania do rozpatrzenia dwdch dalszych kwestii. Po
pierwsze, ustalenia naszych badan poddaja w watpliwos$¢ wizje polskiego
porzadku prawnego jako monocentrycznego, nawet jesli miatoby
chodzi¢ o monocentrycznos¢ wzgledna, niedoskonata czy niepetna.

W $wietle uzyskanych przez nas wynikéw, polski porzadek prawny

- w zakresie, jaki zostat objety badaniami - wydaje sie zréznicowany.
Dziatalno$¢ poszczegdlinych organéw sadowniczych jest niezalezna od
pozostatych, a wyroki Trybunatu Konstytucyjnego nie maja wptywu na
proces legislacyjny. Nie istnieje zaden ,,centralny organ” porzadku
prawnego, ktéry bytby w stanie decydowac o sposobie dziatania
pozostatych. Celowe wydaje sie zatem podjecie préby cho¢by wstepnego
ustalenia, za pomoca jakich poje¢ czy modeli - skoro nie za pomoca
rozpowszechnionej wizji monocentrycznego porzadku prawnego -
nalezatoby ten stan rzeczy opisywac. Po drugie, powstaje pytanie, w jaki
sposdb - wobec ustalonego przez nas stanu rzeczy - mozliwe bytoby
realizowanie postulatu efektywnej wewnetrznie i zewnetrznie ochrony
praw obywatela, cztowieka i podstawowych zasad ustroju. Inaczej
mowiac, jest to pytanie, w jaki sposéb mozna pogodzi¢ zaobserwowane
przez nas rozcztonkowanie porzadku prawnego z przedstawionym wyzej
postulatem wptywu nan Trybunatu Konstytucyjnego.

Gdy chodzi o pierwszy ze wspomnianych problemoéw, nieodzowne
wydaje sie odwotanie do, od dawna pojawiajgcych sie w Swiatowej
literaturze prawniczej, antropologicznej i socjologicznej, préb
konceptualizacji problemu pluralizmu prawnego (np. Hooker 1975,
Griffith 1986, Sousa Santos 1987, Merry 1988, Teubner 1992,
Petersen, Zahle 1995, Chiba 1998, Tie 1999, La Torre 1999, Griffiths
2002). Byty one poczatkowo dokonywane w zwigzku ze zjawiskiem
zréznicowania kulturowego, zwtaszcza w panstwach kolonialnych

i postkolonialnych, a sam pluralizm prawny rozumiano jako wspdétistnienie
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wielu porzadkéw prawnych na tym samym terytorium?2. Autorzy
rozwijajacy te teorie zmierzali najczesciej do udowodnienia tezy, ze
obok oficjalnego - czesto narzuconego - porzadku prawnego, istnieje
takze nieoficjalny obieg prawny, w ktérym funkcjonujg inne reguty

i instytucje niz w tym pierwszym. Wielu autoréw zajmowato tez w tej
kwestii stanowisko nie tylko opisowe, ale takze normatywne, twierdzac,
ze teza o pluralizmie prawnym nie tylko jest trafna empirycznie, ale ze
dopuszczenie mozliwosci istnienia wielu porzadkéw prawnych na tym
samym terenie jest stanem pozadanym ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony grup mniejszosciowych czy zachowania réznorodnosci kulturowej.

Nie mozna powiedzieé, by tego rodzaju préby nalezaty do gtéwnego
nurtu mysli prawniczej, niemniej w ostatniej dekadzie,

w zwigzku z procesami globalizacji prawa i postepujaca integracja
europejskich porzadkéw prawnych, zyskaty one nieco na znaczeniu.

W tym konteks$cie problem zréznicowania prawa zostat przeniesiony

na poziom instytucjonalny, tj. odniesiony do coraz ostrzej rysujacego
sie problemu koordynacji dziatan poszczegdlnych instytucji prawnych
funkcjonujacych w ramach $wiatowej czy europejskiej przestrzeni prawnej.
Zauwaza sie, na przyktad, ze problem integracji europejskiej daje sie
rozstrzygnac za pomoca okreslonej wizji pluralistycznego porzadku
prawnego (Delmas-Marty 2005, Arnaud 1995), a takze, ze
upowszechnienie sie pluralizmu prawnego mogtoby przyczynic¢ sie do
zbudowania tadu Swiatowego nie opierajgcego sie na dominacji panstw
majacych ambicje mocarstwowe (Teubner 1997, Sousa-Santos 2002).

W naszym przekonaniu, sytuacje polskiego porzadku prawnego mozna,
w nawigzaniu do powyzszych rozwazan, przedstawic¢ postugujac sie
opozycjg dwoch typoéw zréznicowanych porzadkéw prawnych:
fragmentarycznego i policentrycznego. Obydwa zaktadaja, ze porzadek
prawny nie jest uporzadkowany w sposdb hierarchiczny, a poszczegdlni
tworzacy go aktorzy dziatajg w sposéb wzglednie niezalezny od siebie.
Zgodnie z zatozeniami obydwu z nich, w porzadku prawnym nie istnieja
centra i peryferie, ani tez instytucje usytuowane wyzej lub nizej od
innych. Tak jeden jak i drugi stanowi wiec wersje tezy o pluralizmie
prawnym. Pierwszy z wymienionych typdw zaktada jednak, ze przy
wzglednej trwatosci takiego podziatu, poszczegdini aktorzy nie sg
zainteresowani prowadzeniem ze sobg jakiego$ dialogu, a jedynie
przestrzegajg requt dziatania oddzielajacych ich od siebie. Taka sytuacja,
wraz z uptywem czasu, prowadzi do utrwalenia sie podziatu, poniewaz
rozwéj wewnetrznej logiki dziatalnosci kazdego z aktoréw umacnia
reguty nieingerencji. Inaczej méwiac, wykroczenie przez ktéres

z centréw poza ustalone reguty gry wigze sie z wysoka ,,negatywna
wyptata” zwigzang z koniecznoscia zerwania z dotychczasowa praktyka
jego dziatalnosci.

Problem pluralizmu

prawnego

Fragmentaryzacja

porzadku prawnego
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Policentrycznos¢ porzadku

prawnego

Drugi ze wspomnianych typéw porzadkéw prawnych, porzadek
policentryczny, opiera sie natomiast na wspdétpracy poszczegdlnych
aktordéw, wynikajacej nie tyle ze sztywnego oddzielenia obszaréw ich
aktywnosci wskutek przestrzegania jakich$ ,regut separacji” (czy regut
kolizyjnych), co z uznania wspdlnych dla wszystkich podmiotéw, regut
wspétdziatania. Warto wspomnie¢ w tym kontekscie, ze termin
.policentryzm” lub ,tad policentryczny" jest dobrze zakorzeniony takze
w polskiej socjologii (Ossowski 1983:82in.) ijest zwykle kojarzony

z rozproszeniem os$rodkdéw kierowniczych (koordynacyjnych) w réznych
dziedzinach i na réznych poziomach zycia spotecznego (gospodarka,
polityka, moralnos¢, religia, sztuka, nauka itp.), a w konsekwencji
polega na odrebnosci (niezaleznosci) kryteridw ocen, autorytetéw,
hierarchii oséb i wartosci. Podkresla sie niekiedy, ze w porzadku
policentrycznym zycie spoteczne wyznaczone przez interferencje
decyzji, jest wypadkowa nieskoordynowanych dziatan. W tym systemie
mozna przewidywac dziatania znajac motywacje osdb dziatajgcych

i relacje miedzy tymi osobami (Karpiniski 1985:264). tad (porzadek)
policentryczny jest przy tym odrézniany, a nawet przeciwstawiany,
porzadkowi monocentrycznemu.

Nie powinno sie wszakze szukac prostych analogii miedzy koncepcjami
Stanistawa Ossowskiego a polskim porzadkiem prawnym ani polskim
wspoétczesnym ustrojem konstytucyjnym. Stanistaw Ossowski podkresia
bowiem, ze réwnowaga spoteczna owych indywidualnych
nieskoordynowanych decyzji jest osiggana automatycznie dzieki
»naturalnym prawom" interakcji, przy respektowaniu pewnych regut gry
(norm wspdtzycia) (Ossowski 1983:82). tad policentryczny oznacza,
ze procedury sg jasne, a przejrzystosc¢ i akceptacja regut, np. regut gry
rynkowej ogranicza niepewnos¢ jej rezultatow (Patrycki 1999:156).
Taka wizja tadu spotecznego taczy sie wiec z klasycznag liberalng koncepcja
panstwa minimalnego, a wspdtczesnie z zasadami liberalnej demokracji.
W tym ujeciu koncepcja tadu policentrycznego zostata sformutowana
przez M. Polanyi (Polanyi 1951), a péZniej znalazta swoje odbicie

w pracach F.A. Hayeka i L.L. Fullera. Oznaczata rozwiniecie idei prawnego
ograniczenia wtadzy panstwowej, a zwtaszcza zasad federalizmu,
podziatu wtadz, rownowazenia i wzajemnego hamowania wtadz itp.
(Barnett 2000:257 i n.). Wspomniane koncepcje pluralizmu wychodza
jednak poza ten sposéb myslenia, wskazujac, ze nie stanowi on
satysfakcjonujacego rozstrzygniecia problemu. Zaktada on bowiem
(implicite lub wprost) istnienie jakiej$ instancji odwotawczej
rozstrzygajacej ewentualne konflikty dotyczace doktadnej tresci

Lregut gry”. Tymczasem, w porzadku policentrycznym - a wiec z zasady
pozbawionym centrum czy punktéw archimedesowych - istnienie takiej
instytucji nie jest mozliwe.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze cho¢ powyZzsze rozwigzanie wydaje sie -

w kregu kultury zachodniej - naturalne, to nie jest jedynym mozliwym.
M. Delmas-Marty odwotuje sie w tym kontekscie, na przyktad, do
koncepcji ,,nieostrosci” jako ,idei reqgulatywnej” nowego porzadku
prawnego w Europie. Ma ona pozwoli¢ na unikniecie bezposrednich
konfliktéw miedzy poszczegdlnymi organami, przy jednoczesnym
zachowaniu ich samodzielnosci. W tym sensie, orzecznictwo
poszczegdlnych sadéw powinno pozostawiac swobode interpretacyjna
dla kolejnych, ktére dzieki stosowaniu podobnej strategii orzeczniczej
beda mogty odwotywac sie do orzeczen tych pierwszych, a jednoczes$nie
bedzie czynito pojawienie sie sprzecznych interpretacji mniej
prawdopodobnym. W $wietle naszych badan, polski porzadek prawny
jest blizszy raczej wspomnianemu wyzej typowi fragmentarnemu niz
policentrycznemu. Wbrew twierdzeniom cytowanej juz kilkakrotnie

E. Letowskiej, trudno jest stwierdzi¢ istnienie w nim jakichs regut
.quoad usum", okreslajacych wspdlne dla wszystkich zasady wspdtpracy.
Przeciwnie, wydaje sie, ze przyjmowana w orzecznictwie sadow
metodologia orzekania, oraz stojgca za ustawodawstwem technologia

i .filozofia" legislacji wykluczaja mozliwos¢ pozostawienia okreslonych
kwestii do rozstrzygania przez pozostatych aktoréw w porzadku prawnym,
sprzyjajac tym samym wystepowaniu konfliktdw miedzy nimi

i zniechecajac do podejmowania takich préb. Polski porzadek prawny,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim na postawienie takich tez pozwala
nam zakres naszego badania, ma wiec charakter pluralistyczny, jednak
jest to ,,zty pluralizm”, nie stuzacy efektywnosci zabezpieczania praw
podstawowych i w konsekwencji spotecznie dysfunkcjonalny.

Ustalenie to pozwala na przejscie do drugiej z wymienionych wyzej
kwestii. Trzeba tu wyjs¢ od powtorzenia przedstawionej we Wprowadzeniu

i wspieranej przez wynik naszych badan tezy, ze szanse Trybunatu

na wptywanie na polski porzadek prawny nie sg zalezne wytacznie od
niego samego. Zaleza one w znacznej mierze od sktonnosci pozostatych
aktoréw w porzadku prawnym do akceptacji jego tez i dziatan. Mozna
bytoby, oczywiscie, wyobrazi¢ sobie sytuacje powrotu do monocentrycznosci
systemu prawnego, w ktérym niektérzy aktorzy sg zobligowani do
okreslonego reagowania na dziatania innych. Taka mozliwos¢, jak sie
wydaje, zapewniatoby np. przywrdcenie Trybunatowi odebranej mu

w konstytucji z 1997 r. kompetencji do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wyktadni ustaw. W odniesieniu do orzecznictwa
wymagatoby to jednak w praktyce przyznania Trybunatowi prawa do
dokonywania kontroli instancyjnej orzecznictwa sadéw administracyjnych
i powszechnych, obejmujacej takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego

i Naczelnego Sadu Administracyjnego, a wiec porzucenia istniejacego
dzi$ abstrakcyjnego modelu kontroli konstytucyjnosci®®.

Brak jasnych regut

wspodtpracy

Zaleznos$¢ TK od innych

aktoréw porzadku prawnego
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Konkurencja miedzy aktorami

porzadku prawnego

Zmiana metod orzekania jako

remedium na kryzys

Z drugiej strony, im silniejsza bytaby - pod wzgledem posiadanych
kompetencji w zakresie zwigzania innych podmiotéw jego orzecznictwem
- pozycja Trybunatu, tym bardziej narazony bytby na wspominany we
Wprowadzeniu zarzut braku legitymizacji. Mogtoby to prowadzi¢ do
poszukiwania przez sady takich metod orzekania, ktéore, wzmacniajac
ich pozycje, w jeszcze wiekszym stopniu separowatyby je od dziatalnosci
Trybunatu. Oznaczatoby to réwnieZ pojawienie sie konkurencji miedzy
Trybunatem, a organami tworzacymi prawo, poniewaz korzystanie przez
ten pierwszy z kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujgcej
wyktadni ustaw bytoby trudne do odréznienia od kompetencji do tworzenia
prawa. Nie nalezy przypuszczad, ze taki stan sprzyjatby akceptacji
orzeczen Trybunatu przez organy tworzgce prawo.

Trudno wiec in abstracto odrzuci¢ watpliwos¢, czy poszerzenie
kompetencji Trybunatu nie mogtoby prowadzi¢ do skutkdw odwrotnych
do zamierzonych. Wydaje sie raczej, ze w istniejgcej sytuacji nie widac
szans na zniesienie zréznicowania orzecznictwa i niezaleznosci
prawodawstwa, bo przecza temu bardziej zasadnicze wzgledy ustrojowe
i prawdopodobnie niska skutecznos¢ dziatarh zmierzajacych do osiggniecia
tego celu. Mozna natomiast dgzyc¢ do przeksztatcenia formy zréznicowania
porzadku prawnego z fragmentarycznego na policentryczny. Szans

na dokonanie takiej zmiany mozna poszukiwa¢ we wspomnianych we
Wstepie mozliwosciach samodzielnego decydowania o sposobie

i zakresie wtasnej dziatalnosci przez sady konstytucyjne i sady w ogéle.
Jesli wiec mozliwe jest zwiekszenie wptywu Trybunatu na polski porzadek
prawny, musi dokonywac sie to za pomoca ,,miekkich” metod, nie
odwotujacych sie bezposrednio do legislacji. Jak sie wydaje, najwieksze
mozliwosci tkwig w przyjmowanej przez organy orzecznicze metodologii
orzekania. To samo dotyczy takze strategii tworzenia prawa przez
organy prawodawcze.

Korespondujg z tym przedstawione wyzej prace na temat policentrycznosci
prawa. J. Arnaud i M. Delmas - Marty twierdza, ze wspdtpraca miedzy
rozmaitymi organami sgdowniczymi w Europie, pozwalajaca jednak na
zachowanie ich odrebnosci, bedzie mozliwa gdy nastapi odrzucenie
dziedzictwa pozytywizmu prawnego i odwotanie sie do nietradycyjnych
metod orzekania. W ograniczonym zakresie, ich wnioski sa potwierdzane
przez wyniki naszych badan, ktére wskazuja, ze czestos¢ wykorzystywania
przez sady metod wyktadni innych niz jezykowa i systemowa sprzyja
odwotywaniu sie przez nie do dorobku Trybunatu Konstytucyjnego.

Z tego punktu widzenia, wspotpracy miedzy poszczegdlnymi organami
orzeczniczymi stuzytoby takze przeorientowanie przez nie ich orzecznictwa
- ito zaréwno przez Trybunat jak i sady - z orzekania w odwotaniu do
regut na orzekanie w odwotaniu do zasad. Sady powszechne - ale takze
Trybunat - zwiekszytyby prawdopodobieristwo zaistnienia
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wspotpracy ze sobg takze wtedy, gdyby w wiekszym zakresie
wykorzystywaty w swoim orzecznictwie idee policies. Trzeba podkresli¢
raz jeszcze, ze przyniostoby to zwtaszcza pozytywne skutki gdy chodzi
o mozliwos¢ wystepowania bezposrednich konfliktéw w ich orzecznictwie.

Podobne wnioski mozna wysnu¢ w odniesieniu do interakcji miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Sejmem. Jak to zostato powiedziane,
relacje miedzy obydwoma organami przyjmujg niekiedy postac gry
polegajacej na tym, Ze ostro okreslone (za pomocg zerojedynkowych
standardéw) granice dla dziatalnosci prawodawczej sg ,,obchodzone”
przez organ ustawodawczy. To za$ prowadzi do ustanowienia kolejnego
standardu przez Trybunat Konstytucyjny. W odréznieniu od tego stanu
rzeczy, uznanie przez obydwa te centra w policentrycznym porzadku
prawnym okreslonych zasad i policies wywotywatoby efekt ,,rozmycia”
wspomnianych granic, tj. pozwalatoby na realizowanie jednoczesnie
okreslonej polityki prawodawczej i sprawowanie kontroli konstytucyjnosci
prawa. Taki efekt mogtby by¢ osiggany nawet wtedy, gdyby wspomniany
katalog zasad nie byt rozumiany w ten sam sposdéb. Oczywiscie, zwtaszcza
z punktu widzenia dziatalno$ci prawodawczej Sejmu, tego rodzaju sytuacja
wymagataby znacznego zwiekszenia intelektualnego zaangazowania

w proces tworzenia prawa. Osiggniecie tego stanu mogtoby by¢ tatwiejsze
za sprawa osrodka monitorujgcego dziatalnos¢ legislacyjna.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze wszystkie zaproponowane przez

nas procesy s przede wszystkim zalezne od woli ich dokonywania

przez poszczegolnych instytucjonalnych aktorow. Wymaga to jednak
swoistego ,,samoograniczenia” w wypowiadaniu wtasnych pogladéw,

i powstrzymywania sie przed formutowaniem ich w sposdb kategoryczny.
W istniejacym stanie rzeczy nie istnieje przeciez zaden czynnik, ktéry
pozwolitby na odgdérne zrealizowanie tego stanu rzeczy (gdyby tak byto,
teza o pluralizacji polskiego porzadku prawnego bytaby fatszywa). Ani
po stronie sadéw i Trybunatu, ani organdéw tworzgcych prawo nie istniejg
tez, jak sie zdaje, zadne instytucjonalne ,,zachety” aby tak postapic.

W literaturze poswieconej relacjom miedzy Trybunatem Konstytucyjnym
a innymi instytucjonalnymi aktorami w polskim porzadku prawnym
zauwaza sie czasem, ze mozliwosci wspotpracy zalezg przede wszystkim
od wypracowania przez nie odpowiedniej atmosfery i podjecia - czasem
nietatwych - staran w tym zakresie. Wyniki niniejszych badan tej tezy nie
podwazaja.

Orzekanie wedtug zasad

a idea policentrycznosci

Nowe rozwigzania

instytucjonalne w legislacji

Wspotpraca aktoréw jako

warunek powodzenia
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1 Nie oznacza to, oczywiscie, jednostronnosci takiej relacji.

2 Poszczegdlni autorzy postuguja sie w tym kontekscie réznymi okresleniami
0 podobnym znaczeniu.

3 Wojciech Sadurski méwi w tym kontekscie, odwotujac sie do prac Ely'ego
i teorii gier, o spotecznej racjonalnosci ,,samoograniczania sie" polityki.

4 To ostatnie ograniczenie wydaje sie najpowazniejsze. Istniejg mianowicie
dwa powody, dla ktérych taka decyzja moze negatywnie wptywac na
wiarygodnos¢ badan. Po pierwsze, orzecznictwo sagdéw ostatnich instancji
jest specyficzne, bowiem obejmuje jedynie sprawy ktére dotarty do tego
etapu orzekania. Nie sa to, bynajmniej, sprawy reprezentatywne dla catosci
orzecznictwa, a raczej dotyczace istotnych trudnosci z wyktadnia. Stad
orzekanie o wptywie Trybunatu Konstytucyjnego na dziatalno$¢ sagdéw na
podstawie takiego materiatu moze by¢ obarczone btedem “przeszacowania”.
Jednakze, istnienie mechanizméw nadzoru hierarchicznego moze
zmniejszac skale takich btedéw. Po drugie, ograniczenie badan do
opublikowanych orzeczen saddéw, cho¢ niezbedne z przyczyn praktycznych,
moze prowadzi¢ do zbyt pochopnego przypisania wynikéw uzyskanych
z takiego materiatu wszystkim orzeczeniom sadéw. Nalezy bowiem
przypuszczad, ze podobnie jak w przypadku wyrokow sadow ostatniej
instancji, publikowane orzeczenia nie sa reprezentatywne.

5 Wybranie losowo 228 sposréd okoto 500 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
stanowito po czesci wynik zatozenia metodologicznego i po czesci konsekwencje
ilosci pracy jaka autorzy raportu byli w stanie wtozyc¢. Decyzja o badaniu préby
a nie catosci dostepnych orzeczen wynikata z mozliwosci zespotu, zwtaszcza
przyjecia hipotezy, ze liczba orzeczen innych sadéw i decyzji w procesie
legislacyjnym ktére trzeba uwzgledni¢ wzrasta nieliniowo wraz ze wzrostem
liczby uwzglednionych orzeczen TK. Z kolei znaczna liczba orzeczent wybranych
do badan wynikata z koniecznosci zachowania (teoretycznego) rozktadu
losowego w ramach poszczegdinych lat objetych badaniem w stosunku do
catej badanej populacji. Badanie orzecznictwa TK opierato sie mianowicie
na szeregu czasowym, a jednoczesnie kazde z badanych orzeczen i tez byto
opisywanych przez dziewiecdziesigt zmiennych. Z tego powodu przyjeto
zatozenie, ze uzyskanie satysfakcjonujgcego poziomu istotnosci rozktadu
kazdej ze zmiennych wymaga zbadania Srednio 30 orzeczen z kazdego roku
(z uwzglednieniem réznic w liczbie orzeczen w poszczegdlnych latach). W ten
sposéb dokonano tez losowania orzeczen wybranych do badania. Zatozenie
o ktérym mowa nastepnie zostato zweryfikowane przez fakt, ktéry nie zostat
uwzgledniony podczas losowania, ze nie wszystkie orzeczenia oznaczone przez
TK jako koniczace sprawe co do meritum (sygnatury K, P, U) w istocie zawieraja
takie rozstrzygniecia. Wreszcie, trzeba podkresli¢ ze weryfikacja powyzszego
rozumowania przez obliczenie poziomdw istotnosci rzeczywiscie uzyskanych
rozktadéw zmiennych, ktére pozwolityby sfalsyfikowac w/w hipoteze jest
utrudniona ze wzgledu na uzycie w badaniu skal nominalnych (np. opisujacych
metody wyktadni).
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6 Ustalenie ostatecznej liczby orzeczen Trybunatu, wydanych w latach
1997-2005 okazato sie niespodziewanie zadaniem dos$¢ trudnym, co wynika
z faktu, ze nie wszystkie orzeczenia Trybunatu oznaczone sygnaturami
Sk, K, P itp. byty w istocie rozpatrywane co do meritum.

7 BraliSmy natomiast pod uwage te wyroki Trybunatu, w ktérych czesciowo
rozstrzygano sprawe co do meritum, a czeSciowo umarzano.

8 Nie poddajemy zatem badaniu dziatah podmiotéw tworzacych akty
wykonawcze. Decyzja ta podyktowana byta potrzeba odrebnej metodologii
do analizy tych relacji. Faktem jest, ze rozwigzania zawarte w aktach
podustawowych doprecyzuja jedynie rozwigzania ustawowe, a ich uchylenie
zwigzane byto zazwyczaj z naruszeniem wymogow art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Z tego artykutu wynika, ze poprzez przekroczenie upowaznien regulowaty
materie zastrzezong dla ustawy, ze ich uchylenie przez Trybunat nie rodzi
zazwyczaj takich komplikacji jak to ma miejsce w przypadku ustaw, a ich
nowelizacja jest znacznie tatwiejsza tak technicznie, jak i politycznie
Z uwagi na grozaca ministrom i rzagdowi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem.
Nie zmienia to faktu, ze niektére z rozporzadzen byty kilkakrotnie przedmiotem
wyrokéw Trybunatu- w sprawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa o warunkach technicznych, jakim powinny
odpowiadad budynki i ich usytuowanie Trybunat orzekat nawet czterokrotnie.
Wptyw TK na akty podustawowe jest zagadnieniem, ktére w przysztosci
zastuguje na pogtebiong analize. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat, od
momentu wejscia w zycie Konstytucji, konsekwentnie ktadt bardzo silny
nacisk na kontrole zgodnosci rozporzadzen z wytycznymi zawartymi
w ustawie, trafnie definiujgc zagrozenie praw obywatelskich ze strony
regulacji podustawowych wchodzacych w materie ustawowa. Wydaje sie,
ze jest to jeden z najwiekszych sukceséw Trybunatu, gdyz w ostatnich
latach liczba kwestionowanych rozporzadzen spadta, a wtadze wykonawcze
przywigzuja duzg wage do badania zgodnosci projektéw z ustawami.

9 Zrédto: dane Trybunatu Konstytucyjnego

10 W odpowiedzi na prosta ankiete wystang do 57 przedstawicieli skarzacych
otrzymali$my 25 zwrotéw, w tym 21 merytorycznych.

11 Niezaleznie od tych zastrzezen, ilosciowy zakres zgromadzonego materiatu
badawczego nalezy uznac za wystarczajacy dla postawienia wnioskéw. Pozwala
on zwitaszcza bezpiecznie przyjac, ze nasze badania przynajmniej w przyblizeniu
odzwierciedlajg zwigzki miedzy orzecznictwem Trybunatu a orzecznictwem
sgddéw administracyjnych. Reprezentatywnos¢ badanego wycinka orzecznictwa
dla pogladdw wszystkich sktadéw sadéw administracyjnych we wszystkich
kwestiach poruszanych w badaniu to oczywiscie zupetnie inna kwestia.
Tymczasem, uzasadnienia orzeczen sagdéw administracyjnego zawieraty
odwotanie do jednego lub wiecej orzeczenia Trybunatu tylko w 52 przypadkach
(tj. takie odwotanie zawierato 15% tez sagdéw administracyjnych zawartych
w orzeczeniach wydanych po wydaniu odpowiedniego wyroku przez Trybunat).

12 A w kazdym razie o jego istnieniu nie mozna wnioskowac na podstawie tresci
badanych orzeczen.

13 Warto jednoczesnie zwrdéci¢ uwage, ze w odniesieniu do wyktadni przepiséw
stanowigcych podstawe kontroli do$¢ czesto pojawiaty sie trudnosci
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z zaklasyfikowaniem metody wyktadni do ktéregos$ z powszechnie
uznawanych typéw. Wynikato to najczesciej albo ze skrétowosci
uzasadnienia, nie pozwalajacej na odtworzenie argumentacji sadu, albo
z faktu, ze sad postuzyt sie niestandardowa metoda wyktadni.

14 Posrednio potwierdzaja to nasze ustalenia dotyczace orzecznictwa
Trybunatu, ktéry, zachowujgc wyktadnie jezykowa i systemowa postuguje sie
technika ,,autocytowania” dokonujac wyktadni przepiséw konstytucyjnych.

15 Szczegdlnie czesto korzystalismy z orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie. Na 90 tez odnoszacych sie do podstawy kontroli prawie 70 % tez
pochodzacych z sgdéw apelacyjnych, w mniejszym zakresie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie prawie 10 % tez sadéw apelacyjnych. Pozostate orzeczenia
dotyczace podstawy kontroli byty wydane przez sady apelacyjne w Katowicach,
Wroctawiu, Biatymstoku, Poznaniu, Gdansku, todzi i Szczecinie. Natomiast
w odniesieniu do przedmiotu kontroli ponad potowa tez wyinterpretowanych
z orzecznictwa pochodzita od Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jedna czwarta od
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, a inne od pozostatych sagdéw wymienionych wyzej.

16 Kilkanascie przypadkéw powotania sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
polegato wytacznie na stwierdzeniu, ze w wyniku uznania przez Trybunat
okreslonego przepisu za niezgodny z konstytucjg przepis ten utracit moc
z dniem X, albo ze do dnia X przepis ten moze by¢ i powinien stosowany
przez sady Patrz np. orzeczenia o sygnaturach Il KK 305/04, | PKN 330/00,
lIIRN 128/99, IV CSR 161/05.

17 Patrz np. w orzeczenia Sadu Najwyzszego o sygnaturach Il CK 319/03, Il KK
33/05, I CKN 267/00.

18 Poréwnaj orzeczenia SN o sygnaturach: V CK 344/02, | PKN 580/99, Il UK
77/02, I UKN 233/99 itp.

19 Oczywiscie, istnienie tego rodzaju potrzeby wynika takze z przyjmowanej
powszechnie przez sady ideologii zwigzanej decyzji sadowej. Jesliby zajac
stanowisko, zgodnie z ktérym sady uprawnione sa do dokonywania daleko
idacej interpretacji prawa, w tym - odwotujacej sie do analogii, czy wrecz
do kreowania w okreslonych sytuacjach norm prawnych, pojawianie sie
luk zwigzanych z orzecznictwem Trybunatu nie bytoby az tak istotnym
problemem.

20 Klasycznymi tego przyktadami jest zaniechanie wydania ustawy przez
Sejm regulujgcej kwestie sukcesji majatku po bytym Funduszu Wczaséw
Pracowniczych (K 34/97), brak reakcji pracodawcy za wspdtodpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa za wynagrodzenia w stuzbie zdrowia - tzw. "lex 203". Katalog
ten jest znacznie dtuzszy (Florczak-Wator 2006, s. 179in.).

21 W Polsce problem ten poruszano jeszcze w latach osiemdziesiatych przy
okazji relacji miedzy koscielnym a $wieckim porzadkiem prawnym.

22 Wydaje sie, ze bez odrzucenia zatozenia o koniecznosci istnienia Trybunatu
Konstytucyjnego jako samodzielnej instytucji, przyznanie tego rodzaju
uprawnienia Sadowi Najwyzszemu nie bytoby mozliwe.
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funkcje Dyrektora Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu. W swoich badaniach koncentruje sie na legisprudencji,
ekskluzji prawnej i zagadnieniach kultury prawnej.

Kontakt: w.staskiewicz@wpia.uw.edu.pl
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Jan Winczorek

Jan Winczorek jest socjologiem i prawnikiem, doktorem
nauk prawnych. Od 2002 roku wyktada socjologie prawa

w Katedrze Socjologii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. W swoich badaniach
naukowych koncentruje sie na socjologii prawa, socjologii
teoretycznej i teorii prawa. Jest autorem ksigzki

0 socjologicznej teorii prawa Niklasa Luhmanna.

Kontakt: j.winczorek@wpia.uw.edu.pl
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