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11.00-11.30 Rozpoczecie konferenciji

11.30-13.00 Uzasadnienia orzeczen — prawo, praktyka, mozliwo$ci zmian — perspektywa
sedziow
Panel oraz dyskusja
Prowadzenie: SNSA Irena Kaminska

13.00-13.30 Przerwa kawowa

13.30-15.00 Uzasadnienia orzeczen — perspektywa spoteczenstwa obywatelskiego i
uczestnikow postepowania
Panel oraz dyskusja
Prowadzenie: Grzegorz Wiaderek, INPRIS

15.00-16.00 Poczestunek

Konferencja ,Uzasadnianie orzeczen a efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci” poswiecona
jest tematyce uzasadnieh orzeczen sadowych i wptywowi, jaki wywierajg one na efektywnos$é
wymiaru sprawiedliwosci. Efektywnos¢ te rozumiemy przy tym bardzo szeroko, chodzi
bowiem nie tylko o szybkos$¢ postepowania, ale przede wszystkim o jako$¢ komunikacji z
obywatelami, zaufanie spoteczenstwa do sadow, a takze poszanowanie obowigzujgcego
prawa.

W czasie konferencji chcemy méwié¢ o obowigzujgcym prawie i praktyce jego stosowania,
rozwazyc¢ potrzebe i mozliwosci dokonania zmian. Mamy nadzieje, ze wyniki konferencji
pozwolg na sformutowanie wnioskdéw zmierzajgcych do polepszenia jakosci i
komunikatywnos$ci uzasadnien orzeczen sgdowych.

W ramach konferencji zostang réwniez przedstawione propozycje rozwigzan majgcych na
celu poprawe jakosci uzasadnien, m.in. na przyktadzie projektu poswieconego komunikacji z
obywatelami, zrealizowanego przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki. Zostanie takze
zaprezentowany projekt dotyczgcy ttumaczen wybranych orzeczeh sgdéw amerykanskich.
Bedzie to wprowadzenie do refleksji na temat réznic miedzy kontynentalnym a anglosaskim
podejsciem do kwestii uzasadnien orzeczen.

W imieniu organizatoréow:

Irena Kaminska, SNSA Grzegorz Wiaderek
Prezes Zarzgdu THEMIS  Prezes INPRIS
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Deklaracja programowa Stowarzyszenia Sedziéw THEMIS

Dwadziescia lat po rozpoczeciu transformaciji ustrojowej w Polsce polski wymiar
sprawiedliwoéci nadal nie funkcjonuje w sposob oczekiwany przez spoteczenstwo - na
poziomie wyznaczanym standardami nowoczesnego, demokratycznego panstwa prawnego,
bedgcego cztonkiem Unii Europejskiej.

Obywatele sg niezadowoleni z opieszatosci postepowan sgdowych, zbiurokratyzowane;j
struktury sgdownictwa, ztej organizacji pracy sadow, a czasem réwniez bezdusznosci
sedziéw. Odbudowanie zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwosci jest najpilniejszg
potrzeba. Nie da sie utwierdzac rzadow prawa, modernizowac¢ panstwa ani budowac
spoteczenstwa obywatelskiego bez sprawnego, nowoczesnego, gwarantujgcego ochrone
praw i wolnosci na europejskim poziomie wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego obywatele
majg zaufanie.

Cele dziatania Stowarzyszenia Sedziéw THEMIS:

- budowanie zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci,

- ochrona praw cziowieka,

- ksztattowanie postaw spotecznych i etycznych wsrod sedziow,
- europeizacja polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Zapraszamy na strone internetowg Stowarzyszenia Sedziow THEMIS: themis-sedziowie.eu.
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INPRIS, prawniczy think tank, zatozyliSmy w 2009 roku jako fundacje. Zalezy nam na poprawie
jakosci prawa i standardow rzgdzenia. Szczegolng potrzebe badan, a nastepnie zmian wywotuje
organizacja procesu legislacyjnego, a takze rozwoju instytucjonalnego administracji publicznej i
sektora pozarzgdowego. Oto 10 idei, ktore przyswiecajg INPRIS:

Nauka. Interesuje nas wykorzystanie nauki dla potrzeb prawa jako narzedzia postepu
spotecznego.

Praktyczna madros¢ (rozsadek). Rozsgdek wyznacza inspiracje i granice dla wskazan prawa i
nauki. Szanujemy sztuke podejmowania praktycznych decyzji w dziedzinie prawa, takze
znajdywania wiasciwych i inteligentnych wyjatkéw od regulaciji.

Energia obywateli. Chcemy przyczynia¢ sie do uwalniania energii spotecznej skierowanej na
poprawe prawa i rzadzenia. Uczestniczymy w monitoringu publicznych instytucji, przygotowujemy
rekomendacje dla nich, bierzemy udziat w konsultacjach.

Interdyscyplinarnosé. Uwazamy, Zze dobrze tgczy¢ analize prawniczg z dorobkiem innych nauk,
m.in. socjologii, ekonomii, psychologii spotecznej, nauk o informaciji.

Technologia informatyczna. Narzedzia do komunikacji, agregowania informacji i wspotpracy
wywrg duzy i pozytywny wptyw na jakos¢ debaty publicznej o prawie, stanowienie i stosowanie
prawa, upowszechnienie wiedzy o nim, edukacje prawniczg i badania.

Badania empiryczne. Dane empiryczne stanowig podstawe dobrych rozwigzan prawnych.
Kibicujemy rozwojowi w Polsce empirycznych nauk prawnych: socjologii, ekonomii, psychologii
prawa. Uzasadnienia propozycji legislacyjnych powinny w istotnym stopniu odwotywac sie do
ustalen tych nauk.

Komparatystyka i wspotpraca miedzynarodowa. Chcemy korzysta¢ z know-how na temat
prawa z innych krajow i dzieli¢ sie polskim know-how.

Komunikacja. Warto zwréci¢ uwage na forme informacji i komunikacji na temat prawa. Ta
potrzeba przenika przez edukacje prawniczg, podreczniki, badania naukowe, dziennikarstwo,
debate publiczng. Jezyk méwienia i pisania o prawie moze uwzglednia¢ potrzeby i mozliwosci
adresatow. Prawnicy i graficy mogg wspolnie uczyc¢ sie przedstawiac abstrakcyjne problemy w
postaci infografiki: schematéw, symboli, map. Technologia informatyczna pozwala tworzy¢
dynamiczne, interaktywne, zrozumiate dla laikdw modele zagadnien prawnych i spotecznych.

Edukacja jako element reformy prawa. Myslimy o ksztatceniu prawnikéw nie tylko jako o
przekazywaniu informacji o prawie, ale tez jako o zmianie przysziej praktyki prawa. Interesuje nas
nie tylko tre$¢, ale metoda uczenia. Chcemy wspiera¢ innowacyjne i eksperymentalne metody,
ktére uzupetniajg wyktady: programy miedzynarodowe; programy kliniczne (np. poradnie
prawne); inkubatory; programy interdyscyplinarne; laboratoria; symulacje; ¢wiczenia praktycznych
umiejetnosci: prowadzenia sporu, negocjacji, mediaciji, retoryki; badania z udziatem studentow.

Niezaleznos¢. Chcemy wspotpracowac z instytucjami publicznymi i prywatnymi, ale
zachowujemy niezaleznos¢ intelektualng i organizacyjna. Nie jestesSmy zapleczem zadnego
ugrupowania politycznego, ani nie aspirujemy do tej roli. Te samg zasade przyjmujemy wobec
kancelarii prawniczych i przedsiebiorstw. Nie jestesmy rzecznikiem niczyich interesow. Méwimy i
piszemy tylko, co uwazamy za stuszne, niezaleznie z kim wspotpracujemy lub kto nas wspiera.
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Prof. n. dr hab. Lech K. Paprzycki
Prezes Sadu Najwyzszego Izba Karna
Akademia Leona Kozminskiego, Katedra Prawa Karnego

Uzasadnienie orzeczenia, rowniez w postepowaniu karnym, jest dokumentem
sprawozdawczym, przedstawiajgcym argumentacje na rzecz okreslonego rozstrzygniecia,
jaka byfa udziatem organu procesowego w chwili podejmowania decyzji w procesie karnym.

Przepisy art. 424 k.p.k. i art. 457 k.p.k. w sposéb poprawny a jednoczesnie wystarczajgcy
okreslajg obowigzki w zakresie sporzadzania uzasadnien orzeczen, jakie spoczywaja,
odpowiednio, na sedziach pierwszej i drugiej instanciji. Zmiana tych przepiséw, na przyktad
poprzez ich uszczegétowienie, nie jest potrzebna.

Wszystko, w dobrym tego stowa znaczeniu, ksztattowa¢ powinna rozwazna praktyka
sadowa, w tym Sadu Najwyzszego, rowniez na wiasny uzytek tego ostatniego Sadu, ale
przede wszystkim na uzytek sgdéw powszechnych i wojskowych, sgdéw odwotawczych i
sgdow pierwszej instancji.

Kazde uzasadnienie, co oczywiste i od zawsze niebudzgce watpliwosci, powinno byé
.czytelne”, a wiec zrozumiate, takze dla uczestnikow postepowania niebedgcych prawnikami
ale réwniez — a nawet moze przede wszystkim — uzasadnienie, nie tracgc na takiej jego
zrozumiatosci, powinno prezentowaé petng argumentacje prawng. Jednak, o co
niejednokrotnie bardzo trudno, powinno by¢ sporzagdzone z maksymalng syntetyczno$cia, a
wszystko winno by¢ pisane poprawnym jezykiem ogdélnym, zwanym dawniegj literackim, a tam
gdzie to konieczne — jezykiem aktow prawnych i jezykiem prawniczym.

Przez blisko 45 lat poznhawania tysiecy uzasadnien sgdowych, tych ,idealnych” az tak wiele
nie byto, ale na pewno nie byty one odosobnione.
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SSO Anna Korwin-Piotrowska
Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow THEMIS

Dlaczego nie piszemy prostych i zwieztych uzasadnien?

Sporzgdzanie pisemnych uzasadnieh orzeczen to najbardziej ucigzliwy aspekt pracy
polskiego sedziego. Od wielu lat toczymy w srodowisku debate, dlaczego musimy pisa¢ az
tyle uzasadnien i dlaczego tak obszerne. Efekty tych dyskusji wydawaty sie jatowe. Piszemy
coraz wiecej, ale czy przez to lepiej? Nie jest tajemnica, ze nie tylko sam czas sporzgdzania
uzasadnienia przedtuza postepowania sgdowe, ale nierzadko sama perspektywa tej
czynnosci powoduje, ze sedzia majgc wiele innych spraw w referacie, odwleka wydanie
wyroku. Czy to przepisy prawa narzucajg taki stan rzeczy, czy tylko praktyka sgdowa
wypracowana przez samych sedziow?

Przepisy art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 424 Kodeksu postepowania
karnego wskazujg jasno, co musi zawiera¢ uzasadnienie wyroku w sprawie cywilnej oraz
karnej. Wymogi proceduralne dotyczgce uzasadnien sg w zasadzie takie same, czynigc
obowigzkowymi dwie czesci: wskazanie faktow, jakie sgd uznat za udowodnione, i dowoddw,
na ktérych sie opart, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Tymczasem, w sprawach
cywilnych znaczna czes¢ uzasadnien to opis zgdan stron, twierdzen, zarzutéow i czesto
przebieg procesu. W sprawach karnych konieczne stafo sie przytaczanie wyjasnien
oskarzonego i dokonanie dodatkowej, poza wskazaniem dowodow, na ktérych sad opart sie
ustalajgc stan faktyczny, analizy catego materiatu dowodowego (np. wyrok SA w Krakowie |l
AKa 12/12). Uzasadnienia niektérych wyrokow liczg nawet kilkaset stron. Czy taka praktyka
spetnia swéj cel, tj. funkcje informacyjng sadu i prawo strony do rzetelnego procesu?

Rozwigzaniem problemu nie jest eliminowanie sporzgdzania uzasadnieh w niektérych
choéby kategoriach spraw. Prawo do sgdu... wymaga uzyskania czytelnego,
weryfikowalnego uzasadnienia kazdego rozstrzygniecia sgdu. Rezygnacja z obowigzku
uzasadnienia niektorych orzeczen moze byc¢ i usprawiedliwiona potrzebg ochrony innych
wartos$ci, w tym - sprawnoscig (efektywno$cig) postepowania. Zakres obowigzku
uzasadniania decyzji procesowych moze by¢ rézny w zalezno$ci od natury podejmowane;j
decyzji, ktora zawsze zalezy od okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy (wyrok TK
68/06).

Dla kogo sedzia pisze uzasadnienie? Na ile jest to dla strony postepowania, a na ile dla sgdu
odwotawczego? A moze dla sedziego wizytatora?

Niemniej wazne sg tez ponizsze zagadnienia:

e Obszernos$¢ uzasadnien a obawa sedziego przed uchyleniem wyroku do ponownego
rozpoznania.

o Perspektywa ocen okresowych. Czy oceny okresowe mogg skorygowacé jakosc
uzasadnien? Wedle art. 106a § 2 pkt 3 u.s.p. ocenie podlega sposob formutowania
wypowiedzi przy wydawaniu i uzasadnianiu orzeczen.

e Problem sporzadzania projektéw uzasadnien przez asystentéw sedziéw a ponad
miare rozbudowane uzasadnienia.

¢ Model sporzgdzania uzasadnieh w Holandii, Danii, Austrii i Niemczech a model
Portugalii, Wioch, Stowenii i Polski.

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 6
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o Projekty zmian przepisow w procedurze cywilnej i karnej o zasadach sporzadzania
uzasadnien. Czy zatozenia projektodawcow zostang zaakceptowane w praktyce
sgdowej?

¢ Nowe brzmienie art. 424 Kodeksu postepowania karnego, ustawowe pojecie
zwieztego uzasadnienia.

e Nowy art. 328 § 1 k.p.c., pisemne uzasadnienie wyrokéw w postepowaniu cywilnym
w postaci transkrypcji wygtoszonej ustnie.

o Czy uzasadnienia przestang by¢ utrapieniem w pracy sedziego sagdu powszechnego?

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 7
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Lukasz Bojarski
INPRIS
Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa

Uzasadnianie orzeczen sadowych a efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci —rola i
dziatania organizacji pozarzagdowych. Zagadnienia.

Tho:

e réznorodnosé¢ swiata organizaciji pozarzgdowych: organizacje reprezentujgce interesy
okreslonych grup, organizacje dziatajgce na rzecz interesu publicznego, organizacje
wyspecjalizowane dziatajgce w obszarze wymiaru sprawiedliwosci,

e uzasadnienia jako element szerszego zjawiska (komunikacja).

I. Rola i dziatania organizacji pozarzgdowych

1. Posredniczg miedzy srodowiskami. Taka jest m.in. misja INPRIS. Interdyscyplinarne
podejscie do prawa. Np. program ,Dziennikarz w sadzie” (FSB, HFPC, lustitia) i idea ,5
minut dla medioéw i spoteczehstwa” w ramach wygtaszania ustnych motywoéw wyroku, np.
obecna konferencja.

2. Przekazujg zewnetrzny, niezalezny od srodowiska przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci, punkt widzenia, dostarczajg informacji zwrotnej o dziataniu wymiaru
sprawiedliwosci. Organizacje monitorujgce wymiar sprawiedliwosci (obserwacje procesow
sadowych: obserwacje typu court watch; obserwacje specjalistyczne); np. courtwatch.pl

3. Edukujg przy wykorzystaniu orzeczen — edukacja obywatelska, edukacja prawna.

4. Analizujg szczegétowo orzecznictwo w interesujacym je obszarze i wykorzystujg w
wyspecjalizowanych dziataniach — np. HFPC i prawa cztowieka, program ,Niewinnos¢”, Sieé
obywatelska Watchdog i dostep do informaciji publicznej, PTPA i prawo
antydyskryminacyjne.

5. Wspierajg wymiar sprawiedliwosci wiedzg w swoich waskich specjalizacjach (np. przemoc
wobec dzieci, antydyskryminacja) — opinie amicus curiae, szkolenia itp.

Il. Aktualne zagadnienia poruszane w srodowisku organizacji pozarzgdowych zwigzane
z uzasadnieniami

1. Jak ocenia¢ prace sedzidéw? Kryteria oceny. Przyktady z innych krajow. Sposéb
uzasadniania jako kryterium?

2. Czy indywidualizowa¢ ocene pracy sedzidw i jak jg prezentowac? Czy wyrok wydaje sad,
czy konkretny sedzia? Czy przekazujgc dane z monitoringu, obserwacji, mozna/nalezy
przekazywa¢ dane sedziego?

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 8
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3. Jak wykorzysta¢ do analizy zwiekszajgcg sie dostepnosé orzeczen sagdowych (portal
orzeczen):

e analiza prowadzona przez analitykéw,

e analiza prowadzona przez programy komputerowe — logarytmy do analizy orzeczen
(od sprawdzania poprawnosci jezykowej, czy wyrokow tworzonych metodg ,kopiuj
wklej”, po analize linii orzeczniczych),

e wigzanie analizy orzeczen z oceng poszczegolnych sedziow.

4. Czy w sadach mozliwe sg dziatania podobne do tych podejmowanych przez Mazowiecki
Urzad Wojewddzki, czy biuro RPO, a dotyczgce uzasadnien. Kto to powinien robi¢ — same
sady, ministerstwo sprawiedliwosci? Czy organizacje pozarzgdowe mogg jako$ pomoc?

5. Czy istniejg kanaty komunikacji (przekazywania informacji zwrotnej) miedzy organizacjami
pozarzgdowymi a wymiarem sprawiedliwosci? Co mozna ulepszy¢? Czy np. dorobek
organizacji jest wykorzystywany w procesie edukacji sedziéw?

6. Refleksja nad konfliktem: efektywnosc¢ v. prawa obywatelskie — czy ograniczanie
obowigzku uzasadniania nie ograniczy praw obywateli (rozumianych szerzej niz tylko
strony)? Jakie warunki muszg zostac spetnione, by tak nie byto.

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 9
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Jacek Koztowski
Wojewoda mazowiecki

Akcja Poprawnos¢ jezyka polskiego w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie
trwa od sierpnia 2011 roku. Jej celami sg: rozpoznanie tendencji (w tym typowych btedow) w
polszczyznie MUW; zwiekszenie swiadomosci jezykowej urzednikéw; sprawdzenie, w jakim
stopniu jezyk urzedu stuzy wypetnieniu jego misji pt. Wojewoda to rzgd blisko
spofeczenstwa; realizacja ustawowego obowigzku ochrony polszczyzny zgodnie z Ustawa z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. 1999 nr 90 poz. 999).

Materiatem badawczym jest reprezentatywny zbiér dokumentéw MUW. Podlega on analizie
jezykoznawczej, stuzgcej okresleniu cech polszczyzny urzedu, wyjasnieniu mechanizmu
powstawania btedow i ich korekcie. Wnioski ogdlne zostaty zaprezentowane podczas
spotkania z kadrg kierowniczg w listopadzie 2011 r. Obecnie trwa badanie tekstow
poszczegolnych wydziatdw. Wyniki prezentowane sg podczas spotkan warsztatowych z
pracownikami. W ramach kampanii dokonywana jest takze weryfikacja poprawnosci
jezykowej pism wysytanych z podpisem wojewody i dyrektora generalnego.

W tresci dokumentoéw wytwarzanych przez urzednikédw MUW bardzo czesto cytowane sg
orzeczenia sgdowe, a zwtaszcza ich uzasadnienia. Mozna przyjac, ze jezyk tych orzeczen
znaczgco wpltywa na polszczyzne w urzedach, takze na jej niskg komunikatywnos$¢. Dlatego
z radoscig witam inicjatywe analizy jezykowej uzasadnien i orzeczeh sgdowych pod kgtem
ich zrozumiatosci i komunikatywnosci.

Akcja MUW zainspirowata przedsiewziecia o charakterze ogdélnopolskim. W dniach 30-31
pazdziernika 2012 r. odbyt sie | Kongres Jezyka Urzedowego, w ktérego organizacje, oprocz
Wojewody Mazowieckiego, zaangazowali sie m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszatek
Senatu RP, Przewodniczgcy Rady Jezyka Polskiego, Szef Departamentu Stuzby Cywilnej
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Patronat nad wydarzeniem objat Prezydent RP. W 2012
r. z okazji Dnia Jezyka Ojczystego odbyta sie w Patacu Prezydenckim debata pt. Czy jezyk
urzedowy moze byc¢ przyjazny obywatelom?

Zywe zainteresowanie instytucji, pojedynczych urzednikéw i mediow akcjg doskonalenia
polszczyzny w urzedach, zapoczatkowang przez MUW, Swiadczy o skali zapotrzebowania
spotecznego na administracje sprawng nie tylko organizacyjnie, lecz takze komunikacyjnie.
Wyrazam przekonanie, ze do osiggniecia tego celu niezbedna jest wspétpraca srodowiska
jezykoznawczego, prawniczego i administracji panstwowej. Powinna ona skutkowaé
wprowadzeniem rozwigzan systemowych, stuzgcych zwiekszeniu kompetencji urzednikéw w
zakresie poprawnego i zrozumiatego formutowania dokumentow.
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prof. UW dr hab. Radostaw Pawelec
Instytut Dziennikarstwa
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW

Uzasadnienia orzeczen sadowych z punktu widzenia jezykoznawcy

Jezykoznawcze spojrzenie na uzasadnienia orzeczen sgdowych powinno uwzglednia¢ dwa
co najmniej aspekty — poprawnos¢ jezykowg oraz zrozumiatosé. W wielu kwestiach
zazebiajg sie one ze soba, nie sg jednak tozsame, choéby ze wzgledu na perspektywe, z
ktorej dokonuje sie oceny. Poprawno$¢ odniesiemy do zasad ortograficznych,
gramatycznych i stylistycznych, formutowanych przez lingwistyke normatywng, dos¢
rygorystycznych wobec tekstow oficjalnych o duzym znaczeniu spotecznym; zrozumiatosc
oceniana bedzie z punktu widzenia odbiorcy przecietnego lub nieco ponadprzecietnego,
jednak niebedgcego specjalistg w dziedzinie prawa.

Najwazniejsze problemy zwigzane z poprawnoscig jezykowa uzasadnien orzeczen
sgdowych to:

e interpunkcja, zwlaszcza postugiwanie sie przecinkiem w dtugich, wielokrotnie
ztozonych zdaniach (m.in. zta interpunkcja przy czestych imiestowowych
rownowaznikach zdania, w ktorych uzywane sg imiestowy przystowkowe,
zakonczone na -gc) oraz nieodréznianie kreski krotkiej (tacznika) od dtugiej
(my$lnika, pétpauzy);

o ortografia, szczegodlnie zapis wielkg literg nazw instytucji, dokumentéw, programow
dziatania, projektow itp. (ten problem nie jest specyficzny dla jezyka prawnego,
wystepuje w wiekszosci tekstow oficjalnych, a wynika z niedoskonatosci niektérych
rozwigzan ortograficznych);

¢ nieodmienianie lub niewtasciwe odmienianie nazwisk (ta kwestia wymaga uzgodnien
miedzy jezykoznawcami i prawnikami, rygorystyczne zalecenia lingwistyki
normatywnej, by odmienia¢ nazwiska, w wielu tekstach prawnych nie wydajg sie
bowiem dobrym rozwigzaniem);

¢ wykolejenia sktadniowe w dtugich zdaniach, naduzywanie konstrukcji nominalnych;

e niedoskonatosci stylistyczne, np. powtarzanie stéw w bliskim sgsiedztwie, stosowanie
stbw modnych w jezyku urzedowym (jak choéby ,iz”);

e inne, m.in. zapis skrotow i skrétowcdw niezgodnie z norma, niekonsekwentny sposob
zapisu dat.

Wazniejsza od probleméw zwigzanych z poprawnoscig jezykowg z perspektywy odbiorcy
jest zrozumiatos¢ uzasadnien orzeczen sgdowych. Poszczegdlne teksty orzeczen réznig sie
znacznie pod tym wzgledem. W bardzo duzej czesci orzeczenia mozna uzna¢ za zrozumiate
dla wyksztatconej osoby, formutowane z zachowaniem praw odnoszgcych sie do ludzkiej
percepcji. W niektorych tekstach orzeczen komunikatywnos¢ jest jednak zachwiana.

Najczesciej wigze sie to:
e ze zbyt malg segmentacjg tekstu: akapity sg bardzo dtugie albo
nie ma ich wcale;
e 7 postugiwaniem sie bardzo dtugimi zdaniami;
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e z nominalizacjg tekstu, przeksztatceniem konstrukcji z czasownikami w formie
osobowej w rzeczowniki odczasownikowe.

Poprawe istniejgcego stanu rzeczy w dtuzszej perspektywie mozna osiggng¢ przez
wprowadzenie na studiach prawniczych przedmiotéw jezykoznawczych, w krétszej zas —
przez szkolenia, wydawanie publikacji popularnonaukowych oraz wspdlne debaty prawnikéw
i jezykoznawcow.
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Wojciech Tumidalski
Polska Agencja Prasowa

W sadach nie ma juz, spotykanych jeszcze kilkanascie lat temu, ,kibicow”, statych
obserwatoréw rozpraw, ktorzy przed laty zapetniali cate fawy dla publicznosci, z zapartym
tchem $ledzac losy podsadnych w sprawach bulwersujgcych catg opinie publiczng lub
choéby miejscowo — sprawy gtosne w danej kamienicy, na osiedlu itp. Dzi$ w sadach
mozemy spotka¢ dwa typy publicznosci. Pierwszy to rodzina i bliscy stron procesu, ktérzy
przyszli udzieli¢ wsparcia podsadnym. Drugi typ to dziennikarze, z réznych wzgledéw
zainteresowani losami procesu.

Zwykle jest tak, ze rodzina i bliscy znajg sprawe, jej okolicznosci oraz — co ich odroznia od
pozostatych obserwatorow — o podsgdnych wiedzg wiecej niz inni. Dziennikarze — réznie.
Rzadkoscig sg dzis reporterzy sgdowi w ogole — bo bywa, Zze do sadu idg dziennikarze
dyzurni, poniekad z przypadku. Jesli juz redakcja ma dziennikarza ,,od dziatki sgdowej”, to
coraz rzadziej bywa, ze ma on czas, by przed rozprawg zapozna¢ sie z aktami, sktadajgc
uprzednio odpowiedni wniosek do wtasciwego prezesa sadu. Niektérzy znajg sprawe z tego,
czego dowiedzieli sie z rozmowy z prawnikiem, swiadkiem, oskarzycielem, powodem lub
pozwanym. Albo z wczes$niejszych publikacji mediow. Bywa jednak niestety i tak, ze
dziennikarze nie wiedzg prawie nic ani o sprawie, ani o zasadach jej prowadzenia. W
praktyce dziennikarze zazwyczaj sg obecni w sgdzie tylko dwa razy — na rozpoczecie
procesu i na jego zakonczenie (gtosy stron i wyrok).

Ten wstep byt potrzebny do nastepujgcego stwierdzenia: wtasnie do tych ludzi, ktérzy majag
ksztattowac przekaz medialny, méwi sad. | powinien mie¢ te okolicznosci na uwadze
uzasadniajgc wydawane orzeczenia.

Jezyk prawny i prawniczy, ktoérym postugujg sie sedziowie, stanowi czasem przeszkode nie
do pokonania dla podsadnych, ktérzy majg prawo poznac¢ (i zrozumieé!) powody, dla ktérych
sgd w ich sprawie orzekt tak, a nie inaczej. Ktopot majg tez dziennikarze (szczegalnie ci
nieprzygotowani) bedgcy pod statg presjg swych przetozonych naciskajgcych na pisanie w
Sposob jak najbardziej zrozumiaty dla czytelnika. To dlatego media dokonujg zbyt daleko
idgcych uproszczen przytaczajgc motywy wyroku. Inna kwestia to zwyczajne niezrozumienie
prawniczej terminologii, np. nierozréznianie aresztu od kary pozbawienia wolnosci, zeznan i
wyjasnien, innych réznic miedzy swiadkiem a oskarzonym itp.

Czy sedziowie — w imie obawy, ze mdéwigc zbyt prostym jezykiem nie wypadng
wystarczajgco ,uczenie” przed swymi kolegami — mogg sobie pozwoli¢ na to, ze ich
wypowiedz bedzie btednie przytoczona i bedzie podstawg dla niekorzystnych opinii o
sagdzie? Czy mogg powiedziec¢: to nas nie obchodzi, to wina mediow?

Ustne uzasadnienie orzeczenia to dla sgdu dobra okazja do zreferowania catej sprawy w
sposéb powszechnie zrozumiaty i wyttumaczenia, z jakich powoddw zapadt okreslony wyrok,
dlaczego zasagdzono (nie zasgdzono) okreslong sume pieniedzy, dlaczego kara jest tak
surowa (tak tagodna) — to nie powinno by¢ tylko teoria, ale réwniez praktykg! Co wiecej,
powinna to by¢ sposobnos¢ do edukaciji prawniczej. Wykorzystat te szanse sedzia Adam
Chmielnicki z Sgdu Okregowego w Katowicach, uzasadniajgc wyrok w sprawie ,matki Madzi
z Sosnowca” — sprawie, o ktdrej rozpisywata sie prasa tabloidowa, przyczyniajgc sie do
nakrecenia wokot niej wielkich emociji.

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 13



INPRIS THXMIS

STOWARZYSZENIE SEDZIOW

Te emocje zostaly nastepnie umiejetnie stonowane.

Obecnych na sali dziennikarzy — w odréznieniu od podsadnych i ich petnomocnikow —
interesuje wylgcznie ustne uzasadnienie wyroku. Rzadko sie zdarza, aby media byly
ciekawe, co po kilku miesigcach od wydania orzeczenia napisat sgd w uzasadnieniu
pisemnym. Te stwierdzenia nabierajg wagi dopiero przed ewentualng apelacjg. Tym bardziej
niepokojgce jest, ze nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktéra ma wejs¢ w zycie
latem 2015 r., zmierza do ograniczenia formy i zakresu ustnych motywow wyrokow.

W moim przekonaniu idealny sedzia to taki, ktérego kompetencje, wiedza i naturalne
zdolnosci pozwalajg mu zachowac w czasie catego procesu zdystansowang postawe wobec
stron i publicznosci. A gdy przychodzi do uzasadnienia wyroku - cho¢by nawet innego niz
ten, jaki sam bym wydat na jego miejscu - ttumaczy swg motywacje w sposob taki, ze czuje
sie przekonany. Na szczescie tacy sedziowie istnieja.
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Ewa Don-Siemion _
Partner w kancelarii prawnej Chajec, Don-Siemion & Zyto
Cztonek korporacji adwokackiej stanu Nowy Jork, USA

1. O czym sg wywiady Bryana Garnera z sedziami SN USA?
o Woglad w proces tworzenia orzeczen; na co zwracajg uwage
w pismach procesowych; uwagi na temat stylu i sposobu komunikowania sie
prawnikow i sgdéw; kto jest adresatem?

2. Dlaczego powstaty?

e Opiniotwércza rola i bardzo wysoki status sedzidw w amerykanskim spoteczenstwie.

e Orzeczenia SN stajg sie ,kultowe”, czytane réwniez ze wzgledu na walory jezyka (np.
Sedzia Robert Jackson).

e Zainteresowanie prawnikow.

e Zainteresowanie spoteczenstwa (np. wywiad Pierce Morgana z Antoninem Scalig dla
CNN).

o Ksigzki Antonina Scalii nt. procesu pisania, argumentacji przed sadem, interpretacji
tekstow prawnych.

3. Kto sie zgodzit na wywiad?
e 8z 9 zgodzito sie na rozmowe z Garnerem (wyjatek: David Souter).
¢ Rola sedziow — réwniez edukacyjna.

4. Wspélny mianownik: dbatos¢ o odbiorce

¢ Orzeczenia SN pisane sg dla stron, ich reprezentantéw i dla spoteczenstwa;
(stosunkowo) prosty jezyk jest koniecznym warunkiem.

¢ Ruth Ginsburg pisze swoje wtasne ,press releases” na poczgtku orzeczen; 5-6
krotkich zdan podsumowujgcych wyrok i orzeczenie.

o Clarence Thomas uwaza za swoje osiggniecie, ze jego orzeczenia sg czytane przez
osoby bez wyzszego wyksztatcenia; jako wazne wymienia przypadkowe spotkania ze
swoimi ,czytelnikami”.

e Chief Justice Roberts: ,nie trzeba by¢ prawnikiem, zeby zrozumie¢ orzeczenia
napisane przez sedziego Jacksona”.

e Zmudny, bolesny proces pisania — konstatacja wszystkich sedziow.

e Sedziowie przygotowujgc orzeczenia, przygotowujg wiele ich projektéw: od 5 do 10.

e Jezyk jest najwazniejszym narzedziem” — Chief Justice Roberts - brak starannosci
jezykowej ,rozciencza” odziatywanie i klarownos¢ prawa.

e Brak precyzji w orzeczeniach sgdow apelacyjnych zbiera okropne zniwo” — Antonin
Scalia.

e ,Nie uzywam stow, ktére wywotatyby zdziwienie, gdybym je wypowiedziat na
przyjeciu towarzyskim” — Antonin Scalia.

5. Jezyk sgdowy elementem wiekszej catosci komunikacji wladza - obywatele
o Swiadomo$¢ wagi komunikacji ze spoteczefnstwem wséréd organéw wiadzy
wykonawczej, sgdowniczej i legislacyjnej w USA i innych krajach anglosaskich.
e Plain Writing Act of 2010 — zobowigzuje wszystkie organy wtadzy federalnej do
uzywania jezyka zrozumiatego dla odbiorcy.
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o SEC wydaje od lat podrecznik — z przedmowg Warrena Buffeta — o klarownym
pisaniu prospektéw emisyjnych.

e Sady: praca nad regulaminami podjeta przez komisje ztozone z sedziow,
przedstawicieli korporacji prawniczych i jezykoznawcow.

o Legislacja: wiele stanéw ma ,Legislative Drafting Manuals” okreslajgcych reguty
przejrzystego pisania ustaw.

e Izba Reprezentantéw: ,Manual of Drafting Style”.

o Whniosek: wysitki zmierzajgce do okietznania biurokratycznego jezyka, choé
nieskoordynowane centralnie, przynoszg efekt poniewaz sg inicjowane przez wiele
srodowisk, ktére wzajemnie korzystajg z owocédw swojej pracy (np. ustawy cytowane
przez sedziow).

6. Podsumowanie
e Spuscizna filozofii Johna Locke’a naznacza kulture spoteczno-polityczng krajow
anglosaskich. Klarowna komunikacja ze spoteczenstwem jest jednym z celéw
przy$wiecajgcych przy pisaniu orzeczen sgdowych w USA.

Wywiady sg dostepne na stronie:
http://legaltimes.typepad.com/files/garner-transcripts-1.pdf.
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Adw. Filip Wejman
INPRIS

Prawo do ciekawego uzasadnienia
Uwagi na tle poréwnania amerykanskich i polskich uzasadnien wyrokéw sgdowych

Tho:
e redakcja z Katarzyng Kempg i Katarzyng Lesko studenckich przektadow 17
anglosaskich uzasadnien wybranych pod kgtem wartosci literackiej.

1. Czy mozna domagac sie od polskiego sedziego, aby uzasadnienie byto ciekawe?

Dodatkowe pytanie:
e Czy takie roszczenie jest zgodne z zasadg szacunku wobec sedziego?

2. Czy sedziemu wolno po$wiecaé czas na styl: hiperbole, atrakcyjne paradoksy, ironie,
sarkazm, przeno$nie, rymy etc., gdy dalsze sprawy obywateli czekajg w kolejce?

3. Stricte normatywnie: nie ma znaczenia, czy uzasadnienie jest ciekawe. Ma by¢ prawdziwe
co do faktow i zgodne z prawem. Prawo nie wypowiada sie o jakosciach literackich: nie sg
zakazane ani nakazane.

4. Sprawa kultury prawnej, a nie przepiséw.

5. Ryzyko utraty precyzji.
¢ lle zaufania wobec sedziego?
e lle autonomii dla sedziego?

6. Dwa idealne, przeciwstawne modele:
e Sedziemu-,urzednikowi” trudno pisac jak literatowi. Obdarzono go matym zaufaniem i
autonomia.
e Sedzia-,krél” moze pisac jak chce, takze jak literat. Obdarzono go duzym zaufaniem i
autonomia.

7. Szukajgc wlasciwego rozwigzania miedzy powyzszymi modelami moim zdaniem warto
wzig¢ pod uwage:

e Sad, ktory obrazowo ttumaczy, lepiej stuzy ludziom, bo utatwia zrozumienie.

e Jezeli uzasadnienie jest nudne, przeczyta je mniej osob - jezeli ciekawe, wiecej i
postarajg sie je zrozumieé. Jakos¢ literacka przyczynia sie do komunikatywnosci.
Ciekawe jest bardziej przekonujace.

e Sad komunikatywny to bezpieczniejszy sgd. Sad niekomunikatywny
to sgd zagrozony, bo bardziej wrazliwy na atak np. polityczny, publicystyczny,
pomowienie (ta sama uwaga dotyczy tym bardziej zrozumiatosci wypowiedzi).

e Pisanie literackie moze zajmowac wiecej czasu. Ale:

- Co wolisz: pisa¢ 4 godziny cos nudnego, czy 8 godzin — ciekawego?
- Pisanie literackie moze lepiej uzasadnia¢ kondensacje tekstu.
- Autonomia upowaznia, aby zazgdac wiecej czasu na sprawe.
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8. Pierwszy czytelnik to sedzia. W toku pracy czyta projekty uzasadnienia autorstwa
wiasnego, innych sedziéw lub asystenta.

e Przyjemniej czyta¢ ciekawe.

e tatwiej zagtebi¢ sie w meritum.

¢ Mocniejsza identyfikacja z wkasnym orzeczeniem.

9. Otoczenie proceduralne i instytucjonalne wptywa na autonomie sedzidw.

Przyktady:
e sankcje za naruszenie polecen lub powagi sgdu (contempt of court)
e sita zabezpieczen (szczegolnie ex parte)
e zawdd sedziowski jako korona zawodow,
e podziat co do kognicji sgdu pierwszej instancji i odwotawczego etc.

10. Nie da sie zmusic¢ do literackiego pisania kogos, kto nie lubi albo nie umie tak pisa¢. Nie
da sie nakazac, ale mozna zainspirowac.

11. Rekomendacje

o Wiecej wladzy w rece sedziow. Wieksza presja spoteczna na sedzidéw przez
srubowanie kryteridw pracy pisarskiej.
Postawi¢ sprawe stylu.
Wydawac¢ podreczniki stylu, antologie polskich uzasadnien oraz przektadéw.
Gdy wskazane, recenzowac styl w ramach glos.
W edukacji kandydatéw do zawodu zwraca¢ uwage na rozwdj talentu literackiego.
Na ile mozliwe, bada¢ empirycznie wzorujgc sie rowniez na praktyce sektora
prywatnego: ankiety, pytania kontrolne, pogtebione wywiady z uczestnikami symulacji
lub stronami procesow etc. (tak samo bada¢ zrozumiatosc).
e Do rozwazenia, cho¢ kontrowersyjne: rankingi, konkursy, nagrody.
o Do rozwazenia: ksztattowanie otoczenia proceduralnego.
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Prof. dr hab. Ewa Letowska

Redaktorka pracy zbiorowej pod roboczym tytutem ,Uzasadnienie decyzji stosowania
prawa”, poswieconej uzasadnianiu decyzji stosowania prawa, zaréwno sgdowych, jak i
administracyjnych

1. Btednie uwazamy, ze ,uzasadnienie” decyzji sgdowej jako byt, dokument, o ktérego tresci
przesgdzajg procedury i kodeksy oraz ,uzasadnianie” — jako proces myslowo
informacyjno-perswazyjny — pozostajg ze sobg w harmonii. Gdy tak jest, konstrukcja bytu,
jego cechy, to, ,jaki ma by¢”, stuzy funkcji — uzasadnianiu. Tymczasem tu ,ontologia” (jakie
jest uzasadnienie jako byt) i ,epistemologia” (proces poznania wymierzenia sprawiedliwosci
dzieki uzasadnieniu) — nie tylko nie wspotbrzmig ze sobg, ale i wspdtczesnie, w Polsce, co
raz bardziej sie ze sobg rozchodzg. Uzasadnienia powstajg, bo wymaga tego procedura, aby
je sporzadzi¢ i zawrze¢ w nich okreslone elementy formalne. To, czy przekonujg o tym, ze
sprawiedliwo$¢ wymierzono, i czy trzecia wtadza starata sie sprosta¢ watpliwosciom i
dylematom, schodzi na drugi plan i z tego sadu sie nie rozlicza.

2. Nastepuje banalizacja uzasadnienia i wyptukanie go z funkcji: scalajgcej system
(orzecznictwa i prawa w ogoélnosci), perswazyjnej (wobec instancji wyzszych i innych sgdéw
oraz wobec stron i spoteczenstwa), legitymacyjnej (sgdow jako trzeciej wtadzy,

co zaktada powinnos$¢ transparencii).

3. Przyczyna tego stanu jest sptycenie i zamieranie dyskursu prawniczego:

o krytyka naukowa nie spetnia tu obecnie pomocnej roli;

e zamiera dyskurs miedzy sadami (sgdy miedzynarodowe, konstytucyjne,
powszechne), czasem demonstracyjnie neglizowany przez same sgdy. Nastepuje
monadyzacja orzecznictwa, ktore przestaje odgrywac role scalajgcg system prawa
(co szczegodlnie deficytowe w dobie multicentrycznosci prawa);

e obniza sie poziom informacji medialnej (infotaiment nie sprzyja rzetelnej informacji
fachowej); wzrostowi zapotrzebowania na informacje o zjawiskach prawnych
towarzyszy sptycanie i prymityzowanie tej informaciji.

4. Rozdzwiek miedzy ontologig i epistemologig uzasadniania przybiera wrecz czasem postaé
hipokryzji. Prowadzi do funkcjonalnej nieefektywnosci uzasadnienia (pkt 2). Sgdy tym
sposobem przyczyniajg sie do zaniku zaufania bedgcego systemowg wadg polskiej
rzeczywistosci spotecznej (diagnoza prof. Czapinskiego, konstatacje prof. P. Sztompki).
Hipokryzja wladzy bedaca ogdlniejszym polskim problemem nie omija trzeciej wtadzy,
a dysfunkcjonalnos$¢ uzasadnien jest tego przejawem i nosnikiem.
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5. Braki wykazuje stan wiedzy o ,ontologii” uzasadnienia. Mowi sie o nim jako o zjawisku
zbiorczym: nie eksponujgc réznic funkcji (a wiec i cech) uzasadnienia pisemnego i ustnego,
kierowanych wszak do roznych adresatéw, uzasadnien roznych decyzji stosowania prawa
(decyzje z posiedzenh niejawnych, wyroki, zdania odrebne), sgdoéw réznych instancji
(uzasadnienia sgdéw najwyzszych, sgdéw poszczegodlnych szczebli majg tu swojg
specyfike), réznych typow. Wszak w ramach systemu multicentrycznego przy wyrokach
sadéw miedzynarodowych pojawia sie problem marginesu ocennego, suwerennosci sgdow
krajowych. Przy wyrokach sgdéw réznych jurysdykcji — problem konstytucjonalizaciji
uzasadnien; przy sgdach administracyjnych — uzasadnienie przy utajnieniu uzasadnienia
decyzji. Przy wzajemnych relacjach miedzy psychologig spoteczng a problemami
prakseologizacji wspotpracy itd. Nie uwzglednia sie w tym zakresie koniecznosci
réznicowania technik argumentacyjnych (historyzm argumentéw z orzecznictwa ETPCz;
specyfika argumentoéw z prawa unijnego wynikajacych z zasad prawa europejskiego: effet
utile, subsydiarnos¢). Nie méwi sie o wplywie e-obrotu na postaé uzasadnien.

6. Zglajszachtowane traktowanie problematyki uzasadnien i koncentracja na opisie wymagan
stawianych uzasadnieniom ,w ogéle” dotyczy dyskursu prawnego, nauczania
profesjonalnego sedzidéw, kontroli decyzji sagdowych. W konsekwencji brak jest krytycznych
opracowan dotyczgcych dogmatyki wymagan stawianych istnieniu i cech uzasadnienien.
Brak rzetelnych analiz konfliktow i ich proporcjonalnego rozstrzygania — miedzy
uzasadnianiem a szybkoscig postepowania, pewnoscig prawa (ksztattowanie sie wiedzy o
wiasnej praktyce sadu jest niemozliwe w warunkach uznania zbednosci uzasadnienia),
wymaganiami co do uzasadnienia a oczekiwaniami co do efektywnos$ci prawa do sgdu.

7. Koncentracja zainteresowania (ustawodawcy, badaczy) na ,ontologii” uzasadnien
(akcentowanie ,cech” uzasadnienia) powoduje zapoznanie okolicznosci, ze wszystkie te
kwestie sg w gruncie rzeczy stuzebne wobec ich ,epistemologii”’. Relacje te trafnie ujat Lord
Heward, angielski sedzia w latach 20. ub. stulecia: it is not merely of some importance, but is
of fundamental importance that justice should not only be done, but should manifestly and
undoubtedly be seen to be done. To rodzi kryzys zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

8. Polepszenie istniejgcej sytuacji, usuniecie btedow istniejgcej praktyki jest sprawg zmian
ustawodawczych, lecz systematycznej pracy na rzecz usuwania hipokryzji i ustawicznego
przypominania w kazdym momencie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, czemu stuzy
uzasadnienie, a takze podejmowaniu dziatan na rzecz rzetelnosci w tym zakresie. Z tego
punktu widzenia mozna mie¢ powazne zastrzezenia co do ujmowania problemu (jako li-tylko
spoprawy wizerunku wymiaru sprawiedliwosci”) w przygotowywanej przez MS Strategii
Wymiaru Sprawiedliwosci. W rzeczywistosci konieczne jest przywracanie funkcji
legitymizacyjnej i perswazyjnej efektywnosci uzasadnieniom. To wymaga wielokierunkowych,
zgodnych dziatan wielu uczestnikow zycia spotecznego, budowy klimatu zaufania i autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci poprzez uzasadnienia.

9. Projekt badawczy Uzasadnienie decyzji stosowania prawa, realizowany w INP PAN (por.
aneks) ma na celu zebranie materiatu wskazujgcego na koniecznos¢ dostrzezenia
interdyscyplinarnego wymiaru uzasadniania decyzji stosowania prawa jako zjawiska
ontologicznego. W dalszej perspektywie ma to by¢ materiat ilustrujgcy zjawiska wskazane
wyzej w pkt. 5,6,7.
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Projekt badawczy INP PAN
Uzasadnianie decyzji stosowania prawa

1. ,Uzasadnienie” to w istocie zbiorcza nazwa dla szeregu procesow i zjawisk, potgczonych
przez wspolny cel: legitymizacje wydanego orzeczenia. Podobnie jak inne zjawiska
kulturowe, uzasadnianie decyzji stosowania prawa (i uzasadnienie jako efekt tego
procesu) lezg na styku wielu probleméw, z pozoru nalezacych do catkowicie réznych
sfer. Obok perspektywy prawnej (spetnienie obowigzku procesowego cigzgcego na sadzie),
mozna postrzegacé je takze jako komunikat jezykowy (perspektywa lingwistyczna),
wypowiedz ttumaczgcg przyczyny wydanego orzeczenia (perspektywa retoryczno-
argumentacyjna), efekt proceséw myslowych i osobistych postaw sedziego (perspektywa
psychosocjologiczna) itd. Kazda z tych ptaszczyzn odbioru i opisu uzasadnien rzgdzi sie
wiasnymi prawami — zarazem jednak bez kazdej z nich ich obraz bytby niepetny.
Charakterystyczne jest, Zze to wlasnie mniej oczywiste konteksty uzasadnienia
(znajdujace sie poza regulacjg prawng) decyduja czesto o jego wartosci informacyjne;j
i sile przekonywania — a wiec o tym, co stanowi esencje tej wypowiedzi sadu.

2. Pod pojeciem uzasadnienia kryje sie takze rozlegly zbior réznorodnych postaci
wypowiedzi, ktérych wspdélng ceche stanowi jedynie to, ze wyjasniajg jakies stanowisko
zajete wczesniej przez sedziego. Obok wypadkdw najbardziej typowych (uzasadnienie
orzeczenia, opisujagce sposob, w jaki sgd zastosowat prawo), nalezg do niego takze
uzasadnienia uchwat SN i NSA (przedstawiajgce sam proces wyktadni, bez elementu
subsumpcyjnego), orzeczen TK (bedace ,sprawozdaniem” z kontroli normy prawnej) czy
uzasadnienia zdan odrebnych (bedace ze swej istoty recenzjg i polemikg). Obraz ten
komplikuje takze dosc¢ intensywne wspotczesnie powstawanie autonomicznych systemow
regulacji prawnych i ich multicentryzm — pociggajgcy za sobg tworzenie ,obstugujgcych” je
organdéw sgdowych, z ktérych kazdy przy wyjasnianiu swoich decyzji stosuje odmienne
reguty formalne i strategie argumentacyjne.

3. Skatalogowanie, nie méwigc nawet o opisie, wszystkich perspektyw i zjawisk sktadajgcych
sie na pojecie uzasadnienia byloby oczywiscie niemozliwe — mozna starac sie jednak
przynajmniej o zarysowanie roznych kierunkow myslenia. Zatozenie to stato sie podstawg
projektu, ktérego celem jest przygotowanie przekrojowej publikacji poswieconej
uzasadnieniom decyzji stosowania prawa. Ksigzka stanowigca efekt projektu zostanie
podzielona na cztery bloki tematyczne (obejmujgce tgcznie ok. 30 opracowan): teoretyczno-
prawny (przedstawiajgcy fundamentalne zatozenia uzasadniania oraz ich miejsce w
procesie stosowania prawa); praktyczny (opisujgcy ramy prawne i charakterystyczne cechy
sporzadzania uzasadnien w réznych procedurach i przed réznymi organami sgdowymi);
interdyscyplinarny (ujmujgcy uzasadnienie jako zjawisko z pogranicza prawa i innych sfer —
psychologii, socjologii czy jezykoznawstwa) oraz poréwnawczy (zajmujacy sie
podstawowymi modelami sporzadzania uzasadnien w innych kulturach prawnych —
germanskiej, romanskiej i anglosaskiej). Taka koncepcja ksigzki stwarza szanse na wyjscie
poza tradycyjne — czysto dogmatyczne — ujmowanie orzeczenia sgdowego i pokazanie go
jako problemu o ztozonej i dynamicznej naturze.
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4. Autorami tekstéw zamieszczonych w publikacji sg naukowcy i praktycy, w tym
obecni i byli sedziowie orzekajgcy w Sgdzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i Trybunale Konstytucyjnym. Sg to osoby na co dzien stykajgce sie z
uzasadnieniem jako jego twércy lub analitycy. Czesci interdyscyplinarna i poréwnawcza
zostang napisane przez specjalistow z innych dziedzin nauki, za$ autorami tekstow
zamieszczonych w czesci porownawczej bedg osoby posiadajgce ekspercka wiedze o
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w innych krajach, o kluczowym znaczeniu dla
europejskiej ,kultury uzasadniania”.

5. Zgodnie z zatozeniami, publikacja ma stanowi¢ rodzaj przewodnika badawczego po
problematyce uzasadnien — prezentujgc obecny stan wiedzy oraz zarysowujac kierunki
dalszych badan. Z tego powodu, uzupetnieniem zamieszczonych w niej tekstow bedzie takze
autorskie omoéwienie literatury poswieconej uzasadnieniom, ktéra pozwoli polskiemu
czytelnikowi na orientacje w aktualnym dorobku literatury oraz stworzy okazje do wtasnej
refleksiji.
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Trzy przyktady anglosaskich uzasadnien w przektadzie studentéw Szkoty Prawa

Amerykanskiego UJ (fragmenty)

122 Mich.App. 418, 333 N.W.2d 67
Sad Apelacyjny stanu Michigan
William L. FISHER
%

Karen LOWE, Larry Moffet and State Farm Mutual Automobile Insurance Company

Nr 60732
Pozew z 3 listopada 1982
Wyrok z 10 stycznia 1983
Udostepniony do publikacji 6 maja 1983

Krngbrny chevrolet w dgb raz wpadt;
Wiasciciel drzewa niezbyt rad
Pozywac jgt do sgdu wnet.

Mamy pozwanych zatem trzech-
WS$rdd nich sg: ubezpieczyciel,
Szofer i wozu wtasciciel

O sute odszkodowanie,

(...)

Tutejszy sedzia, pan Gillis,
Gdy umyst prezny wysilit

W stowa odezwat sie takie:

1) Odpowiedzialnos¢ to blaga,
Gdyz zwalnia od niej ustawa

| poprzestanmy tu na tem.

2) Nie byto nigdzie procesu,
Coby byt zbawion moresu,
Stad wyrok raz orzeczony

Nie bedzie dzis uchylony.

(...)
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Sedzia J. H. GILLIS:

Nikt z nas nie przewidywat, ze
Ten drzewny spor wieS¢ bedzie sie;
Proces, ktory zasadza sie

Na debu smutnym przyktadzie,
Debu, ktérego zwiedty pien

Na chevrolecie sie ktadzie;

Co wita odtad kazdy dzien

Z korg i pedem w nietadzie;
Co zawsze odtad kaleki
Troskliwej taknie opieki.

Choc flory fanem kazdy z nas
Na hece przecie tu nie czas.
Wyrok podtrzymany. *

Przektad: Jacek Ozdg

! Powdd wystapit z powodztwem deliktowym przeciwko pozwanym Lowe i Moffetowi w zwigzku ze zniszczeniem jego ,pieknego
debu” przez pozwanego Lowe’a prowadzacego samochdd pozwanego Moffeta. Sad pierwszej instanciji wydat wyrok
sumaryczny na korzys¢ pozwanych zgodnie z GCR 1963, 117.2(1). Poza tym sad odmowit uwzglednienia wniosku powoda

o wyrok zaoczny przeciwko ubezpieczycielowi samochodu, State Farm Mutual Automobile Insurance Company. Powdd sktada
apelacje co do prawa. Sad nie naruszyt prawa wydajgc wyrok sumaryczny na korzy$é pozwanych Lowe’a i Moffeta. Pozwani
byli wytaczeni spod odpowiedzialnosci deliktowej za uszkodzenie drzewa zgodnie z § 3135 No Fault Insurance Act.

M.C.L. § 500.3135; M.S.A. § 24.13135. Sad nie naruszyt prawa odmawiajgc wydania wyroku zaocznego przeciwko State Farm.
Poniewaz bezdyskusyjne jest, ze powdd nie dopetnit wszystkich procedur sgdowych zwigzanych z dostarczeniem pozwanemu
dokumentéw procesowych, sad nie uzyskat nad ubezpieczycielem jurysdykcji in personam.
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SPRAWA nr HC04C03092
Michael Baigent & Richard Leigh vs. The Random House Group Limited
7 kwietnia 2006
High Court of Justice
Chancery Division

Sedzia PETER SMITH:

ZAWIAZANIE AKCJI
1. Wprowadzenie

Powodowie Michael Baigent i Richard Leigh utrzymujg, iz powies¢ The Da Vinci Code - Kod
Leonarda da Vinci (dalej — DVC) narusza ich prawa autorskie zwigzane z ksigzkg The Holy
Blood and The Holy Grail - Swiety Graal, Swieta Krew (dalej — HBHG).

Powodami jest dwoch z trzech autorow HBHG. Trzeci autor, Henry Lincoln nie jest powodem
i nie jest uczestnikiem postepowania. Brak jego udziatu nie jest poruszany. Nie ma rowniez
zastrzezen co do legitymacji powoddw wynikajgcej z ich praw autorskich, z tej przyczyny, iz
sg oni dwoma posrod trzech uprawnionych do dochodzenia roszczeh z tego tytutu.

Autorem DVC jest Dan Brown, ktéry mieszka i pracuje w Ameryce. Powodowie twierdzg, iz
piszgc DVC stworzyt on ksigzke, ktdéra narusza ich prawa autorskie do HBHG. Pozwanym w
tym postepowaniu jest The Random House Group Ltd (dalej — Random), ktory jest
odpowiedzialny za publikacje DVC w Wielkiej Brytanii. Dan Brown nie jest pozwanym, ale
Random bazuje na jego zeznaniach i na jego Swiadectwie w tej sprawie. W rzeczywistosci
pan Brown staje przed sgdem w sprawie autorstwa DVC.

Z powodu réznych fuzji i przeksztatcen Random wydaje zaréwno HBHG jak i DVC.
Dodatkowo, oczekiwana jest ekranizacja DVC z Tomem Hanksem w roli gtéwnej z
przewidziang datg premiery na maj 2006 roku. Dowodem cynizmu naszych czaséw sg
pojawiajgce sie sugestie, iz sprawa ta jest niczym wiecej niz wspolng kampanig, majgca na
celu zmaksymalizowanie reklamy obu ksigzek. Prawdg jest, iz sprzedaz obu pozycji wzrosta
w trakcie trwania procesu (w przypadku HBHG mowi sie nawet o dziesigeciokrotnym
wzroscie).

Nie do mnie nalezy ocena, czy to cyniczne podejscie jest wiasciwe, ale powiedziatbym, ze
jezeli sprawa ta byta wspolnym przedsiewzieciem pana Baigenta i pana Browna, to
przestuchanie, ktéremu byli poddani podczas procesu, byto dla nich ciezkim
doswiadczeniem, ktére na pewno zapamietajg na diugi czas.
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2. Powodowie

Powodowie wraz z panem Lincolnem spedzili 5 lat pomiedzy 1976 a 1981 rokiem prowadzgc
prace badawcze dotyczgce HBHG, co doprowadzito do publikacji ksigzki w 1982 roku. W
dalszej czesci wywodu zobaczymy, ze publikacja HBHG poprzedzona byta szeregiem
telewizyjnych filmoéw dokumentalnych. Pan Baigent stwierdzit, ze w tym okresie 75% swojego
czasu pracy poswiecat prowadzeniu badan nad kwestiami kluczowymi dla poparcia tez
wygtaszanych w HBHG.

Pan Baigent urodzit sie w Nowej Zelandii i w 1976 roku przenidst sie do Anglii. Interesowat
sie religijng myslg ezoteryczng. Po skohczeniu studidw na uniwersytecie, ktorych rezultatem
byt tytut BA [Bachelor of Arts, odpowiednik polskiego tytutu licencjata — przyp. thum.] z
psychologii z religioznawstwem porownawczym i z filozofig, w kregu jego zainteresowan
pojawit sie Zakon Templariuszy.

Pan Leigh urodzit sie w New Jersey i po skonczeniu szkoty sredniej uzyskat tytut BA z
literatury angielskiej na Tufts University w Bostonie. Bedgc studentem zainteresowat sie
mitami zwigzanymi z Graalem, a takze religioznawstwem poréwnawczym. Potem uzyskat
tytut MA [Master of Arts, odpowiednik polskiego tytutu magistra — przyp. ttum.] na University
of Chicago z komparatystyki oraz studiowat w celu uzyskania tytutu PHD [Doctor of
Philosophy, odpowiednik polskiego tytutu doktora — przyp. ttum.] na State University w
Nowym Jorku. Przez jaki$ czas zarabiat pracujgc jako nauczyciel na pét etatu. Nastepnie
przeniost sie do Londynu, aby méc prowadzi¢ wymarzony tryb zycia (sam okresla go
mianem dystyngowanej bohemy). W trakcie kursu literatury prowadzonego przez Wrekin
Trust Summer School poznat Henry’ego Lincolna. Podczas tych wyktadéw Henry Licoln robit
dygresje na temat wioski na potudniu Francji o nazwie Rennes-le-Chateau i o tajemnicy
zwigzanej z tym miejscem. W rezultacie tych spotkan Henry Lincoln pokazat panu Leigh
Dossiers Secrets — kluczowy dokument uzyty podczas pisania HBHG. To ten dokument i
jego prawdopodobny zwigzek z Templariuszami zainteresowat pana Baigenta i doprowadzit
do wspétpracy tej trojki w tworzeniu HBHG.

HBHG zostato napisane przede wszystkim przez pana Leigha. Korzystat on z prac
badawczych prowadzonych przez pana Baigenta i rozmoéw prowadzonych z nim i z Henrym
Lincolnem.

Doktadniejsza analiza powstania HBHG znajduje sie w zeznaniach pana Baigenta i pana
Leigha. Nie jest to przedmiotem sporu.

3. Pisanie oraz wydanie HBHG

HBHG zostato po raz pierwszy opublikowane w 1982 roku i odniosto ogromny sukces.
Powodowie okreslajg swojg ksigzke jako tzw. ,historyczne domysty”. Rozumiem, ze chcg
przez to powiedzie¢, ze dokonali analizy pewnych faktéw, czego rezultatem sg postawione
przez nich hipotezy dotyczgce kilku zagadnien. Autorzy nie wypowiadajg sie co do tego, czy
sami wierzg w ktorgkolwiek z nich. Pan Baigent stwierdzit, ze sposéb, w jaki zaprezentowali
wyniki swoich badan, nie byt klasyczny, gdyz wykorzystywat techniki krytykowane przez
tradycyjnych historykéw, takie jak branie pod uwage podanh ludowych i uzywanie utworéow
literackich dla wzmocnienia wiarygodnos$ci swoich argumentéw. Pan Baigent sugeruje, ze
HBHG to ksigzka napisana ,dla zwyktych ludzi” i z tego powodu pan Leigh uzyt w niej technik
uzywanych zazwyczaj w powiesciach.
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Po publikacji ksigzki pojawity sie pomysty jej sfilmowania, nie doszty one jednak do skutku.

Publikacja HBHG poprzedzona byta przygotowaniem planu ksigzki (tzw. ,Szkicu”) przez
pana Baigenta, pana Leigha (pod pseudonimem Bardmont) i pana Lincolna. Szkic
rozpoczyna sugestia, iz Jezus nie byt wcale ubogim cieslg z Nazaretu, lecz zydowskim
arystokratg, a takze krélem — kaptanem, zonatym i majgcym potomstwo, ktére po ,rzekomym
ukrzyzowaniu” (,the alleged crucifixion”) zostaty przemycone do zydowskiej gminy w
potudniowej Francji, gdzie rodzili sie kolejni potomkowie rodu. Nastepnie pojawia sie teza, ze
pod koniec V wieku Koséciot probujgc ustanowi¢ zwierzchnictwo nad catym swiatem
chrzescijanskim, zawart pakt z rodem Jezusa i zwigzat sie na zawsze ze Swietg Krwig.
Jednak 180 lat pézniej ztamat te umowe i wspotdziatat w zamachach na bezposrednich
potomkéw Jezusa, a takze roscit sobie prawa do mianowania krélow. Szczesliwie Linia Krwi
nie zostata unicestwiona i dziedzictwo Jezusa w kolejnych pokoleniach trwato nieprzerwanie
odgrywajgc ogromng role w prowokowaniu wypraw krzyzowych, miato swoj udziat w
powstaniu Zakonu Templariuszy, a takze wigzato sie z wieloma innymi historycznymi oraz
tajemniczymi zdarzeniami. Na koncu stwierdzono istnienie sekretnego zakonu we Francji
dziatajgcego do dzisiaj, zaprzysiezonego by ochrania¢ i wspiera¢ Swietg Krew, ktérego
celem jest utworzenie nowej Swietej i uniwersalnej monarchii.

Autorzy wspominajg réwniez, ze prowadzili swoje badania w nietypowy sposob. Nazwali to
,Syntezg” (odwotanie do tego terminu pojawia sie na 324 stronie HBHG), co ukazuje zalety
postrzegania wydarzenh historycznych nie tylko z punktu widzenia czysto technicznych badanh
nad historia, ale réwniez tak, jak do tego podchodzg ludzie zainteresowani literaturg. Jak
sami sugerujg, wkasnie to podwojne spojrzenie na sprawe doprowadzito ich do potgczenia
dwaoch koncepciji i do stworzenia teorii, ze potomkowie Jezusa nie tylko przetrwali we Francji,
ale rowniez okoto V wieku ztgczyli sie z Merowingami.

Jak sami twierdzg, powstanie takiej hipotezy byto mozliwe tylko dzieki ich nietypowemu
historycznemu podejsciu potgczonemu z wykorzystaniem specjalistycznych metod literackich
(za posrednictwem odpowiednio pana Baigenta i pana Leigha).

4. Tajemnica

Gtowna czesé Szkicu rozpoczyna sie od historii ksiedza Berengera Sauniere’a, ktory byt
proboszczem w Rennes—le—Chateau. Podobno odkryt on w swoim kosciele ukryte w
wydrgzonej kolumnie z czaséw Wizygotow tajne informacje, ktére daty mu dostep do
ogromnych bogactw, o wiele wiekszych niz to, co mogtby kiedykolwiek zarobi¢ jako ksigdz.
Sledztwo w sprawie tej tajemnicy byto tematem co najmniej jednego programu telewizyjnego
poprzedzajgcego publikacje HBHG. Zgodnie ze Szkicem, badanie tej sprawy doprowadzito
do kilku innych tajemnic i do zbioru dokumentéw znajdujgcych sie w Bibliotheque Nationale
pod nazwg Dossiers Secrets. Na jednej ze stron Dossiers znalazta sie informacja
Swiadczgca o istnieniu poteznej organizacji zwanej Zakonem Syjonu, o ktorej twierdzi sie, ze
zostata zatozona w 1090 roku przez Gotfryda z Bouillon, 9 lat przed pierwszg wyprawg
krzyzowa. Podejrzewa sie, ze w 1188 roku Zakon zostat przemianowany na Preure de Sione
et L'Ordre de La Rose Croix Veritas. Dtuga lista wielkich mistrzow konczyta sie na Jeanie
Cocteau, ktéry miat piastowaé stanowisko wielkiego mistrza rzekomo od 1916 roku. W
dalszej cze$ci Szkicu pojawia sie odniesienie do legendy o Swietym Graalu i wniosek
autorow, ze moze istnie¢ jakies powigzanie pomiedzy rodem Merowingdéw a Graalem.
Nastepnie wysnuta zostaje teoria, iz powigzaniem tym moze by¢ Jézef z Arymatei albo
Jezus, a podejrzanym wydawat sie fakt, ze Zakon pojawit sie w czasie, gdy wyprawy

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 27



e

Q‘I

W
S INPRIS THXMIS
/I STOWARZYSZENIE SEDZIOW

krzyzowe osiggnety apogeum, kiedy to Gotfryd (rzekomy potomek Merowingéw) podbit
Ziemie Swiets i zostat ogtoszony krélem (sic) Jerozolimy. Powodowie doszli tu do wniosku, iz
Maria Magdalena bytg matkg dzieci Jezusa i przez nig przekazana zostata krolewska krew
(krew Jezusa). Nastepnie, osiadajgc na potudniu Francji data poczatek dynastii, ktéra
poprzez matzenstwa z Frankami (sic) doprowadzita w rezultacie do powstania rodu
Merowingow.

Szkic ten zaowocowat powstaniem HBHG.

(...)

Obie strony poruszyly niebo i ziemie usitujgc pogodzi¢ ze sobg kazdg z czesci Motywdw
Przewodnich, kazdy fragment HBHG i DVC w celu petnego odtworzenia scenariusza
zdarzenh.

Zapewnia mi to pomoc przy pisaniu uzasadnienia, ale nie oznacza, iz automatycznie
skorzystam ze wszystkich przedstawionych mi materiatow.Wyrok nie jest pracg z gatunku
fikcji literackiej (takg mam nadzieje), nie jest tez tylko pewnym przypuszczeniem...Z
pewnoscig jest to akt, w ktérym powinno sie upora¢ z gtéwnymi faktami w celu
rozstrzygniecia sporu. Konieczne w tym celu jest wybranie sposréd wszystkich faktow tych
najwazniejszych. Oznacza to, ze (inaczej niz we wspomnianych typach dziet literackich) nie
ma potrzeby, by prébowac rozwigzac kazdy spor faktyczny, jaki sie pojawia. W rzeczy samej
— nie jest dobrze, gdy sedzia probuje pogodzi¢ wszystko i w ten sposob kreuje swojg osobe.
Sedzia wybiera fakty i ocenia te, ktére uwaza za niezbedne do wydania wyroku w sprawie.
Oto, co usitowatem zrobic.

Mimo wszystko jestem wdzieczny za duzy wysitek i prace obu stron podjete w celu
prezentacji sprawy.

Q KONIEC GRY
Z powodow przytoczonych powyzej oddalam powddztwo.

Przektad: Katarzyna Lesko i Agata Rybczynska
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Sad Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych
Dziewiaty Okreg

UNITED STATES of America
V.
SYUFY ENTERPRISES; Raymond J. Syufy

Sedzia KOZINSKI:

Podejrzewajgc, ze tak gigantyczne wytwornie filmowe jak Columbia, Paramount oraz
Twentieth Century-Fox padty ofiarg Raymonda Syufy’ego, przebiegtego zarzadcy sieci kin w
Las Vegas i Nevadzie, Departament Sprawiedliwosci Stanow Zjednoczonych wytoczyt ten
cywilny, antymonopolowy proces, by zmusi¢ Syufy’ego do zwrécenia kin, ktére nabyt w
latach 1982-1984 od swych dawnych rywali. Ta sprawa jest nietypowa z kilku wzgledéw:
Departament Sprawiedliwosci przyznaje, ze widzowie w Las Vegas nie zostali bezposrednio
pokrzywdzeni w wyniku tych rzekomo nielegalnych transakcji, a akta nie noszg $ladéw skarg
wykupionej przez Syufy’ego konkurencji. Wynika to z tego, ze sprzedaz miata miejsce po
uczciwych cenach, nie zostata przyspieszona jakimkolwiek oszustwem, ponadto rzekomo
pokrzywdzone wytwérnie opowiedziaty sie po stronie Syufy’ego. Mimo to Departament
Sprawiedliwosci pozostaje zdeterminowany, by uratowac ten zastep Goliatéw przed jednym
Dawidem.

Po obszernym dochodzeniu i trwajgcym 8 i pét dnia procesie, sedzia dokonat
wyczerpujgcych ustalen faktycznych i interpretacji prawa, orzekajac na korzy$¢ Syufy’ego.
Zwazyt, ze dziatanie Syufy’ego nie zaszkodzito konkurenciji, poniewaz nie powstaty zadne
przeszkody uniemozliwiajgce innym konkurentom wejscie na rynek — inni mogli, i zaiste
wchodzili na rynek — a zatem Syufy nie mogt kontrolowaé cen ani wyeliminowaé
konkurencji. Chociaz w odwotaniu podniesiono wiele kwestii, te kluczowe ustalenia sgdu
rejonowego (district court) stanowig przeszkode, ktéra musiataby zosta¢ pokonana.

Ustalenia faktyczne

Czasy, gdy bilet do kina kosztowat dziesigtke, popcorn pie¢ centéw, a kina miaty tylko jeden
ekran, przeminely. Zyjemy w erze multiplekséw. Rocznie na ekrany kin trafia ponad 300
filmow, z ktérych kazdy to potencjalnie nowy Batman lub E.T., a kina wyswietlajg inny film na
kazdym ze swoich szeéciu, dwunastu czy osiemnastu ekranéw. Multipleksy majg co$ dla
kazdego: widzowie mogg wybierac sposrod wielu filméw, wiasciciele kin majg mozliwosé
rownowazenia zyskéw i strat pochodzacych z przebojow kinowych i filmoéw, ktére nie
odniosty sukcesu, mogg tez ogranicza¢ zatrudnienie przez tgczenie pojedynczych
podmiotéw posiadajgcych koncesje; takze producenci lubig mie¢ dodatkowe ekrany, by
wyswietla¢ swoje dzieta.Raymond Syufy dobrze rozumiat te reguty. W 1981 r. z hukiem
wkroczyt na rynek Las Vegas otwierajgc kino o szesciu ekranach. Nowo wybudowane,
luksusowo wykonczone przy¢mito dotychczasowe obiekty.
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Pojawienie sie w Las Vegas Syufy’ego wywotato poruszenie, przyspieszajgc gigantyczng
wojne na oferty." Wkrétce kina w Las Vegas ptacity jedne z najwyzszych opfat licencyjnych w
kraju, dystrybutorzy tymczasem siedzieli wygodnie i patrzyli, jak same naptywajg pienigdze.

Naturg wolnorynkowej konkurenciji jest to, ze zawziete wspotzawodnictwo, w ktorym
wszystkie chwyty sg dozwolone, wyrzuca z rynku najmniej efektywnych uczestnikéw,
zapewniajgc najwydajniejszg alokacje zasobow wytwérczych. Tak tez sie stato na rynku
kinowym Las Vegas w 1982 roku. Po ciezko stoczonej bitwie miedzy kilkoma
wspotzawodnikami, to Syufy okazat sie gérg. Dwéch z jego rywali, Mann Theatres oraz Plitt
Theatres ujrzato swojg przysztos¢ w czarnych barwach i dlatego zdecydowali sie sprzedac
swoje przedsiebiorstwa Syufy’emu. Chociaz Mann i Plitt sg jednymi z najwiekszych
wiascicieli kin na skale ogolnokrajowa, zaden z nich nie miat znacznych udziatéw w Las
Vegas. Mann kierowat dwoma kinami majgcymi w sumie trzy ekrany, a Plitt jednym kinem o
trzech ekranach. Nic nadzwyczajnego nie dziato sie az do wrzes$nia 1984 roku, gdy Syufy
powaznie zaczat negocjowac z Cragin Industries, jego najwiekszym pozostatym
konkurentem.? Cragin sprzedat swoje przedsigbiorstwo Syufy’'emu w potowie pazdziernika,
pozostawiajgc Roberts Company, matego wtasciciela kin, wyswietlajgcego przede wszystkim
filmy second-run, jako jedynego konkurenta do filméw first-run w Las Vegas.

To wtasnie w tych trzech transakcjach — zakupienie przez Syufy’ego przedsigbiorstw
Manna, Plitta i Cragina — Departament Sprawiedliwosci widzi ztamanie prawa
antymonopolowego.® Adwokat rzadu w ustnym wyjasnieniu stwierdzit, ze zarzutem w tej
sprawie jest to, ze ,nie mozna zdobywac¢ pozycji monopolisty przez wykupienie konkurenc;ji”. -

Uzasadnienie

Konkurencja jest sitg napedowg wolnego rynku. W przeciwiehstwie do gospodarki centralnie
planowanej, w ktérej decyzje o produkciji i alokacji podejmujg urzednicy rzgdowi, ktorzy
pozornie widzg bardziej cato$ciowy obraz i pozornie robig to, co trzeba, kapitalizm polega na
planowaniu zdecentralizowanym - na milionach producentéw i konsumentéw podejmujgcych
kazdego roku setki milionéw pojedynczych decyzji - by okre$li¢, co i ile ma by¢
produkowane. Konkurencja odgrywa kluczowg role w tym procesie: narzuca producentom i
sprzedawcom niezbedng dyscypline, by zapewni¢ konsumentowi lepszy produkt za nizszg
ceng; eliminuje niewydajnych i marginalnych producentéw, pozostawiajgc zasoby wyzej
cenionym zastosowaniom; promuje roznorodno$¢ dajgc konsumentowi wielki wybor wedtug

! Dystrybutorzy nie rozdajg kopii za darmo, tylko sprzedaja licencje na wyswietlenie filmu. Zazwyczaj licencje te okreslajg
procent tygodniowych przychoddéw, znanych jako optata licencyjna, ktérg wtasciciel kina ptaci dystrybutorowi. Gdy wiecej niz
jedno kino na danym obszarze jest gotowe ptaci¢ optate licencyjng za ten sam film, dystrybutor ma do wyboru kilka mozliwosci:
moze udzieli¢ licencji dla wiecej niz jednego kina na tym obszarze; moze przyznac film okreslonemu kinu, z ktérym pozostaje
w statych stosunkach, lub tez moze pozwoli¢ im wszystkim sktada¢ oferty o uzyskanie wytgcznych praw do wyswietlania filmu.
W przypadku, gdy dystrybutor zdecyduje sie na tryb konkurujgcych ze sobg ofert, co zrobili wiasciwie wszyscy dystrybutorzy

w Las Vegas przed pazdziernikiem 1984, najwyzsza oferta zazwyczaj zawiera gwarancje optaty minimalnej ptatnej

na rzecz dystrybutora nawet wtedy, gdy film okaze sie klapa. W miare, jak licytacje w Las Vegas staly sie coraz bardziej
zawziete, gwarancje te stawaly sie przesadne. Bardzo czesto oferty byly tak wysokie, ze wtasciciele kin ponosili znaczne straty.
Branza okresla to jako niszczycielskie gwarancje, w znaczeniu, ze gdy film zarobit mniej, niz si¢ spodziewano, kino trafiato w
putapke koniecznosci zaptaty tej wtasnie wysokiej gwarancji zamiast procentu przychodéw. Czasami gwarancje w Las Vegas
byty tak wysokie, ze przekraczaty przychéd danego kina.

% Cragin’s Redrock Theatre byto multipleksem o 11 ekranach. Zostato sprzedane Syufy’emu, gdy dla przedsiebiorstwa nastaty
ciezkie czasy z powodu nieporozumien miedzy partnerami Lucille Cragin i Horstem Schmidtem.

W szczegolnosci rzgdowa skarga powotuje sie ha zmonopolizowanie lub/i probe zmonopolizowania czesci rynku jako
ztamanie Sekcji 2 ustawy Shermana, 15 U.S.C. § 2 (1988 rok) oraz znacznego ostabienia konkurencji przez nabycie szeregu
przedsiebiorstw jako ztamanie Sekcji 7 ustawy Claytona, 15 U.S.C. § 18 (1988 rok).
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osobistych upodoban; pozwala unikngc¢ trwatej koncentraciji sity ekonomicznej, poniewaz
nawet najwieksza firma moze utracic¢ rynek na rzecz bardziej przebojowego i zartocznego
rywala. Jesli, postugujac sie metaforg, rynkiem rzadzi niewidzialna reka,

to konkurencija jest kastetem, ktérym popiera swoje decyzje.

Gdy konkurencja nie funkcjonuje poprawnie, producenci mogg czerpa¢ monopolistyczne
korzysci odmawiajgc konsumentom wielu dobrodziejstw wolnego rynku. Zatem jest prostg, a
jednoczesnie wazng prawdg, ze nasze prawo antymonopolowe zostato stworzone, by
chroni¢ integralnos¢ systemu rynkowego, zapewniajgc swobodne panowanie konkurencji. W
ciggu ostatniego wieku jego istnienia, o prawie antymonopolowym powiedziano i napisano
wiele, co ostatecznie sprowadza sie, w kazdej sprawie antymonopolowej, do koniecznosci

odpowiedzi przez sad na praktyczne pytanie: czy w tej sytuacji sity rynkowe uzdrowig
dostrzezony problem w rozsadnym czasie? Czy tez moze zostaty wzniesione przeszkody
uniemozliwiajgce normalne funkcjonowanie rynku, a zatem jest mato prawdopodobne, ze
problem naprawi sie sam? W tej drugiej sytuacji moze by¢ konieczne, by sad poprawit
rynkowa nierownowage, ale w pierwszej sgd powinien dziata¢ niezwykle ostroznie, poniewaz

sgdowa interwencja w sytuacje konkurencji moze wiasnie zaburzy¢ rownowage sit
rynkowych, wywotujgc ktopoty, przed ktorymi wiasnie prawo antymonopolowe miato chroni¢
(zob. R. Coase,The Firm, The Market, and the Law, 1988 r.; R. Posner, Economic Analysis
of Law (3 wydanie, 1986 r.)).

Majgc te obserwacje na uwadze, wracamy do naszej sprawy. Prawdopodobnie aspektem
najbardziej godnym zauwazenia jest to, ze oskarzonym monopolistg jest relatywnie maty,
lokalny przedsigbiorca, tymczasem rzekomymi ofiarami sg olbrzymie, ogélnokrajowe
korporacje posiadajgce znaczng site rynkowa. Chociaz nieczesto, jest to wyobrazalne, ze
.,maty wielki cztowiek” moze sta¢ na pozycji monopolisty na danym obszarze wobec
ogromnych ogdlnokrajowych podmiotéw, szanse, ze tak wtasdnie jest, nie sg bez znaczenia.
Zdrowy rozsgdek jednak podpowiada, a doswiadczenie uczy, ze pozycje monopolisty
znacznie czesciej zajmujg wieksze, silniejsze ekonomicznie podmioty wobec tych
mniejszych, ekonomicznie stabszych, niz vice versa. (...)

W tym przypadku rzad byt podejrzliwy, poniewaz Syufy wykupit kina swoich wycofujgcych sie
konkurentow. Ale, na konkurencyjnym rynku, wykupienie konkurentow jest nie tylko
dozwolone, ono przyczynia sie do rynkowej stabilizacji i promuje efektywng alokacje
zasobdéw. Faktem jest, ze nieustepliwy, rosngcy w site konkurent zazwyczaj jest najbardziej
logicznym nabywcg podupadajgcego przedsiebiorstwa. Strach przed wykupywaniem sie
nawzajem, ze wzgledu na ryzyko poniesienia kosztow i niedogodnosci postepowania
antymonopolowego, jest w wolnorynkowych warunkach odrobine tylko mniej dotkliwy niz
bezposredni rzadowy zakaz takich dziatan.*

* Jestesmy oczywiscie $wiadomi, e nawet w przypadku monopolu konkurenci mogg wykupywacé sie nawzajem, gdy
wykupywane przedsigbiorstwo ponosi niepowodzenia (zob. United States v. General Dynamics Corp., 415 U.S. 486, 507, 94
S.Ct. 1186, 1198, 39 L.Ed.2d 530 (1974 rok); F. & M. Schaefer Corp. v. C. Schmidt & Sons, Inc., 597 F.2d 814, 817-18 (Drugi
Okreg, 1979 rok)). Ale nie jest fatwo broni¢ sie taktyka upadajgcego przedsigbiorstwa; konkurent musi by¢ w krytycznym
potozeniu, by jg zastosowaé. Jednakze na konkurencyjnym rynku nie ma potrzeby polega¢ na taktyce upadajgcego
przedsiebiorstwa, a zdolno$¢ do wykupienia konkurentéw, ktérzy ledwo przeda, moze réwnie dobrze promowaé rynkowa
wydajnos¢, wzmacnia¢ dobrobyt konsumentow i wspiera¢ konkurencje.

Konferencja ,Uzasadnienia orzeczen sgdowych a efektywno$é wymiaru sprawiedliwosci” 31



W
S S INPRIS THXMIS
///II\ STOWARZIYSIENIE SEDZI1OW

W gospodarce wolnorynkowej takie decyzje powinny by¢ podejmowane przez graczy
rynkowych, reagujgcych na sity rynkowe, a nie przez rzgdowych urzednikéw narzucajgcych
ich pojecie tego, jak rynek powinien funkcjonowac. Inicjatywa jednostek, a nie rzadowa
kontrola jest motorem postepu w gospodarce kapitalistyczne;.

Przektad: Magdalena Staniek
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