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Szanowni Państwo,

Przekazujemy w Państwa ręce ekspertyzę powstałą w ramach projektu 
Opracowanie kompleksowych i trwałych mechanizmów wsparcia dla poradnictwa 
prawnego i obywatelskiego w Polsce realizowanego od grudnia 2011 r. do lutego 
2015 r. Liderem projektu był Departament Pożytku Publicznego Ministerstwa Pracy 
i Polityki Społecznej, a partnerami: Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych, 
INPRIS – Instytut Prawa i Społeczeństwa, Instytut Spraw Publicznych oraz Związek 
Biur Porad Obywatelskich. 

INPRIS odpowiadał za przygotowanie rozbudowanych analiz z udziałem ekspertów 
krajowych i zagranicznych oraz za koordynowanie prac eksperckich nad 
przygotowaniem modelu poradnictwa oraz założeń polityki państwa. Niniejsza 
publikacja jest jednym z efektów prac analitycznych. 

Działania INPRIS w ramach wspomnianego projektu są kolejną naszą aktywnością 
na rzecz wprowadzenia w Polsce rozwiązań systemowych dotyczących pomocy 
prawnej. Eksperci INPRIS uczestniczą od wielu lat w pracach nad kolejnymi 
projektami aktów prawnych. Publikujemy ekspertyzy i opracowania tego dotyczące, 
prowadzimy internetową Bibliotekę reformy nieodpłatnej pomocy prawnej. 

Członkowie Zarządu INPRIS – Łukasz Bojarski i Grzegorz Wiaderek byli członkami 
zespołu powołanego w Kancelarii Prezydenta RP, który przeprowadził serię debat 
na temat dostępu do pomocy prawnej oraz przygotował Zieloną księgę – Dostęp 
do nieodpłatnej pozasądowej pomocy prawnej dla potrzebujących.

INPRIS, założony w 2009 r., prowadzi interdyscyplinarne badania nad prawem, 
nowoczesnymi regulacjami oraz innowacyjnymi metodami edukacji prawnej. Misją 
INPRIS jest wykorzystanie nauki i informacji jako praktycznych narzędzi postępu 
społecznego i reform. Naszą działalnością chcemy przyczynić się do poprawy 
jakości badań i debaty publicznej na temat polityki prawa oraz nad wzmocnieniem 
świadomości prawnej polskiego społeczeństwa.
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Główne założenia INPRIS to:

 Nauka jako praktyczne narzędzie postępu społecznego. Interesuje nas 
wykorzystanie nauki prawa i innych dziedzin nauki do wywoływania 
pozytywnych zmian społecznych.

 Interdyscyplinarność. Uważamy za wskazane łączenie analizy prawniczej 
z dorobkiem innych nauk, w tym socjologii, ekonomii, psychologii 
społecznej oraz nauk o informacji.

 Nowe technologie informatyczne mają do odegrania ważną rolę w prawie. 
Rozwiązania służące ułatwianiu dostępu do informacji, wymiany idei  
i poglądów, współpracy naukowej oraz debacie publicznej mogą mieć 
istotny wpływ na poprawę jakości stanowienia i stosowania prawa, a także 
edukacji prawniczej i badań naukowych.

 Badania empiryczne. Uważamy, że dane empiryczne stanowią podstawę 
dobrych rozwiązań prawnych i reform.

 Komparatystyka i współpraca międzynarodowa. Chcemy wykorzystywać 
know-how na temat prawa z innych krajów i dzielić się polskim know-how.

 Edukacja jest elementem reformy prawa. Kształcenie w zakresie prawa 
interesuje nas nie tylko jako proces przekazywania informacji, ale jako 
propagowanie postaw użytkowników systemu prawnego.

Mamy nadzieję, że treści zawarte w niniejszej publikacji spotkają się z Państwa 
zainteresowaniem.

Zarząd INPRIS
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Rozdział 1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest wyrobienie u Czytelnika świadomości 
problemów związanych ze stosowaniem nowych technologii informacyjnych 
w związku z oraz w odniesieniu do zjawiska świadczenia pomocy prawnej, 
ze szczególnym naciskiem na świadczenie nieodpłatnej pomocy prawnej. 
Opracowanie ma charakter popularnonaukowy, przeglądowy i w konsekwencji 
wiele problemów zostaje w nim jedynie zasygnalizowanych. Praca niniejsza winna 
pełnić funkcję kompendium informacji na temat stosowania nowych technologii 
w odniesieniu do pomocy prawnej i stanowić punkt wyjścia do samodzielnego 
poszukiwania przez Czytelnika bardziej pogłębionych analiz czy też informacji 
dotyczących poszczególnych projektowanych lub wdrożonych narzędzi 
informatycznych. Publikacja nie ma charakteru teoretycznego, jedynie w części 
wstępnej podane zostaje niezbędne minimum informacji o charakterze 
pojęciowym. Powinno ono zainteresować każdą osobę zajmującą się stosowaniem 
technologii informatycznych w odniesieniu do szeroko pojętego obrotu prawnego, 
a w szczególności osoby związane z tematyką poradnictwa prawnego. Wyjaśnić 
należy, że opracowanie nie zajmuje się problematyką prawną stosowania narzędzi 
informatycznych w obrocie prawnym.

Nie ulega wątpliwości, że w ciągu czterech minionych dekad, ze wskazaniem 
na dwie ostatnie, nowe technologie informatyczne zrewolucjonizowały sposób 
funkcjonowania rynku pomocy prawnej i to zarówno od strony funkcjonowania 
strony podażowej, jak i popytowej tego rynku. Trywialne jest stwierdzenie, 
że nie sposób wyobrazić sobie współcześnie wykonywanie zawodu prawnika 
bez wsparcia profesjonalnego systemu informacji prawnej. Podobną uwagę można 
sformułować w odniesieniu do organów stosujących prawo, gdyż korzystają 
one nie tylko z oficjalnych i tradycyjnych publikatorów aktów prawnych 
lub orzeczeń, lecz także z produktów o charakterze komercyjnym, zwykle 
wyposażonych w bardziej efektywne systemy wyszukiwania oraz obszerniejsze 
bazy danych. Jeżeli chodzi o adresatów norm prawnych, zarówno konsumentów, 
jak i przedsiębiorców, internet stał się prawdopodobnie podstawowym źródłem 
informacji o prawie. Zagadnienie, na ile możliwość poszukiwania odpowiedzi 
na pytania prawne w zasobach sieci wpłynęła na zakres korzystania z pomocy 
prawnej świadczonej przez profesjonalistów, winno stanowić przedmiot 
systematycznych i rzetelnych badań empirycznych.
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Nowe technologie informatyczne są również szeroko stosowane w niektórych 
państwach w ramach systemów świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej. 
Przedstawienie rozwiązań stosowanych w tym zakresie, w tym zwłaszcza 
w Stanach Zjednoczonych, jest głównym przedmiotem poniższych rozważań. 
W rozdziale 2 przedstawione zostaje tło teoretyczne, obejmujące w szczególności 
ogólne ustalenia pojęciowe z zakresu informatyki prawniczej, przepływu informacji 
o prawie oraz zagadnienia z zakresu wykorzystania narzędzi sztucznej inteligencji 
w odniesieniu do prawa. Zostaje również zaprezentowany krótki rys historyczny 
dotyczący stosowania nowych technologii, jeśli chodzi o modelowanie wiedzy 
prawniczej. Rozdział 3 stanowi „mapę zagadnień” związanych ze stosowaniem 
nowych technologii ściśle co do systemów nieodpłatnej pomocy prawnej. Rozdział 
4 poświęcony jest zasadom kształtowania stron internetowych zawierających 
informacje kierowane do beneficjentów systemów takiej pomocy. Rozdział 5 
zawiera informacje dotyczące jednego z najbardziej zaawansowanych 
i rozpowszechnionych w Stanach Zjednoczonych programów stosowanych w 
ramach programów pomocy prawnej – A2J Author. Program ten pozwala nie tylko 
w sposób przystępny przekazywać informacje na temat obowiązujących norm 
prawnych, lecz także umożliwia użytkownikowi wygenerowanie pisma nadającego 
się do złożenia do sądu lub urzędu. Rozdział 6 dotyczy szeroko pojętej 
problematyki rozstrzygania sporów online, zarówno w ujęciu technologicznym, 
jak i koncepcyjnym. Rozdział 7 zawiera uwagi końcowe oraz wnioski 
z przeprowadzonych rozważań.
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Rozdział 2. Informacje o prawie a technologie informatyczne

Problematyka stosowania technologii informatycznych w odniesieniu do informacji 
dotyczących prawa jest niezwykle obszerna i ma bardzo bogatą literaturę 
przedmiotu. Jest to także zagadnienie ogromnie złożone z uwagi na cztery 
podstawowe pytania, które nasuwają się już w związku ze sformułowaniem tego 
pola problemowego:
1) w jaki sposób należy rozumieć pojęcie prawa, którym posługujemy się w danym 
kontekście;
2) jakie klasy informacji należy uznać za relewantne w związku z prawem, 
niezależnie od tego, jakie jego pojęcie przyjmiemy na użytek rozważań;
3) jakie cele i funkcje zastosowań technologii informatycznych winny 
być rozważane w odniesieniu do informacji prawnych;
4) jaki jest ogólny cel i metoda prowadzonych rozważań w tym zakresie: opisowa, 
idealizacyjna, normatywna etc.

Ponieważ nawet skrótowe omówienie całokształtu wymienionych wyżej zagadnień 
byłoby w tym miejscu niecelowe, należy przyjąć kilka założeń wynikających 
z funkcji niniejszego opracowania, a prowadzących do zawężenia pola rozważań.

Założenie 1. Przez prawo należy rozumieć zbiór norm (wyrażeń normatywnych) 
dekodowanych przez podmioty (adresatów norm, urzędników) przede wszystkim 
z oficjalnych źródeł poznania prawa, takich jak dzienniki urzędowe czy oficjalne 
zbiory orzeczeń (w systemach prawnych common law).

Założenie 2. Przez informacje dotyczące prawa, czy też informacje prawne, należy 
rozumieć nie tylko sprawozdania z treści oficjalnych źródeł poznania prawa, lecz 
także tezy orzeczeń sądowych, argumentację prawniczą stosowaną 
w orzecznictwie sądowym, wizualizacje procedur prawnych (w tym w postaci 
algorytmów), wiedzę o praktyce stosowania prawa w danej jurysdykcji, wiedzę 
na temat metod rozwiązywania sporów etc.

Założenie 3. Funkcją technologii informatycznych znajdujących zastosowanie 
w odniesieniu do prawa jest udzielenie adekwatnej odpowiedzi na postawione 
przez zainteresowaną osobę pytanie prawne (program komputerowy pełni zatem 
rolę tzw. systemu eksperckiego, inaczej: ekspertowego).
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Przyjęcie powyższych założeń pozwala na skonstruowanie idealizacyjnego modelu 
prawniczego systemu ekspertowego oraz na dokonanie konstrukcji teoretycznej 
elementów i funkcjonalności, jakimi taki program winien dysponować. 

Wyidealizowany prawniczy system ekspertowy:
1) posiada pełną i aktualizowaną bazę informacji prawnej; ponadto informacja 
ta jest w sposób prawidłowy ustrukturyzowana; system posługuje się nie tylko 
informacją tekstową, lecz także wizualną i multimediami;
2) jest wyposażony w efektywny system wyszukiwania informacji;
3) jest wyposażony w moduł przetwarzania języka naturalnego (Natural Language 
Processing), dzięki czemu jest w stanie dokonać ekstrakcji i strukturyzacji informacji 
ze źródła posługującego się językiem naturalnym;
4) generuje adekwatne odpowiedzi na postawione pytania prawne, a także gotowe 
dokumenty nadające się do zastosowania w konkretnym stanie faktycznym;
5) wyposażony jest w moduł wsparcia rozwiązywania sporów, w tym także 
w drodze polubownej.

Nie ulega wątpliwości, że system odpowiadający modelowi opisanemu powyżej 
obecnie (rok 2015) nie istnieje; ponadto, niektóre spośród jego postulowanych 
komponentów stwarzają znaczne problemy dotyczące nawet nie tyle 
ich technicznej realizacji, ile ich teoretycznego ujęcia. Niemniej powyższa 
idealizacja jest użyteczna z dwóch powodów. Po pierwsze, pozwala 
ona na wskazanie i przeanalizowanie stanu badań nad poszczególnymi polami 
badawczymi dotyczącymi stosowania nowych technologii w odniesieniu do prawa. 
Po drugie, pozwala na refleksję nad historycznym rozwojem prac w danej 
poddziedzinie badawczej. W niektórych z nich w ciągu ostatnich kilkudziesięciu 
lat został dokonany bowiem bardzo istotny postęp.

Jak wskazano powyżej, w ciągu ostatnich trzech dziesięcioleci komputery 
zrewolucjonizowały sposób świadczenia usług prawnych, jak również – sposób 
pozyskiwania informacji o prawie nie tylko przez obywateli, lecz także przez 
profesjonalnych prawników, urzędników czy osoby trudniące się świadczeniem 
poradnictwa prawnego. Sposób, w jaki te systemy są skonstruowane, 
a w szczególności stosowane przez nie techniki wyszukiwania informacji 
w znaczącym zakresie determinują treść informacji prawnej obecnej 
w rzeczywistym obiegu. Dotyczy to zwłaszcza cytowanych przez prawników 
orzeczeń sądowych. Digitalizacja i informatyzacja obiegu informacji prawnej 
powodują także znacznie szerszy niż wcześniej dostęp do niej dla obywateli 
(przy założeniu, że posiadają oni elementarną kompetencję cyfrową), ponieważ 
informacja ta jest prezentowana nie tylko w oficjalnych źródłach poznania prawa 
oraz w wydawnictwach profesjonalnych (komentarzach, podręcznikach, zbiorach 
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orzeczeń), lecz także w formie rozproszonej na forach internetowych, grupach 
dyskusyjnych, serwisach informacyjnych etc. Rezultatem fenomenu digitalizacji 
są też znaczące problemy związane z wyszukiwaniem i selekcją wartościowej 
informacji. Z tego względu jest nieco paradoksalne, że właśnie problem 
przyspieszenia wyszukiwania relewantnej informacji prawnej (oraz 
jej porządkowania) był najważniejszą pobudką dla procesu informatyzacji 
prawnych baz danych. Pionierem tego procesu był amerykański adwokat John 
Horty, pasjonat informatyki, który od lat 60. XX wieku z powodzeniem rozpoczął 
proces informatyzacji prawniczych baz danych (sądowych i uniwersyteckich) 
w Stanach Zjednoczonych. Trzeba w tym miejscu podkreślić, że rozwój informatyki 
prawniczej został zapoczątkowany w Polsce niewiele później, co miało miejsce 
głównie między innymi za sprawą pioniera tej dyscypliny w Polsce, Franciszka 
Studnickiego (np. Studnicki 1974), oraz Jerzego Wróblewskiego.

Współcześnie zatem dostęp do „pełnej i aktualizowanej” bazy danych aktów 
normatywnych obowiązujących w danej jurysdykcji nie jest problematyczny, gdyż 
taki dostęp zapewniają zainteresowanym w zasadzie wszyscy dostawcy 
komercyjnych prawniczych programów bazodanowych. Teksty aktów 
normatywnych składających się na te bazy są na bieżąco aktualizowane (chociaż 
nie w sposób całkowicie zautomatyzowany – dopiero obecnie prowadzone 
są zaawansowane prace mające na celu całkowitą automatyzację tego procesu). 
Bazy danych dostępne nieodpłatnie (w Polsce jest to na przykład baza ISAP 
prowadzona przez Kancelarię Sejmu RP)1 nie ustępują bazom komercyjnym 
w zakresie ujednolicania najważniejszych aktów normatywnych (rangi ustawowej). 
Problematyczne jednak są metody reprezentacji wiedzy w tego rodzaju bazach, 
jako że informacja prawna prezentowana w formie tekstowej aktów normatywnych 
jest często niezrozumiała dla użytkownika nieposiadającego profesjonalnego 
przygotowania. W związku z powyższym prowadzone są szeroko zakrojone 
badania dotyczące innych metod reprezentacji wiedzy prawniczej, 
w tym w szczególności za pomocą różnego typu wizualizacji. Zagadnieniami tymi 
zajmują się między innymi tacy uczeni, jak Colette Brunschwig, Friedrich 
Lachmayer, Volker Boehme-Nessler czy Wolfgang Kahlig. Problematyka ta jest zbyt 
obszerna, aby ją omawiać nawet przeglądowo w tym miejscu, ale należy zauważyć, 
że zasadniczym problemem przekładu tekstu aktów normatywnych na inne metody 
reprezentacji wiedzy jest konieczność zachowania identyczności wyrażonych 
treści. Zadanie to jest ogromnie kłopotliwe przy tekstowym parafrazowaniu 
oryginalnego tekstu prawa, a tym bardziej w sytuacji dokonywania jego interpretacji 
wizualnej. Nie ulega jednakże kwestii, że prowadzenie dalszych badań 
dotyczących metod wizualizacji informacji prawnej jest nieodzowne, jeżeli bazy 

1 Por. isap.sejm.gov.pl.
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danych informacji prawnej mają być użyteczne również dla nieprawników. 
Oczywiste jest, że zagadnienie to jest ogromnie doniosłe w odniesieniu 
do projektowania baz danych do celów systemu nieodpłatnej pomocy prawnej. 

Kwestią o zupełnie podstawowym znaczeniu jest określenie klas informacji, które 
winny znajdować się w bazie informacji prawnej. Jak wskazywano powyżej, 
z praktycznego punktu widzenia winny to być nie tylko informacje dekodowane 
z tekstów aktów normatywnych, lecz także te z zakresu orzecznictwa sądowego, 
poglądów doktryny prawniczej, praktyki stosowania prawa etc. Problematyka 
reprezentacji tej wiedzy jest ogromnie złożona. Teoretyczny model systemu 
ekspertowego obejmującego wszystkie istotne poziomy wiedzy o prawie 
zaproponowała Anja Oskamp już w pierwszej połowie lat 90. (Oskamp 1993), 
ale do dziś nie został stworzony żaden system informacji prawnej, który 
reprezentowałby znaczącą część tych wyróżnionych teoretycznie poziomów. 
Zgodnie z propozycją Oskamp wyidealizowany prawniczy system ekspertowy 
winien zawierać w sobie następujące typy informacji:

1) informacje ekstrahowane z aktów normatywnych, orzecznictwa, literatury 
prawniczej oraz wiedzy prawników praktyków;
2) informacje dotyczące relacji informacji z pierwszego poziomu 
z jakimikolwiek innymi informacjami znajdującymi się w systemie;
3) metawiedzę prawniczą, dotyczącą w szczególności zasad stosowania 
reguł kolizyjnych, takich jak lex specialis derogat legi generali oraz innych 
reguł służących eliminacji konfliktów pomiędzy normami prawnymi;
4) wiedzę dotyczącą specyficznych dziedzin prawa, w tym w szczególności 
heurystyki stosowane przy rozstrzyganiu spraw dotyczących danej dziedziny 
prawa.

Nie sposób nie zauważyć, że współczesne systemy informacji prawnej 
w zasadzie realizują jedynie część postulatu określonego w pierwszym poziomie 
modelu teoretycznego stworzonego przez Anję Oskamp. Dwa dziesięciolecia, jakie 
upłynęły od sformułowania tej koncepcji, ukazały, jak trudnym zadaniem 
badawczym jest ustrukturyzowanie wiedzy prawniczej innej niż ta zakodowana 
w tekście aktów normatywnych. 

Problematyka wyszukiwania informacji w prawniczych bazach danych stanowiła 
centralny temat informatyki prawniczej od momentu jej powstania również 
w Polsce (por. między innymi: Studnicki 1974; Petzel 1999; Wierczyński 
i Wiewiórowski 2012) i tak jest w zasadzie do dzisiaj. Poczyniono w tym zakresie 
znaczące postępy, stosując szeroko metodę wyszukiwania pełnotekstowego oraz, 
w ciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci, technologię sieci semantycznej. 
Podkreślenia wymaga to, że problematyka wyszukiwania i ekstrakcji informacji 
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prawnej dotyczy nie tylko tekstów aktów normatywnych, lecz także tekstów 
orzeczeń sądowych oraz licznych innych typów dokumentów, w tym na przykład 
umów, akt sądowych, dokumentów księgowych etc. Z punktu widzenia jednostki 
świadczącej usługi z zakresu nieodpłatnego poradnictwa prawnego ogromne 
znaczenie mają też zautomatyzowane systemy wyszukiwania dokumentów 
znajdujących się w bazie danych takiej jednostki, a dotyczących w szczególności 
przebiegu poszczególnych spraw. Względnie kompletny obraz prac prowadzonych 
nad tym tematem w literaturze światowej znajdzie Czytelnik w pracy [Stranieri 
i Zeleznikow 2005]. W ostatnim okresie szeroko dyskutowana jest problematyka 
automatyzacji procesu wyszukiwania i klasyfikacji informacji w tekstach mających 
znaczenie w odniesieniu do prawa – w tym w szczególności chodzi tu o korpus 
tekstów znajdujących się w przestrzeni internetu. Wprowadzenie 
do tej problematyki znajdzie Czytelnik w pracy [Ashley i Bridewell 2010]. 
Niezależnie od stosowania zaawansowanych technologii w tym zakresie, nie ulega 
wątpliwości, iż warunkiem koniecznym efektywnego wyszukiwania informacji 
w prawnych bazach danych jest właściwa strukturyzacja tych baz, o czym była 
już mowa powyżej. Podkreślić trzeba, że jeżeli ustrukturyzowane mają 
być dokumenty, które nie posiadają wiążącej, autentycznej wersji, to przed twórcą 
bazy stoją szerokie możliwości wyboru dotyczące metody strukturyzacji, 
w tym zwłaszcza wykorzystanie odpowiednich słowników i klasyfikacji. 

Przetwarzanie języka naturalnego (Natural Language Processing) jest jednym 
z najbardziej intensywnie rozwijających się działów nauk komputerowych. Główną 
ideą tych badań jest tworzenie takich programów komputerowych, które byłyby 
w stanie w sposób adekwatny interpretować wypowiedzi sformułowane w języku 
naturalnym i generować adekwatne reakcje językowe ze swojej strony. Nietrudno 
zauważyć, że problematyka ta jest niezwykle doniosła z punktu widzenia budowy 
systemów informacji prawnej nakierowanych na udzielanie porad prawnych 
lub formułowanie propozycji rozstrzygnięć spraw. Stan faktyczny w danej sprawie 
jest bowiem wyrażony w języku naturalnym: dokumentów, protokołów zeznań
i wyjaśnień etc. Obecnie prawnicze systemy ekspertowe, by móc przetworzyć taką 
informację, muszą otrzymać ją już w wersji przetworzonej przez użytkownika 
systemu, co powoduje ryzyko utraty lub zniekształcenia istotnych informacji. 
Alternatywnie, prawny system ekspertowy może posłużyć się ankietą pytań 
zamkniętych (jest to najczęściej stosowana technika), co może prowadzić do efektu 
niewyczerpania wszystkich zagadnień istotnych z punktu widzenia danego stanu 
faktycznego. Obecnie funkcjonujące systemy posługujące się technologią 
przetwarzania języka naturalnego są zbyt mało efektywne, aby mogły zostać 
zastosowane w praktyce obrotu prawnego. Należy jednak odnotować stały postęp 
w tej dziedzinie. W roku 2012 grupa badawcza z Japonii stworzyła narzędzie 
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do automatycznej ekstrakcji fragmentów tekstu użytecznych w prowadzeniu 
argumentacji, bazując na dokumentach stosowanych w negocjacjach, uzyskując 
bardzo satysfakcjonujące wyniki (Kubosawa et al. 2012). W ciągu najbliższych 
kilkunastu lat należy spodziewać się znaczącego postępu w tej dziedzinie, co może 
zrewolucjonizować sposób funkcjonowania prawniczych baz danych, 
a w konsekwencji – zakres korzystania z technologii komputerowych przez 
podmioty świadczące usługi prawne. Bardzo ciekawe badania w tym zakresie 
prowadzone są między innymi przez IBM w ramach projektu Debating 
Technologies (por. rozważania teoretyczne w Aharoni et al. 2014).

Problem stworzenia odpowiedniego mechanizmu inferencyjnego 
przeprowadzającego dane wejściowe, jakimi dysponuje system ekspertowy 
z zakresu prawa (tzn. dane znajdujące się w bazie informacji prawnej oraz 
wprowadzone do systemu elementy stanu faktycznego), w dane wyjściowe, 
tzn. odpowiedź na postawione pytanie prawne (wraz z uzasadnieniem), stanowi 
przedmiot niezwykle intensywnych badań nurtu badawczego Artificial Intelligence 
and Law od momentu jego powstania w latach 70. XX wieku. Dokonując bardzo 
skrótowego przeglądu ewolucji stanowisk w tej dziedzinie, należy przedstawić 
następujące koncepcje (Czytelnika zainteresowanego w szczegółach rozwojem 
dziedziny należy odesłać do pracy [Bench-Capon et al. 2012]; z uwagi na wielość 
źródeł w poniższej prezentacji nie zostaną podane odnośniki do poszczególnych 
prac; znaleźć je można w przywołanym opracowaniu pod redakcją Bench-Capona):

1. We wczesnej fazie rozwoju prac nad prawniczymi systemami ekspertowymi 
postrzegano prawo jako zbiór reguł, dających się reprezentować jako logiczne 
implikacje (formuły o postaci JEŻELI-TO). Następnie do tak reprezentowanego 
prawa stosowano mechanizmy inferencyjne logiki klasycznej. Prace 
w tym paradygmacie tworzyli między innymi amerykański pionier stosowania logiki 
klasycznej do reprezentacji legislacji – Layman Allen (pierwsze jego prace były 
publikowane już pod koniec lat 50. XX wieku), a następnie w latach 80. między 
innymi Hajime Yoshino z Japonii (autor cyklu programów komputerowych Legal 
Expert System).

2. Z uwagi na ograniczenia powyższego podejścia (znaczne trudności 
w modyfikacji baz danych opartych na reprezentacjach czysto logicznych) 
rozpoczęto nowy paradygmat, polegający na strukturyzowaniu wiedzy prawniczej 
w oparciu o tzw. reguły podważalne, za pomocą języka programowania PROLOG. 
W latach 80. XX wieku podejście to cieszyło się znacznymi sukcesami (należy
tu wymienić Grupę Programowania Logicznego z Imperial College z Londynu 
pod kierownictwem Marka Sergota, która opracowała reprezentację ustawodawstwa 
brytyjskiego w języku PROLOG).
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3. W latach 90. XX wieku dostrzeżono, że także reprezentacja oparta na regułach 
podważalnych jest zbyt daleko idącym uproszczeniem, by móc doprowadzić 
do generowania zadowalających odpowiedzi na pytania prawne zadawane 
prawniczym systemom ekspertowym. Nadrzędną rolę zaczęło odgrywać pojęcie 
argumentacji. Tacy autorzy jak Jaap Hage, Giovanni Sartor, Henry Prakken 
czy Thomas Gordon tworzyli systemy oparte nie tyle na regułach wyrażonych 
w tekstach prawnych, ile na argumentach prawniczych budowanych na podstawie 
tych reguł. Przyjęcie tego założenia wprowadziło do prawniczych systemów 
ekspertowych znaczącą dozę realizmu.

4. Równolegle dostrzeżono, że nie sposób adekwatnie reprezentować rozumowań 
prawniczych, nie biorąc pod uwagę sytuacji sporu pomiędzy stronami, dialogu, 
wymiany i konfliktu argumentów. Z tego względu podjęte zostały intensywne prace 
nad tzw. systemami dialogowymi, modelującymi rozumowania prawnicze. 
W tym zakresie należy zwrócić uwagę na prace takich autorów jak Thomas Gordon 
(projekt The Pleadings Game) czy Arno Lodder (system DIALaw).

5. Od lat 80. XX wieku prowadzone są (początkowo w Stanach Zjednoczonych) 
intensywne badania nad reprezentacją rozumowań prawniczych związanych 
ze stosowaniem precedensowych orzeczeń sądowych (Case-Based Reasoning 
Systems). Ta okoliczność nie dziwi, gdyż w systemie prawa precedensowego 
to przede wszystkim orzeczenia sądowe stanowią podstawowe źródło argumentów 
prawniczych. W rozwoju historycznym należy tu wspomnieć głównie o programie 
komputerowym HYPO, który był opracowywany od połowy lat 80. przez Edwinę 
Rissland i Kevina Ashleya. Program ten pozwalał na konstruowanie argumentów 
opartych na orzeczeniach sądowych przy wykorzystaniu tzw. pojęcia wymiaru 
(dimension) – skalowalnej wielkości opisującej daną sprawę, za pomocą której inne 
sprawy mogą być oceniane jako bardziej lub mniej podobne do sprawy 
rozpatrywanej. W dalszym rozwoju badań podejście to zostało nieco uproszczone 
poprzez zastosowanie techniki reprezentacji wiedzy za pomocą tzw. faktorów 
(factors) – czyli opisów takich elementów stanów faktycznych, które mają prawnie 
doniosłe znaczenie, a które mogą w danej sprawie być obecne lub nie (inaczej 
niż wymiary, które w sprawie są obecne w mniejszym lub większym stopniu). 
Na podstawie tej koncepcji uczeń Kevina Ashleya, Vincent Aleven, opracował 
program komputerowy CATO stosowany przy nauczaniu studentów prawa 
posługiwania się rozumowaniami precedensowymi. Dodać należy, że podejścia 
regułowe i kazusowe do reprezentacji rozumowań prawniczych zostały połączone 
w tzw. systemach hybrydowych, łączących argumentację opartą na przepisach 
prawa i orzeczeniach sądowych. Klasycznym przykładem takiego systemu z lat 90. 
XX wieku jest program CABARET autorstwa Edwiny Rissland i Davida Skalaka.
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6. W drugiej połowie lat 90. XX wieku wcześniejsze podejścia do modelowania 
rozumowań prawniczych zostały gruntowanie skrytykowane jako zbyt uproszczone. 
Jednym z głównych krytyków zarówno istniejących systemów regułowych, 
jak i kazusowych był pionier badań nad zastosowaniami metod sztucznej 
inteligencji w odniesieniu do prawa – L. Thorne McCarty, który już w latach 70. 
opracował jeden z pierwszych działających systemów AI and Law (system 
TAXMAN). McCarty wskazał, że stosowane podejścia nie są w stanie oddać stopnia 
rzeczywistej złożoności rozumowań prawniczych oraz ich zależności od kontekstu. 
Zaproponował, by argumentacja prawnicza była reprezentowana za pomocą 
tzw. teorii, tzn. uporządkowanych zbiorów wyrażeń różnego typu, posiadających 
jako całość pewne formalne własności (jak niesprzeczność, wyjaśnianie wielu 
przypadków prawnych etc.). Propozycja McCarty’ego spotkała się ze znaczącym 
odzewem. W szczególności Giovanni Sartor oraz Trevor Bench-Capon opracowali 
wspólnie zaawansowany system obliczeniowy służący konstrukcji i ocenie teorii 
reprezentujących argumentację stosowaną przez sądy w krajach common law. 
Podejście to jest w dalszym ciągu intensywnie rozwijane w literaturze.

7. W pierwszym dziesięcioleciu XXI wieku zwrócono uwagę na problematykę 
tzw. metarozumowań prawniczych, związanych na przykład z oceną zakresu 
stosowania ustaw, stwierdzania obowiązywania i stosowalności norm, wzajemnych 
relacji pomiędzy różnymi rodzajami norm etc. Zostały utworzone liczne koncepcje 
systemów oparte na architekturze tzw. metapoziomowych schematów 
argumentacyjnych. Autorami, którzy opublikowali wartościowe prace z tego 
zakresu, byli między innymi Henry Prakken, Bart Verheij oraz Trevor Bench-Capon.

8. Równolegle do badań rozwijanych w oparciu o szeroko pojęte reprezentacje 
logiczne i argumentacyjne, od lat 90. XX wieku stosowano do modelowania 
rozumowań prawniczych technologię sztucznych sieci neuronowych. Technologia 
ta jest specyficzna w tym sensie, że posługuje się tzw. reprezentacjami 
subsymbolicznymi (nie wszystkim elementom rozumowania można przypisać 
określoną interpretację). W konsekwencji, sztuczne sieci neuronowe nie nadają 
się do modelowania rozumowań uzasadniających, lecz raczej do przewidywania 
rozstrzygnięć w sprawach, w których nie wszystkie przesłanki prawne mogą
być zwerbalizowane (na przykład w sprawach o dużym zakresie dyskrecjonalności 
sędziowskiej). Systemy takie konstruowane były i oceniane między innymi przez 
Danielle Bourcier oraz Johna Zeleznikowa i jego współpracowników. W ostatnich 
latach technologia sieci neuronowych jest również stosowana w paradygmacie 
konstruowania i oceny teorii (por. pkt 7 powyżej), a mianowicie do oceny stopnia 
spójności (coherence) danej teorii. Badania te opierają się na koncepcjach 
wybitnego kanadyjskiego kognitywisty Paula Thagarda.
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Powyższy skrótowy katalog podejść do problematyki reprezentacji rozumowań 
prawniczych pozwala uzyskać orientację co do różnorodności stosowanych 
w tym zakresie technik i metod. Podkreślenia wymaga, że metody te są jedynie 
częściowo komplementarne, natomiast w znaczącym zakresie są konkurencyjne 
względem siebie i prowadzą do różnych praktycznych konsekwencji (prawnicze 
systemy ekspertowe wyposażone w te same dane wejściowe, ale różne 
mechanizmy inferencyjne, mogą wygenerować różne odpowiedzi na to samo 
pytanie prawne). W ciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci został jednak 
w tej dziedzinie poczyniony znaczny postęp; wyciągnięto uzasadnione wnioski 
z niedostatków wczesnych, uproszczonych propozycji. Tym samym, można 
postawić ostrożną tezę, że w ciągu jednej lub dwóch dekad powstanie taki 
mechanizm inferencyjny, który będzie w stanie w sposób zadowalający modelować 
rozumowania prawnicze w odniesieniu choćby do niewielkich, specjalistycznych 
zakresów wiedzy. W XXI wieku badania nad reprezentowaniem informacji prawnej 
wkroczyły w nową fazę, a to dzięki rozpowszechnieniu technologii sieci 
semantycznej (prace w tej dziedzinie prowadzą Enrico Francesconi, Adam Wyner 
i wielu innych) oraz upowszechnieniu standardu .xml w odniesieniu do kodowania 
dokumentów prawnych (badania w tym zakresie prowadzi między innymi Monica 
Palmirani). Dalej też konstruowane są zaawansowane systemy argumentacyjne 
(jak na przykład Carneades autorstwa Thomasa Gordona i Douglasa Waltona). 
Rozważa się także zastosowanie technologii Deep Questions & Answers, 
opracowanej przez IBM, do budowy nowych prawniczych systemów eksperckich 
(ta technologia stała za sukcesem programu Watson, który pokonał będących 
ludźmi zawodników w grze w Jeopardy! w Stanach Zjednoczonych)2. W zakresie 
szerszej wiedzy o rozwoju nurtu AI and Law w ciągu ostatnich trzydziestu 
lat należy odesłać Czytelnika do publikacji (Bench-Capon et al. 2012).

Powyższe rozważania dotyczące stosowania odpowiedniego mechanizmu 
inferencyjnego w systemie ekspertowym odnoszą się do sytuacji, w której dana 
sprawa ma być rozstrzygnięta na podstawie norm obowiązującego prawa. 
Nie należy jednak zapominać, że we współczesnym obrocie prawnym coraz 
większe znaczenie ma rozwiązywanie sporów metodami alternatywnymi (takimi 
jak arbitraż, mediacje czy koncyliacje), dlatego też wskazana wyżej idealizacja 
prawniczego systemu ekspertowego powinna posiadać również funkcjonalności 
umożliwiające wsparcie stosowania wymienionych wyżej metod. Systemy z tego 
zakresu są konstruowane już od ponad dwóch dziesięcioleci, ogół badań 
prowadzonych w tym zakresie określa się zwykle hasłem Online Dispute 
Resolution. Systemom tym poświęcony jest odrębny rozdział niniejszego 
opracowania.

2 Por. stronę internetową researcher.watson.ibm.com, dostęp 13 stycznia 2015 roku.
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Ogólne rozważania zawarte w niniejszym rozdziale mają na celu zasygnalizowanie 
rozległości, stopnia komplikacji oraz stanu aktualnych badań w zakresie stosowania 
nowych technologii w odniesieniu do kontekstów świadczenia pomocy prawnej. 
Jedynie niektóre spośród tych zagadnień mają obecnie bezpośrednie znaczenie 
dla kształtowania narzędzi informatycznych użytecznych w świadczeniu 
nieodpłatnej pomocy prawnej. Zagadnień tych dotyczy kolejny rozdział 
opracowania. Nietrudno zauważyć, że aktualny stan „zinformatyzowania” 
poradnictwa prawnego znacząco odbiega od poziomu wyznaczonego najbardziej 
zaawansowanymi ze współczesnych osiągnięć badaniami z zakresu sztucznej 
inteligencji i prawa. Pamiętać należy, że stopień wykorzystania tych narzędzi 
jest pochodną zróżnicowanych uwarunkowań: potrzeb praktycznych, środków 
finansowych, zakresu wiedzy i świadomości możliwości wykorzystania określonych 
narzędzi, poziomu kompetencji cyfrowej i w szczególności informatycznej, 
uwarunkowań prawnych etc. 
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Rozdział 3. Stosowanie nowych technologii w systemach nieodpłatnej 
pomocy prawnej

Niniejszy rozdział stanowić ma „mapę” zagadnień związanych ze stosowaniem 
nowych technologii w systemach nieodpłatnej pomocy prawnej. Nawiązując 
do rozważań poprzedniego rozdziału, można w sposób niekontrowersyjny 
twierdzić, że:
1) stosowanie nowych technologii może uczynić informację prawną i porady 
prawne bardziej dostępnymi dla szerokiej publiczności, potencjalnie zwiększając 
poziom zaspokojenia popytu na pomoc prawną;
2) stosowanie nowych technologii może prowadzić do zmniejszenia kosztów 
funkcjonowania systemu nieodpłatnej pomocy prawnej z uwagi na redukcję kosztu 
marginalnego udzielenia pomocy w podobnych sprawach;
3) stosowanie nowych technologii jest czynnikiem optymalizującym gromadzenie, 
wyszukiwanie oraz modyfikację baz danych: w tym przede wszystkim baz danych 
informacji prawnej, jak również baz danych dotyczących beneficjentów pomocy 
prawnej, zgłaszanych problemów, monitorowania skuteczności świadczonej 
pomocy, alokacji zasobów ludzkich i finansowych;
4) stosowanie nowych technologii w konsekwencji należy uznać za warunek 
konieczny skutecznego zbierania i przetwarzania informacji o funkcjonowaniu 
systemu pomocy prawnej, w szczególności do celów prowadzenia badań 
naukowych  dotyczących funkcjonowania systemu.

W zależności od kultury prawnej państwa, w którym istnieje zjawisko nieodpłatnej 
pomocy prawnej, akcentuje się różne aspekty stosowania nowych technologii 
w tym systemie. 

I tak na przykład w Stanach Zjednoczonych, gdzie ugruntowana jest tradycja 
prowadzenia empirycznego badania prawa, a w szczególności badań 
ekonomicznych, podkreśla się przede wszystkim rolę nowych technologii 
w zaspokajaniu popytu na nieodpłatną pomoc prawną3. Akcentowana jest idea, 
że stosowanie nowych technologii może doprowadzić do świadczenia „pewnych 
form pomocy” w stosunku do 100% zainteresowanych osób4. Dokonanie oceny, 
czy jest to cel realistyczny, wymaga jego operacjonalizacji i daje asumpt do 

3 Historyczna część poniższej prezentacji jest oparta na [Cabral et al. 2012, 243–245]. Czytelnika 
zainteresowanego dokumentacją źródłową należy odesłać do cytowanej pracy.
4 Zob. tig.lsc.gov/summit-mission-statement (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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bliższego przyjrzenia się instytucjonalnym uwarunkowaniom funkcjonowania 
systemu pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych oraz stosowania technologii 
informacyjnych w tym systemie.

Podmiotem odpowiedzialnym za organizację tego systemu w Stanach 
Zjednoczonych, a w szczególności za dystrybucję środków federalnych pomiędzy 
usługodawców, jest korporacja non profit Legal Services Corporation (LSC), 
działająca od 1974 roku. Funkcjonowanie LSC jest oparte na prawie federalnym – 
w szczególności najważniejszym aktem normatywnym w tym zakresie jest Legal 
Services Corporation Act – ustawa z roku 19745. LSC wydało również szereg 
regulacji o charakterze wewnętrznym; niektóre z nich będą omawiane poniżej.

Możliwość szerokiego stosowania nowych technologii w ramach programów 
pomocy prawnej została dostrzeżona w LSC w latach 90. W konsekwencji w roku 
1998 został zorganizowany pierwszy tzw. szczyt dotyczący możliwości oraz 
wyzwań związanych ze stosowaniem nowych technologii w systemach pomocy 
prawnej. Rezultatem szczytu było utworzenie w roku 2000 programu LSC o nazwie 
Technology Initiative Grant (TIG), którego celem jest finansowanie projektów 
z zakresu pomocy prawnej obejmujących zastosowania informatyczne. Program 
TIG okazał się znaczącym sukcesem. Do roku 2012 TIG rozdysponował ponad 40 
milionów dolarów celem wsparcia sądów oraz organizacji świadczących pomoc 
prawną zainteresowanych stosowaniem technologii informatycznych w projektach 
związanych z dostępem do nieodpłatnej pomocy prawnej. W szczególności, dzięki 
programowi TIG doszło do utworzenia stron internetowych dotyczących 
problematyki pomocy prawnej w sprawach cywilnych w każdym ze stanów6. 

Celem uzyskania wiedzy na temat charakteru dofinansowanych projektów, należy 
zapoznać się z opisem grantów przyznawanych przez TIG w każdym roku, jako 
że są to informacje dostępne publicznie7. Na przykład w roku 2012 dofinansowanie 
otrzymały w szczególności następujące projekty:
– usprawnienie interaktywnej bazy danych wzorów pism prawniczych (Arkansas, 
63 tysiące dolarów);
– stworzenie banku pism procesowych do celów wzmocnienia potencjału 
usługodawców pomocy prawnej w zakresie potencjalnego uczestniczenia 
w postępowaniach sądowych (Kalifornia, 56 500 dolarów);
– stworzenie elektronicznej skrzynki kontaktowej usługodawcy świadczącego 
pomoc prawną (liczne stany, projekty finansowane typowo w wysokości około 50 
tysięcy dolarów);

5 Zob. www.lsc.gov/about/lsc-act-other-laws (dostęp 13 stycznia 2015 roku). 
6 Łatwy dostęp do tych stron jest zapewniony z adresu: tig.lsc.gov (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
7 Zob. tig.lsc.gov/grants/past-grant-awards (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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– usprawnienie stron internetowych dotyczących pomocy prawnej stworzonych 
w oparciu o program Drupal oraz stworzenie wersji tych stron dostosowanych 
do urządzeń mobilnych (Idaho, 52 824 dolarów);
– stworzenie aplikacji (takich jak: check-listy dotyczące ugód, przewodniki 
do prowadzenia wywiadu z klientem) użytecznych dla prawników pro bono, 
zoptymalizowanych pod kątem urządzeń mobilnych (Minnesota, 90 460 dolarów).

Nietrudno zauważyć, że projekty uzyskujące dofinansowanie mają bardzo 
zróżnicowany charakter. Tylko niewiele z nich jest związanych ze stosunkowo 
podstawowym zadaniem, jakim jest tworzenie stron internetowych użytecznych 
dla beneficjentów pomocy prawnej. Najważniejszymi czynnikami warunkującymi 
znaczące zróżnicowanie współcześnie realizowanych projektów 
są prawdopodobnie: postęp technologiczny, jaki dokonał się w ciągu ostatnich 10 
lat w zakresie nowych technologii oraz ich pozytywny, dostrzegany przez 
interesariuszy wpływ na efektywności funkcjonowania programów pomocy 
prawnej. 

Można wymienić następujące rodzaje projektów technologicznych realizowanych 
w amerykańskim systemie pomocy prawnej w ciągu ostatnich kilkunastu lat:

1. Strony internetowe. W ciągu ostatnich kilkunastu lat dokonał się znaczący postęp 
technologiczny i koncepcyjny, jeżeli chodzi o konstruowanie stron internetowych 
zawierających informację prawną i porady prawne dla osób poszukujących 
nieodpłatnej pomocy prawnej; chodzi tu zarówno o strony sądów, 
jak i usługodawców w systemie, w tym organizacje pozarządowe. W tym zakresie 
należy odnotować następujące zjawiska:
– odejście od stosowania zawartości statycznej i tekstowej na rzecz zawartości 
interaktywnej i multimedialnej;
– posługiwanie się coraz prostszymi systemami zarządzania stronami 
internetowymi, tak aby wykonywanie czynności w tym zakresie było możliwe 
dla personelu nietechnicznego;
– stosowanie rozwiązań umożliwiających konsultacje online;
– optymalizacja stron internetowych pod kątem wyników wyszukiwania 
w przeglądarkach (Cabral et al. 2012, 248).

2. Źródła interaktywne i wsparcie na odległość. Coraz częstszym zjawiskiem 
jest stosowanie przez podmioty świadczące pomoc prawną różnych kanałów 
komunikacyjnych umożliwiających beneficjentom kontakt na odległość z osobą 
świadczącą poradnictwo. Te kanały komunikacyjne umożliwiają zarówno 
porozumiewanie się w czasie rzeczywistym, jak i z założeniem dystansu czasowego 
oddzielającego pytanie od odpowiedzi. Wielu prawników pro bono pracujących 
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w programach pomocy prawnej udziela porad prawnych z wykorzystaniem tego 
rodzaju narzędzi (Cabral et al. 2013, 249–250).

3. Zbiory dokumentów. W rozdziale 2 powyżej zwrócono uwagę na znaczącą rolę, 
jaką współcześnie odgrywają elektroniczne bazy wzorów pism na komercyjnym 
rynku usług prawnych w Stanach Zjednoczonych. Z tego rodzaju produktów 
korzystają także podmioty świadczące pomoc prawną oraz, ostatecznie, 
beneficjenci pomocy. Należy podkreślić, że współcześnie stosowane bazy 
dokumentów to nie tylko statyczne zbiory umożliwiające pobranie standardowego 
wzoru. Współczesny standard obejmuje raczej posługiwanie się aplikacjami 
umożliwiającymi wygenerowanie wzoru pisma nadającego się do złożenia do sądu 
czy do urzędu w konkretnej sprawie. Najbardziej znanymi spośród takich 
programów są: A2J Author, program umożliwiający podmiotowi świadczącemu 
pomoc prawną opracowanie serii pytań zadawanych użytkownikowi (tzw. 
wywiadów), zintegrowany z programem HotDocs, oraz program I-CAN! (Interactive 
Community Assistance Network) (Cabral et al. 2012, 251). Aplikacje tego rodzaju 
odgrywają coraz bardziej doniosłą rolę w codziennym funkcjonowaniu programów 
pomocy prawnej. Z tego względu A2J Author, jako najpopularniejszy taki program, 
będzie w niniejszym opracowaniu przedmiotem oddzielnego omówienia 
(w rozdziale 5).

4. Elektroniczne składanie dokumentów (e-filing). Coraz więcej sądów 
w Stanach Zjednoczonych stwarza możliwość składania dokumentów w formie 
elektronicznej. Dotyczy to w szczególności dokumentów składanych do sądowych 
biur informacji prawnej (Self-Help Centers) (Cabral et al. 2012, 253).

5. Usługi internetowe (Web services). Nie chodzi tutaj o świadczenie pomocy 
prawnej przez internet, ale o posługiwanie się przez sądy oraz podmioty 
świadczące pomoc prawną pewnymi funkcjonalnościami umożliwiającymi 
na przykład sprawny przepływ informacji pomiędzy dwoma niezależnymi 
systemami albo też dostarczenie zainteresowanym osobom danych na temat stanu 
sprawy (Cabral et al. 2012, 253–254). 

6. Media społecznościowe. Nowym trendem w systemie pomocy prawnej jest 
korzystanie z funkcjonalności będących własnością podmiotów prywatnych 
serwisów społecznościowych takich jak Facebook, Twitter czy Youtube. Obecność 
na tych platformach dotyczy nie tylko podmiotów świadczących pomoc prawną, 
lecz także sądów (Cabral et al. 2012, 254). Obecność na tych popularnych 
platformach ma również prowadzić do wzrostu zaufania gorzej sytuowanych osób 
do systemu sprawiedliwości. 
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7. Uczenie się na odległość (online learning). Podmioty świadczące pomoc prawną 
oraz sądy coraz częściej korzystają z nowych technologii celem podnoszenia 
kompetencji personelu i organizowania spotkań. Jednym z programów 
wykorzystywanych w tym zakresie w Stanach Zjednoczonych jest Legal Meetings 
(Cabral et al. 2012, 255). Podmioty świadczące pomoc prawną szeroko korzystają 
także z innych programów pozwalających na organizowanie wideokonferencji. 

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że nowe technologie 
mogą znaleźć efektywne zastosowanie we wszystkich aspektach funkcjonowania 
systemu pomocy prawnej, zarówno w aspekcie zewnętrznym, jak i wewnętrznym 
systemu. Z punktu widzenia celów niniejszego opracowania najważniejszym 
zagadnieniem jest rola tych technologii w bardziej efektywnym (zarówno w sensie 
skuteczności, jak i optymalnej alokacji kosztów) świadczeniu poradnictwa 
prawnego (jak również pomocy prawnej w postępowaniu sądowym). Należy 
wyróżnić następujące aspekty tego zagadnienia:
1) gromadzenie, przetwarzanie i prezentowanie informacji na temat 
obowiązujących przepisów prawnych oraz orzecznictwa;
2) gromadzenie, przetwarzanie i prezentowanie użytecznej informacji faktycznej: 
o zakresie działania instytucji i służb wymiaru sprawiedliwości, danych 
teleadresowych etc.;
3) prezentowanie informacji stanowiących poradę w typowej sprawie;
4) nawiązywanie kontaktu online z potencjalnymi beneficjentami, udzielanie 
im porad za pomocą środków służących do porozumiewania się na odległość oraz 
umożliwianie im składania dokumentów w formie elektronicznej;
5) prezentowanie materiałów edukacyjnych (w różnych formach: tekstowej, 
wizualnej, audio, wideo);
6) udostępnianie wzorów pism online oraz tworzenie spersonalizowanych pism 
nadających się do zastosowania w konkretnej sprawie;
7) umożliwianie beneficjentowi pomocy śledzenia stanu sprawy;
8) asystowanie online przy rozwiązywaniu sporów (w tym także, a raczej przede 
wszystkim, metodami pozasądowymi) oraz udostępnianie technologii mających 
ułatwiać rozwiązywanie sporów.

Natomiast w zakresie wewnętrznego funkcjonowania podmiotów świadczących 
pomoc prawną należy zwrócić uwagę przede wszystkim na możliwości związane 
z systematyzacją i przetwarzaniem informacji: o rodzajach i liczbie rozpatrywanych 
spraw, o czasie ich załatwienia, o rezultatach udzielonej pomocy (w razie 
dostępności takich danych), informacji przygotowywanej do celów 
sprawozdawczości finansowej i badania jakości świadczonej pomocy etc. Z punktu 
widzenia realizacji tych zadań najważniejsze znaczenie ma stosowanie 
odpowiedniej klasyfikacji spraw, w których świadczona jest lub może 
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być świadczona pomoc prawna. Jest to zagadnienie o podstawowym znaczeniu, 
jeżeli podmioty świadczące pomoc prawną mają współtworzyć system informacji 
o zjawisku poradnictwa prawnego. 

W Stanach Zjednoczonych programy pomocy prawnej korzystające z finansowania 
TIG są zobowiązane do oznaczenia wszelkich dokumentów dotyczących 
prowadzonych spraw przy wykorzystaniu ujednoliconej klasyfikacji zwanej 
National Subject Matter Index (NSMI) (Cabral et al. 2012, 248). Nie ulega 
wątpliwości, że stosowanie tego wymogu pozwala na dokonanie oceny zakresu 
i jakości funkcjonowania danego programu pomocy prawnej oraz umożliwia 
zbieranie danych statystycznych, a tym samym również prowadzenie badań 
naukowych dotyczących zjawiska świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej. 
Klasyfikacja NSMI nie jest zbudowana w oparciu o klasyfikacje teoretyczne, 
lecz o kategorie spraw utworzone w rezultacie praktycznych doświadczeń 
podmiotów świadczących pomoc prawną. 

Aktualnie obowiązująca klasyfikacja NSMI składa się z 59 kategorii głównych, 
z których każda obejmuje kilka podkategorii niższego rzędu, dzielonych z kolei 
na podkategorie najniższego rzędu. Niektóre spośród kategorii głównych dzielą 
się na tylko kilka podkategorii niższego rzędu, podczas gdy inne zawierają 
ich kilkadziesiąt. Wgląd w listę kategorii8 pozwala wyrobić świadomość 
co do zakresu i zróżnicowania problemów, w odniesieniu do których świadczona 
jest pomoc prawna przez podmioty korzystające z finansowania TIG. Należy 
postulować stworzenie podobnej klasyfikacji oraz posługiwanie się nią w każdej 
jurysdykcji, w której ma funkcjonować system świadczenia nieodpłatnej pomocy 
prawnej. Brak takiej klasyfikacji w zasadzie uniemożliwia prowadzenie badań 
dotyczących funkcjonowania systemu jako całości.

8 Zob. nsmi.lsntap.org/get_report.php#.
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Rozdział 4. Strony internetowe

4.1. Wprowadzenie

Strony internetowe World Wide Web są współcześnie jednym z najbardziej 
popularnych kanałów komunikowania informacji. Nie dziwi więc akcentowanie 
doniosłości problematyki tworzenia stron internetowych na cele programów 
nieodpłatnej pomocy prawnej. Zgodnie z idealizacyjnym modelem 
przedstawionym w rozdziale 2 oprogramowanie znajdujące się na stronie 
internetowej programu pomocy prawnej winno pełnić funkcje umożliwiające 
całościowe rozwiązanie problemów prawnych zainteresowanej osoby (przy 
założeniu, że nie powstaje konieczność wszczęcia formalnego postępowania) 
bez ingerencji człowieka świadczącego pomoc prawną. Taki zaawansowany system 
winien posiadać następujące funkcjonalności:
1) zawierać pełną i aktualną bazę informacji prawnej, prezentowanej również 
w formie zrozumiałej dla nieprawników;
2) dysponować efektywnym systemem wyszukiwania informacji;
3) samodzielnie budować ujęcie stanu faktycznego w oparciu o wywiad 
z użytkownikiem i przedłożone dokumenty;
4) generować odpowiedzi na postawione pytania prawne oraz pisma nadające 
się do zastosowania w obrocie prawnym;
5) wspierać proces rozwiązywania sporu pomiędzy stronami.

Tak jak wskazywano powyżej, ten zestaw funkcjonalności jest obecnie nieco 
utopijny i stanowi raczej zbiór wyzwań, jakie stoją współcześnie przed 
środowiskiem badawczym informatyki prawniczej niźli opis jakiejkolwiek 
funkcjonującej strony internetowej (czy też programów dostępnych 
za jej pośrednictwem). Niemniej można potraktować przedstawioną powyżej listę 
funkcjonalności jako pewną ideę, przyświecającą konstruowaniu coraz bardziej 
zaawansowanych stron internetowych zawierających informację o prawie. 

Stworzenie dobrej strony internetowej podmiotu świadczącego pomoc prawną jest 
dużym wyzwaniem. Należy bowiem pamiętać, że informacje zawarte na takiej 
stronie są przeznaczone przede wszystkim dla osób pochodzących  z gorzej 
sytuowanych grup społecznych, a przez to również często gorzej wykształconych. 
Jednocześnie informacje podawane na stronach internetowych nie mogą 
wprowadzać w błąd, a zatem muszą zachowywać niezbędny stopień precyzji. 
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Trzeba także pamiętać, że strona internetowa podmiotu świadczącego pomoc 
prawną to często „pierwszy punkt kontaktowy” pomiędzy osobą poszukującą 
pomocy prawnej a szeroko rozumianym systemem instytucji mogących taką pomoc 
świadczyć. Należy dołożyć starań, aby ten pierwszy punkt kontaktowy nie stał 
się jednocześnie ostatnim: zainteresowana osoba nie powinna poczuć 
się zniechęcona czy skonfundowana informacjami znajdującymi się na takiej 
stronie lub sposobem ich prezentacji. 

4.2. Raport Berkman Center z 2010 roku

Raport przygotowany w 2010 roku przez the Berkman Center for Internet and 
Society at Harvard University (Berkman 2010) wymienia strony internetowe sądów  
(i podmiotów prowadzących programy pomocy prawnej) na pierwszym miejscu 
jako medium technologiczne odgrywające podstawową rolę przy zwiększaniu 
dostępu do prawa. Autorzy raportu wskazują na zestaw kryteriów, które określają 
jako zbiór „dobrych praktyk” w zakresie tworzenia nowoczesnych sądowych stron 
internetowych. Te kryteria to: 1) dostosowanie strony do zamierzonego audytorium; 
2) prostota strony i łatwość wyszukiwania na niej informacji; 3) wyczerpujący 
charakter prezentowanej informacji; 4) zunifikowanie i koherencja; 5) 
skoordynowanie; 6) wielojęzyczność; 7) multimedialny charakter; 8) łatwość 
aktualizacji przez sądy (a nie tylko przez specjalistów IT) oraz 9) dostępność 
dla osób z niepełnosprawnością.

Autorzy raportu następnie omawiają przykład stron internetowych dotyczących 
pomocy prawnej w świetle wymienionych powyżej kryteriów. Ich rozważaniom 
należy poświęcić więcej uwagi, gdyż wnioski z nich wypływające mają walor 
ogólny i mogą być z powodzeniem stosowane także przy projektowaniu polskiego 
systemu stron internetowych dotyczących pomocy prawnej. 

1. Dostosowanie układu oraz zawartości strony internetowej do zamierzonego 
audytorium. W szczególności podstawowe znaczenie ma odpowiednie 
zaprojektowanie w tym zakresie strony startowej portalu internetowego sądu 
czy programu pomocy prawnej. Strona startowa winna prowadzić zainteresowaną 
osobę do materiałów, które są skierowane właśnie do grupy adresatów, do której 
ta osoba należy. Zasadne jest posłużenie się wyraźnymi elementami graficznymi. 
Podstawowe znaczenie ma jednak wyraźne zaznaczenie nazwy grupy odbiorców, 
do których kierowana jest dana część zawartości strony. 

Współcześnie standardem jest, że strony internetowe amerykańskich sądów 
w sposób wyraźny wskazują, do jakich grup odbiorców skierowana jest dana część 
zawartości strony. Przykłady rozwiązań znajdują się na poniższych ilustracjach.
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Rys. 1. Strona internetowa systemu sądowego stanu New York www.nycourts.gov/index.shtml (dostęp 
13 stycznia 2015 roku)

Rys. 2. Strona internetowa systemu sądowego stanu Colorado www.courts.state.co.us/Index.cfm 
(dostęp 13 stycznia 2015 roku)
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Rys. 3. Strona internetowa systemu sądowego stanu Utah www.utcourts.gov/index.html (dostęp 13 
stycznia 2015 roku)

Powyższe trzy przykłady stron startowych różnią się pomiędzy sobą, jeżeli chodzi 
o układ treści oraz charakter zastosowanych elementów graficznych, ale należy 
zwrócić uwagę, że na każdej z nich wyeksponowane zostały odnośniki 
do materiałów skierowanych do osób niekorzystających z pomocy profesjonalnego 
pełnomocnika (Self-Help Resources) – w sposób względnie najmniej czytelny 
na stronie stanu Colorado.

2. Prostota konstrukcji strony, łatwość wyszukiwania informacji.
Autorzy raportu Centrum Berkmana (Berkman 2010, 15) wskazują, że im łatwiej 
zainteresowanemu użytkownikowi odnaleźć informację, na której mu zależy, 
tym stronę internetową należy ocenić wyżej. To stwierdzenie jest być może 
truizmem, ale jego realizacja w praktyce nastręcza wiele trudności. Podkreślenia 
wymaga, że zamieszczenie na stronie internetowej bardzo wartościowej informacji 
będzie bezużyteczne dla zainteresowanych osób, jeżeli nie będą one w stanie 
jej zlokalizować. 

Przykładem dobrego uporządkowania informacji na stronie internetowej jest 
odnośna podstrona systemu sądowego stanu Nowy Jork:
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Rys. 4. Strona wyszukiwania informacji w serwisie CourtHelp stanu New York, 
www.nycourts.gov/courthelp (dostęp 13 stycznia 2015 roku)

Strony internetowe zawierające informację dla osób niekorzystających z pomocy 
profesjonalnego prawnika winny być tworzone z zastosowaniem prostych pojęć 
oraz graficznych ikon. Warto również wziąć pod uwagę, że ilość informacji 
prezentowanej na danej podstronie serwisu internetowego nie powinna być zbyt 
duża, tak aby nie powstawała konieczność żmudnego przeglądania treści 
znajdującej się na danej podstronie.

3.  Kompletność prezentowanej informacji.
Autorzy raportu Centrum Berkmana (Berkman 2010, 13) zwracają uwagę, że strona 
internetowa podmiotu funkcjonującego w systemie wymiaru sprawiedliwości 
lub pomocy prawnej winna być wyczerpująca w tym sensie, iż powinna zawierać 
całość podstawowych informacji istotnych z punktu widzenia osoby poszukującej 
pomocy prawnej lub informacji prawnej. Oczywiste jest, że tego rodzaju strona 
internetowa nie będzie zawierała wyczerpujących, pogłębionych analiz problemów 
prawnych, ale też nie powinna ona być jedynie zbiorem odnośników do innych 
stron, zawierających specjalistyczną informację dotyczącą poszczególnych dziedzin 
prawa. Innymi słowy, strona internetowa sądu/programu pomocy prawnej winna 
zapewniać użytkownikowi zestaw podstawowych informacji w jednym miejscu 
miast zmuszać go do odwiedzania wielu innych stron internetowych. 
W Raporcie (Berkman 2010, 14 i n.) wskazano na następujące kategorie informacji 
stanowiące „pakiet minimalny” treści omawianych tu stron internetowych:
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– informacje dotyczące struktury sądu/innego podmiotu prowadzącego stronę 
internetową;
– podstawowe materiały prawne – ustawy, inne akty normatywne, orzeczenia 
sądowe – winny być dostępne publicznie (nieodpłatnie) oraz zaprezentowane 
w uporządkowany sposób; 
– przewodniki po procedurach oraz instrukcje „krok-po-kroku”; materiały tego 
rodzaju, prawidłowo przygotowane, podnoszą czytelność informacji prawnej 
dla osoby niemającej przygotowania prawnego i są dla takich adresatów bardziej 
przydatne niż teksty oficjalnych dokumentów. 

Bardzo często procedury i instrukcje (zazwyczaj ilustrowane, niekiedy mające 
formę obszernych broszur) są dostępne na stronach sądów i programów pomocy 
prawnej w postaci plików w formacie .pdf, a podmiot zarządzający stroną 
umożliwia ich swobodne pobieranie. 

4. Zunifikowanie i koherencja. Bardzo istotną kwestią jest standaryzacja wzorów, 
jakimi posługują się strony internetowe poszczególnych programów pomocy 
prawnej, jak również poszczególne podstrony danych programów,  gdyż prowadzi 
to do wyrobienia pewnych nawyków u użytkowników i ułatwia wyszukanie 
wartościowej informacji (Berkman 2010, 17). 

5. Skoordynowanie. Kolejnym zagadnieniem o doniosłym znaczeniu jest 
skoordynowanie informacji prezentowanych na stronach internetowych programów 
pomocy prawnej z informacjami (oraz ich ustrukturyzowaniem) zawartych 
na stronach internetowych sądów, organów administracji publicznej, klinik 
uniwersyteckich, różnego rodzaju rzeczników etc. Należy postulować 
skoordynowanie tych stron poprzez posługiwanie się siecią wzajemnych 
odnośników. 

6. Wielojęzyczność. Prowadzenie stron internetowych dotyczących pomocy 
prawnej w wielu językach jest szczególnie istotne w społeczeństwach 
wielonarodowościowych. W Stanach Zjednoczonych szczególnie ważne jest 
prowadzenie stron internetowych z zakresu poradnictwa nie tylko w języku 
angielskim, lecz także w języku hiszpańskim z uwagi na znaczną populację 
mniejszości latynoskiej w tym państwie. Nawet jednak jeśli dana jurysdykcja jest 
względnie homogeniczna narodowościowo, prowadzenie alternatywnych wersji 
językowych stron internetowych jest zasadne z uwagi na tę okoliczność,
że to właśnie cudzoziemcy mogą wymagać w danej jurysdykcji nieodpłatnej 
pomocy prawnej (gdyż na przykład jako nieznający lokalnych regulacji mogą 
łatwiej wejść w konflikt z prawem). 
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Niektóre spośród amerykańskich programów poradnictwa prawnego oferują 
beneficjentom kilka różnych wersji językowych strony internetowej. Dobrym 
przykładem jest strona internetowa programu pomocy prawnej stanu Massachusetts, 
która funkcjonuje nie tylko w angielskiej, lecz także w hiszpańskiej, portugalskiej, 
wietnamskiej, rosyjskiej i mandaryńskiej wersji językowej: 

Rys. 5. Strona internetowa www.masslegalhelp.org funkcjonuje w siedmiu wersjach językowych 
(dostęp 13 stycznia 2015 roku)

7. Multimedialny charakter. Nie ulega wątpliwości, że prezentacja informacji 
prawnej w formie multimedialnej (zwłaszcza audiowizualnej) zwiększa stopień 
przystępności tej informacji dla osób niemających profesjonalnego przygotowania 
prawniczego oraz wystarczającego stopnia świadomości prawnej. Materiały 
multimedialne są zatem szczególnie istotne dla przeciętnego beneficjenta 
świadczeń nieodpłatnej pomocy prawnej. Autorzy Raportu (Berkman 2010, 19) 
wskazują na stronę internetową programu pomocy prawnej stanu Illinois, 
jak również na inne przykłady stron internetowych świadczeniodawców 
poradnictwa prawnego posługujące się elementami multimedialnymi. Poniżej 
prezentujemy zrzut ekranu z początkowego fragmentu jednego z filmów wideo 
dostępnych na stronie internetowej www.illinoislegalaid.org, a dotyczącego 
możliwości składania pism procesowych do sądu bez opłat.
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Rys. 6. Film wideo na stronie internetowej www.illinoislegalaid.org
(dostęp 13 stycznia 2015 roku)

Obecnie programy pomocy prawnej bardzo często korzystają także 
z możliwości oferowanych przez komercyjne, acz dostępne nieodpłatnie, serwisy 
społecznościowe umożliwiające publikację materiałów wideo, takich jak Youtube. 
Na stronach usługodawców znajdują się odnośniki do filmów zamieszczonych 
przez tych usługodawców w serwisie Youtube albo na innych podobnych 
serwisach.

Bardzo szeroko wykorzystywane są także prezentacje wykonane za pomocą 
programu Power Point albo podobnych programów, zawierające liczne 
wizualizacje pomagające zrozumieć podstawowe pojęcia prawne, strukturę sądów 
w danej jurysdykcji etc. 

8. Łatwość aktualizacji. Mając na uwadze konieczność ciągłej aktualizacji treści 
znajdujących się na stronie internetowej przeznaczonej dla beneficjentów pomocy 
prawnej (prowadzonej przez program pomocy prawnej, sąd lub inny podmiot), 
istotne jest, aby modyfikacja treści nie nastręczała trudności osobom niemającym 
przygotowania informatycznego (Berkman 2010, 20). 
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9. Dostępność dla osób z niepełnosprawnością. Treści zamieszczone na stronie 
internetowej winny być zgodne z obowiązującymi regulacjami dotyczącymi osób 
niepełnosprawnych. Dodać należy w tym miejscu, że umieszczenie na stronie 
internetowej materiałów audialnych jest szczególnie istotne z punktu widzenia 
korzystania z tych stron przez osoby niewidome. 

Podsumowując tę część rozważań, należy stwierdzić, że Raport Centrum Berkmana 
(Berkman 2010) stanowi dobry punkt wyjścia do określenia zbioru tzw. dobrych 
praktyk przy tworzeniu stron internetowych związanych ze świadczeniem 
nieodpłatnej pomocy prawnej. Spostrzeżenia autorów Raportu 
są zdroworozsądkowe, nakierowane na praktykę funkcjonowania fenomenu 
świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej i nie dotyczą stosowania bardzo 
zaawansowanych narzędzi technologicznych. Niemniej należy postulować 
stosowanie się do wskazówek określonych w Raporcie, tak aby strona internetowa, 
jako „punkt pierwszego kontaktu” osoby poszukującej pomocy prawnej
z podmiotami instytucjonalnymi, mogła spełnić swoją funkcję w sposób 
prawidłowy (poprzez umożliwienie odszukania ważnej informacji albo uzyskanie 
wiadomości na temat źródeł tej informacji), a nie zniechęcała potencjalnego 
beneficjenta pomocy prawnej do kontaktu z instytucjami.

4.3. Przegląd funkcjonalności serwisów pomocy prawnej wykorzystujących 
narzędzia informatyczne

Odpowiednia treść i struktura informacji prawnej prezentowanej na stronie 
internetowej sądu lub programu pomocy prawnej są ważnymi i podstawowymi, 
ale nie jedynymi elementami mogącymi mieć znaczenie dla zwiększenia dostępu 
do sprawiedliwości. Subsydiarnie w stosunku do materiałów prezentowanych
na stronach internetowych, podmioty świadczące pomoc prawną oraz sądy stosują 
także trzy następujące typy funkcjonalności, bardzo przydatne z punktu widzenia 
zainteresowanych osób:
– elektroniczne repozytoria dokumentów (e-forms);
– elektroniczne skrzynki podawcze (e-filing);
– rozwiązania umożliwiające uzyskanie wsparcia na odległość (human assistance).
Te zagadnienia zostaną skrótowo omówione w niniejszym podrozdziale.

Elektroniczne repozytoria dokumentów. Nie ulega wątpliwości, że większość osób 
zainteresowanych dostępem do pomocy prawnej (w tym nieodpłatnej) podejmuje 
działania nakierowane na jej pozyskanie z przyczyn praktycznych, mając 
na uwadze potrzebę rozwiązania konkretnej sprawy. Bardzo często do rozwiązania 
tej sprawy albo osiągnięcia jej kolejnego etapu konieczne jest wszczęcie 
odpowiedniego postępowania, podjęcie właściwej decyzji procesowej 
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lub uregulowanie praw albo obowiązków strony w określony sposób. Bardzo często 
zatem osoba poszukująca pomocy prawnej dąży do sformułowania odpowiedniego 
pisma (w szczególności procesowego). Wzory pism – umów, pism procesowych, 
formularzy stosowanych w postępowaniach administracyjnych – są zatem 
„standardowym produktem”, „towarem prawnym”, na który istnieje znaczący popyt. 

Okoliczność ta w połączeniu z rozwojem technologii informatycznych 
doprowadziła do wytworzenia nowych modeli biznesowych świadczenia usług 
prawnych. Doszło bowiem do zauważalnego przejścia z modelu „stroju szytego 
na miarę” (tzn. spersonalizowanej, budowanej od podstaw usługi prawnej 
dostosowanej do potrzeb konkretnego klienta znajdującego się w konkretnej 
sytuacji faktycznej) do modelu „utowarowienia” usług prawnych (tzn. podaży 
standaryzowanych produktów, nadających się do zaspokojenia znaczącego zakresu 
istniejącego popytu, przy zastosowaniu pewnych technik mających na celu 
uwzględnienie okoliczności konkretnego przypadku) (Susskind 2006). Podmioty 
komercyjne, oferujące tego rodzaju usługi z zastosowaniem nowych technologii 
informatycznych, odniosły sukcesy ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych. Mowa 
tu o takich przedsiębiorcach jak na przykład LegalDocs.com, We The People 
czy USLegal (por. Johnson 2009). LegalDocs.com stanowi przykład podmiotu 
świadczącego usługi prawne zbliżające się do pełnego ich utowarowienia. 
Użytkownik tego serwisu może bowiem generować dokumenty prawne w sposób 
całkowicie zautomatyzowany, nie mając żadnego kontaktu z żywym konsultantem. 
Utworzony w ten sposób dokument prawny jest rezultatem automatycznego 
dostosowania wzorca obecnego w bazie danych systemu do sytuacji klienta, 
przedstawionej przez niego w ankiecie (Johnson 2009, 263). Oczywiste jest, 
że ten – wysoki – stopień automatyzacji przy uwzględnieniu stosunkowo prostej 
technologii stosowanej przez LegalDocs.com powoduje, iż klient nie jest w stanie 
dokonać znaczącej modyfikacji pierwotnego wzorca. Jednak sukces rynkowy 
LegalDocs.com pokazuje, że jakość oferowanych produktów jest wystarczająca, 
jeżeli chodzi o zaspokojenie potrzeb zainteresowanych osób – podkreślenia 
bowiem wymaga, że z produktów tych korzystać należy w sytuacjach typowych. 
Zauważyć trzeba, że daleko idąca standaryzacja produktów pozwala przedsiębiorcy 
oferującemu je na znaczące obniżenie kosztów ich wytworzenia (znaczący koszt 
inicjalny powstaje w zasadzie wyłącznie przy tworzeniu bazy danych, natomiast 
koszty stałe utrzymania i aktualizacji bazy nie mają już większego znaczenia 
z punktu widzenia funkcjonowania przedsiębiorstwa).

Z uwagi na powyższy kontekst, elektroniczne repozytoria pism są również 
funkcjonalnością obecną w amerykańskim systemie nieodpłatnej pomocy prawnej. 
Istnieje także tendencja do automatyzacji tych repozytoriów w celu redukcji kosztu 
generowanego przez konieczność zapewnienia asystenta komunikującego

34



Technologie informacyjne a nieodpłatna pomoc prawna

się z osobą korzystającą z danego wzoru pisma. 

W tym zakresie należy zwrócić uwagę na zjawisko tzw. smart forms („sprytnych” 
wzorów pism) stosowanych coraz częściej przez osoby poszukujące pomocy 
prawnej w Stanach Zjednoczonych. Smart forms dostępne są między innymi 
w formacie .pdf Adobe Reader, co umożliwia posługiwanie się nimi 
bez konieczności zakupu oprogramowania. Do ich funkcjonalności znacząco 
ułatwiających ich wypełnianie należą między innymi systemy podpowiedzi 
zsynchronizowane z poszczególnymi rubrykami oraz opcje automatycznego 
wypełniania pól. Z powyższych względów smart forms stosowane są chętnie 
nie tylko przez osoby poszukujące pomocy prawnej, lecz także przez pracowników 
sądów. 

Najbardziej zaawansowanym projektem informatycznym z zakresu tworzenia 
elektronicznych repozytoriów dokumentów są w pełni zautomatyzowane, 
interaktywne generatory gotowych pism procesowych. Głównym programem z tego 
zakresu jest A2J Author, któremu poświęcony jest w całości kolejny rozdział 
niniejszego opracowania.

Elektroniczne skrzynki podawcze. Stosowanie rozwiązań technologicznych 
umożliwiających interesantom złożenie dokumentów w formie elektronicznej jest 
współcześnie coraz częstszym zjawiskiem w sądach, organach administracji 
publicznej; jest także stosowane przez podmioty świadczące pomoc prawną. 
Ogólna struktura tego rodzaju systemów obejmuje trzy komponenty (Berkman 
2010, 37):
– Electronic Filing Services Provider (EFSP) –  (tworzony i utrzymywany często 
przez inny podmiot niż ten, który jest adresatem składanych elektronicznie 
dokumentów) – komponent, który przyjmuje informację od użytkownika systemu 
i przekazuje ją do dalszych komponentów;
– Electronic Filing Manager (EFM) – komponent zajmujący się oceną dokumentu 
złożonego do EFSP, dokonujący jego klasyfikacji i przekazujący go do dalszego 
komponentu systemu;
– Case Management System (CMS) – czyli komponent systemu służący 
do zarządzania sprawami, umożliwiający ich wyszukiwanie, oznaczenie statusu 
sprawy etc.

W Stanach Zjednoczonych systemy tego rodzaju są budowane w szczególności 
przez same sądy lub z wykorzystaniem współpracy osób trzecich (Cabral 
et al. 2012, 252). W systemach tych występuje znacząca różnorodność 
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szczegółowych rozwiązań, w szczególności niektóre spośród nich dostępne 
są wyłącznie dla profesjonalnych prawników i wymagają rejestracji użytkownika, 
podczas gdy inne nie stawiają wymogów tego rodzaju. 

Jednym z najbardziej znanych systemów informatycznych z zakresu e-filing jest 
I-CAN! – program opracowany w roku 2003 przez społeczność pomocy prawnej 
Orange County w Kalifornii (LASOC) we współpracy z tamtejszym wyższym sądem 
(Orange County Superior Court). Do roku 2012 z pomocą I-CAN! wygenerowano 
i złożono około 182 tysiące wniosków w Kalifornii (Cabral et al. 2012, 259). 
Stosowanie tego programu w znaczący sposób przyczyniło się do poprawienia 
efektywności funkcjonowania (w szczególności szybkości przyjmowania spraw 
do rozpoznania) przez sądy.

Ten fortunny przykład nie oznacza, że stosowanie elektronicznych skrzynek 
podawczych nie prowadzi do praktycznych trudności. Autorzy Raportu Centrum 
Berkmana (Berkman 2010, 36) wskazują, że posługiwanie się tego rodzaju 
systemami często przekracza kompetencje zainteresowanych osób. Konieczne jest 
również integrowanie systemów e-filing z elektronicznymi repozytoriami 
dokumentów (który to temat dyskutowany był powyżej) – niekompatybilność tych 
systemów może bowiem zniwelować zalety każdego z nich rozpatrywanego 
z osobna.

Wsparcie na odległość. Obecny rozwój technologii informatycznych nie pozwala 
na całkowitą automatyzację procesu udzielenia pomocy prawnej zainteresowanym 
osobom. Ograniczenia teoretyczne i praktyczne w tym zakresie były przedmiotem 
dyskusji w rozdziale 2 niniejszego opracowania. Tym samym, jest celowe 
i zasadne, aby (potencjalni) beneficjenci systemu poradnictwa prawnego mieli 
możliwość skonsultowania problemu prawnego z kompetentną osobą (prawnikiem, 
przeszkolonym pracownikiem, aplikantem etc.). Technologie informatyczne 
umożliwiają wykonanie takiej konsultacji na odległość, co potencjalnie powoduje 
zmniejszenie barier w dostępie do sprawiedliwości, niwelując w szczególności 
potencjalne koszty podróży zainteresowanej osoby. Technologie umożliwiające 
komunikację na odległość są również niezwykle istotne z punktu widzenia potrzeb 
prawnych osób zamieszkujących środowiska wiejskie oraz osób 
z niepełnosprawnościami.

Technologiami komunikacyjnymi stosowanymi najczęściej przez programy pomocy 
prawnej są (por. Berkman 2010, 49):
– telefon (w tym telefon internetowy);
– czat internetowy;
– e-mail;
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– forum internetowe;
– wideokonferencja.

Każdy z powyższych kanałów komunikacyjnych ma swoje wady i zalety, których 
nie sposób w tym miejscu wyczerpująco omówić. Należy jednak zwrócić uwagę 
na podział powyższych metod na synchroniczne (umożliwiające kontakt w czasie 
rzeczywistym) i asynchroniczne. Zaletą metod synchronicznych jest możliwość 
wyjaśnienia wszystkich wątpliwości osoby poszukującej pomocy prawnej w toku 
dyskusji. Natomiast zaletą metod asynchronicznych jest ich funkcjonowanie 
w trybie 24 godzin na dobę i brak konieczności ustalenia terminu prowadzenia 
rozmowy.

Ze stosowaniem technologii umożliwiających komunikację związanych jest wiele 
skomplikowanych problemów praktycznych, w tym w szczególności odpowiednie 
szkolenie personelu prowadzącego rozmowy, kwestie związane 
z bezpieczeństwem i zachowaniem poufności komunikacji, zasady archiwizowania 
prowadzonych rozmów etc. 

Przykłady wdrożonych systemów służących komunikacji na odległość przy 
świadczeniu pomocy prawnej są omówione między innymi w Raporcie Berkmana 
(Berkman 2010, 51). 

4.4. Podsumowanie

Nie ulega wątpliwości, że problematyka konstruowania stron internetowych 
służących realizacji celów systemu poradnictwa prawnego ma dla tego systemu 
kolosalne znaczenie. Tego rodzaju strony internetowe stanowią bowiem zazwyczaj 
„pierwszy punkt kontaktowy” pomiędzy osobą poszukującą (nieodpłatnej) pomocy 
prawnej a rzeczywistością instytucjonalną. Dlatego nawet pozornie niewielkie 
błędy w konstrukcji strony internetowej (na przykład zastosowanie kolorystyki 
męczącej wzrok lub zbyt małej czcionki) mogą spowodować znaczące 
ograniczenia w funkcjonowaniu systemu jako całości – niezależnie od struktury 
i jakości treści prezentowanych na tych stronach internetowych, jak i stosowanych 
funkcjonalności. 

Współcześnie najważniejszym osiągnięciem z zakresu stosowania elementów 
sztucznej inteligencji do świadczenia pomocy prawnej są programy pozwalające 
na automatyczne generowanie gotowych pism procesowych. Dlatego 
też tej problematyce, stanowiącej de facto wycinek zagadnień związanych 
z projektowaniem zawartości stron internetowych usługodawców pomocy prawnej, 
poświęcony jest w całości kolejny rozdział opracowania. 
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Rozdział 5. A2J Author

5.1. Wprowadzenie

A2J Author jest obecnie jednym z najbardziej rozpowszechnionych programów 
komputerowych stosowanych w amerykańskich programach pomocy prawnej. 
A2J Author pozwala użytkownikowi czynnemu na tworzenie tzw. wywiadów 
(interviews) mających na celu umożliwienie pozyskania informacji od użytkownika 
biernego na temat jego problemu prawnego, a następnie przekazanie 
użytkownikowi biernemu użytecznej informacji na temat jego problemu prawnego 
oraz – w konsekwencji – wygenerowanie pisma prawnego nadającego 
się do złożenia do sądu albo organu w interesie osoby poszukującej pomocy 
prawnej.

Niniejszy rozdział składa się z trzech części: opisu genezy programu oraz ogólnych 
zasad jego działania, dokładniejszego opisu jego funkcjonalności z punktu 
widzenia użytkownika czynnego (autora wywiadów) oraz omówienia badań 
rozwojowych dotyczących tego programu.

5.1. Geneza i ogólne zasady działania A2J Author

Idea stworzenia A2J Author była związana z badaniami socjologicznymi 
dotyczącymi dostępu do sprawiedliwości i nakierowanymi na ograniczanie barier 
w tym dostępie, jakie zostały przeprowadzone w latach 1999–2000 w Stanach 
Zjednoczonych przez specjalistów z Chicago-Kent College of Law9. Badania te były 
prowadzone przez interdyscyplinarny zespół składający się ze specjalistów 
w zakresie projektowania produktów informatycznych, prawników i statystyków, 
a dotyczył osób uczestniczących w postępowaniach sądowych bez pomocy 
profesjonalnego pełnomocnika (self-represented litigants, SRL). Autorzy badania 
przyjęli założenie o traktowaniu SRL jako konsumentów dóbr wytwarzanych 
przez wymiar sprawiedliwości. Celem było wprowadzenie wniosków co do takiego 
przekształcenia sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, by lepiej 
zaspokajał on potrzeby obywateli, w tym przede wszystkim SRL.

9 Staudt 2009, 1129. Niniejsza część pracy (5.1) jest oparta głównie na informacjach znajdujących się  
w cytowanym dziele.

38



Technologie informacyjne a nieodpłatna pomoc prawna

Respondenci wskazywali przede wszystkim na następujące czynniki utrudniające 
im dostęp do sprawiedliwości: wysoką złożoność systemu wymiaru sprawiedliwości 
oraz koszt komercyjnej pomocy prawnej, przy czym czynniki te pozostawały 
w zależności. Wysoki koszt wynajęcia prawnika na rynku uniemożliwiał skuteczne 
dochodzenie należnych obywatelom praw (często twierdzili oni, że koszt 
ten przewyższyłby wartość majątkową dochodzonego prawa); z kolei wysoki 
stopień złożoności systemu prowadził do fiaska realizacji interesów osoby 
niekorzystającej z profesjonalnego wsparcia. Jednocześnie oceniono, że popyt na 
nieodpłatną pomoc prawną pozostaje niezaspokojony w 80% (Staudt 2009, 1130).

Bazując na wnioskach z przeprowadzonych badań, zespół rozpoczął prace 
nad narzędziami informatycznymi mającymi na celu zmniejszenie barier w dostępie 
do sprawiedliwości. W pierwszej kolejności podjęto prace nad narzędziem 
mającym wspomóc osoby starające się o uzyskanie rozwodu w trybie 
uproszczonym w stanie Illinois (Staudt 2009, 1130). Program umożliwiał ustalenie, 
czy dany SRL kwalifikował się do tej uproszczonej procedury, oraz możliwość 
wydrukowania dokumentów sądowych wraz z informacją o sposobie 
ich wypełnienia. Był to zatem, operujący na stosunkowo wąskim zakresie 
przedmiotowym, prototyp programu A2J Author. Ważnym atutem programu 
był graficzny interfejs, przyjazny dla użytkownika. Wyniki testów 
przeprowadzonych przez zespół badawczy były jednoznacznie pozytywne – 
użytkownicy ocenili przydatność programu bardzo wysoko (Staudt 2009, 1132). 

Natomiast problematycznym aspektem programu był stosunkowo wysoki koszt jego 
wytworzenia. Każdy ekran oraz funkcjonalność programu musiały 
być zaprogramowane przez zatrudnionych w projekcie informatyków. Jednocześnie 
program był stosunkowo prosty i odnosił się do bardzo wąskiej gałęzi prawa. 
Stawiało to pod znakiem zapytania celowość tworzenia bardziej rozbudowanego 
systemu tego rodzaju. Perspektywy rozwiązania tego problemu zaczęły się rysować 
po nawiązaniu współpracy przez Chicago-Kent College of Law z Center 
for Computer Assisted Legal Instruction (CALI) w roku 2004. Powstała idea, 
aby zamiast konstruowania gotowego narzędzia służącego użytkownikom 
końcowym, skupić się raczej na opracowaniu narzędzia do budowania takich 
narzędzi. Najważniejszą osobą, która stała za wdrożeniem tego projektu, był John 
Mayer, dyrektor zarządzający CALI (Staudt 2009, 1133). Zaadaptował 
on w tym celu program CALI Author, stosowany przez profesorów prawa 
niemających przygotowania informatycznego do przygotowywania materiałów 
edukacyjnych. 

Na podstawie tego materiału, obejmującego setki jednostek lekcyjnych, programiści 
CALI przygotowali narzędzia do wdrożenia tzw. A2J Guided Interviews, czyli 
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wywiadów prowadzących użytkownika końcowego poprzez szereg pytań prawnych 
mających na celu uzyskanie informacji istotnej z punktu widzenia interesów osoby 
poszukującej pomocy prawnej. 

Istota działania A2J Author jest następująca. A2J Author jest kompatybilny 
z serwerem LHI (Legal Help Interactive), tzn. serwerem, z którego korzystają 
organizacje non profit zajmujące się świadczeniem pomocy prawnej. 
Po utworzeniu przez użytkownika w ramach A2J Author danego wywiadu (czyli 
sekwencji pytań mających na celu zorientowanie się w sytuacji prawnej osoby 
zainteresowanej w danej sprawie), wywiad ten jest zamieszczany na serwerze LHI 
oraz korelowany z odpowiednim wzorem pisma znajdującym się w bazie HotDocs 
(baza dokumentów prawnych prowadzona przez LexisNexis). Następnie wywiad 
jest udostępniany na stronach sądów oraz podmiotów zajmujących 
się świadczeniem nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Jeżeli w ramach danego systemu pomocy prawnej został już stworzony wywiad, 
to użytkownik końcowy może z niego korzystać, przekazując do systemu 
informacje istotne z punktu widzenia jego problemu prawnego. Warunkiem 
skutecznego działania w tym zakresie jest oczywiście, aby pracownik jednostki 
świadczącej pomoc prawną uprzednio opracował wywiad w sposób adekwatny 
odnoszący się do tego właśnie problemu prawnego10. Opierając się na informacjach 
wprowadzonych przez użytkownika, A2J Author generuje komunikat XML, który 
następnie jest wprowadzany do formularza HotDocs celem wygenerowania 
gotowego dokumentu.

Typowy ekran startowy, jaki zobaczy użytkownik końcowy programu A2J Author 
(w tym przypadku jest to wywiad dotyczący spraw alimentacyjnych opracowany 
przez program pomocy prawnej stanu Massachusetts), przedstawia się w sposób 
następujący:

10 Problematyka  ta  pozostaje  w związku  ze  standaryzacją  typów problemów prawnych,  z  jakimi 
borykają się osoby poszukujące nieodpłatnej pomocy prawnej.  
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Rys. 7. Ekran startowy wywiadu A2J Author, lawhelpinteractive.org

Nietrudno zauważyć, że interfejs wywiadu A2J Author jest dość przyjazny 
dla użytkownika. Ponadto program na każdym kroku przedstawia wyjaśnienia 
dotyczące charakteru programu, a także przedstawia opcje, z których użytkownik 
może skorzystać, na przykład w sytuacji wątpliwości. Te okoliczności 
są zilustrowane na następującym rysunku: 

Rys. 8. Źródło: lawhelpinteractive.org
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Kliknięcie okienka „Learn More” powoduje pojawienie się odnośników do strony 
internetowej lokalnej jednostki świadczącej pomoc prawną celem zapoznania 
użytkownika ze znajdującymi się tam informacjami oraz, ewentualnie, w celu 
pozyskania pomocy prawnika pro bono.

Warto także podkreślić, że program wyraźnie informuje użytkownika, 
że przekazywane mu informacje nie są poradą prawną, i sugeruje kontakt 
z prawnikiem w tym zakresie.  

We wstępnej fazie program przedstawia użytkownikowi w sposób względnie 
całościowy listę czynności, jakie będą musiały być wykonane w celu realizacji 
zamierzenia użytkownika (w tym przypadku jest to uzyskanie świadczeń 
alimentacyjnych). Warto zwrócić uwagę, że program posługuje się w zasadzie 
nietechnicznym językiem, a termin techniczny zostaje wytłumaczony 
użytkownikowi w prosty sposób. Nie są przywoływane podstawy prawne ani nazwy 
aktów normatywnych.

Rys. 9. Źródło: lawhelpinteractive.org

Po wyjaśnieniu podstawowych kwestii program ustala, czy dana osoba może 
skorzystać z nieodpłatnej pomocy prawnej w tym rodzaju spraw. Terminy, których 
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zrozumienie może powodować trudności, są opatrzone dodatkowym komentarzem, 
który staje się widoczny po ich kliknięciu.

Rys. 10. Źródło: lawhelpinteractive.org

W dalszej kolejności program zadaje pytania mające znaczenie z punktu widzenia 
posłużenia się odpowiednimi pismami. Program w przejrzysty sposób informuje 
o tym, jakie pisma będą składane do sądu w tej sprawie.

Rys. 11. Źródło: lawhelpinteractive.com
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Program zadaje szczegółowe pytania warunkujące zastosowanie określonych reguł 
prawnych do sytuacji faktycznej prezentowanej przez stronę. W dalszej kolejności 
zainteresowanej osobie zostaje zadanych kilkadziesiąt szczegółowych pytań 
dotyczących jej statusu majątkowego. Z tego względu program umożliwia również 
wygenerowanie wniosku o zwolnienie z opłat sądowych.

Rys. 12. Źródło: lawhelpinteractive.com

Ostatecznie, program generuje komunikat XML, który następnie jest transmitowany
do systemu HotDocs celem wygenerowania pisma zawierającego dane 
wprowadzone przez użytkownika systemu.

Pierwsza strona przykładowego wygenerowanego wniosku, gotowego do złożenia 
w sądzie stanu Massachusetts, jest zaprezentowana poniżej. Dane stron oraz 
widoczny adres zanonimizowano.
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Rys. 13. Pierwsza strona wniosku wygenerowanego na podstawie wywiadu A2J Author

Program A2J Author spotkał się z wielkim zainteresowaniem społeczności i uznaje 
się powszechnie, że osiągnął on wielki sukces. Tylko do roku 2010 udostępnionych 
zostało 1200 różnych wywiadów (Berkman 2010, 30). W roku 2011 w oparciu 
o wywiady A2J Author zostało wygenerowanych ponad 300 tysięcy dokumentów 
(Cabral et al. 2012, 251). W latach 2005–2008 użytkownicy końcowi skorzystali 
z wywiadów znajdujących się na stronach pomocy w stanie Idaho ponad 72 tysiące 
razy (Staudt 2009, 1134). 

Nie ulega wątpliwości, że jeśli chodzi o użytkowników końcowych, sukces 
polegający na zapewnieniu im dostępu do sprawiedliwości oraz ochronę ich praw 
jest uzależniony od prawidłowego skonstruowania wywiadu. Kolejna część 
opracowania odnosi się zatem w sposób nieco bardziej szczegółowy do procedury 
tworzenia wywiadu przez użytkownika czynnego.
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5.2. Praca użytkownika czynnego z programem A2J Author

A2J Author jest programem udostępnianym nieodpłatnie. Ma on skromne 
wymagania sprzętowe, dlatego też posługiwanie się nim nie jest połączone 
z nakładami na sprzęt komputerowy. Program ten pozwala na tworzenie 
wywiadów, ich modyfikację oraz zapisywanie. 

Na ekranie startowym użytkownik dostrzeże siedem przycisków nawigacji – 
Interview (wywiad), Variables (zmienne), Steps (kroki), Questions (pytania), Report 
(raport), Preview (podgląd) oraz Upload (wgranie pliku na serwer LHI).

Przycisk „Interview” pozwala użytkownikowi na wprowadzenie ważnych 
metadanych: tytułu wywiadu, jego krótkiego opisu, określenia jurysdykcji właściwej 
dla prawa, którego dotyczy wywiad, danych autora, określenia wersji pliku i historii 
jego modyfikacji. W tym miejscu możliwe jest również dokonanie wyboru awatara 
(czyli postaci, która będzie widoczna podczas podglądu wywiadu oraz 
dla użytkownika końcowego programu), języka, w którym tworzony będzie 
wywiad, oraz opcji wysłania informacji zwrotnej do społeczności A2J Author.

Przycisk „Zmienne” pozwala użytkownikowi na określenie typów informacji, jakie 
będą pozyskiwane w ramach tworzonego wywiadu. Pamiętać należy, że informacje 
zbierane w wywiadach A2J Author służą w pierwszym rzędzie do uzupełniania 
formularzy dokumentów HotDocs. Dlatego też program umożliwia importowanie 
zmiennych z plików komponentowych HotDocs (o rozszerzeniu .cmp). Pliki 
te są dopasowane do odpowiednich formularzy pism HotDocs. Zmienne 
dla danego wywiadu są widoczne dla użytkownika w tzw. tabeli zmiennych 
(Variables Table). Tabela ta ukazuje również liczbę wystąpień danej zmiennej 
w wywiadzie. Jest to o tyle istotne, że każda ze zmiennych pobranych z pliku 
komponentowego HotDocs winna być użyta w wywiadzie.

Z nazwą każdej zmiennej jest skorelowana dana o nazwie „typ”. 
Jest to typ informacji, jaka będzie wprowadzana przez użytkownika celem 
nasycenia danej zmiennej. I tak, występują zmienne typu tekstowego, liczbowego, 
zmienne boole’owskie (tak/nie) etc.

Przycisk „Kroki” pozwala twórcy wywiadu na opracowanie poszczególnych stadiów 
wywiadu, przez które użytkownik końcowy będzie przechodził, finalizując 
ten proces wygenerowaniem gotowego pisma nadającego się do złożenia do sądu 
lub organu administracji. Użytkownik będzie tym samym stopniowo przemieszczał 
się na „drodze” kierującej go do budynku „sądu” widocznego na ekranie programu. 
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Każdy wywiad może posiadać do 12 „kroków” (jest to istotne z punktu widzenia 
konieczności pozyskania w ramach takiej liczby kroków informacji koniecznej 
do uzupełnienia formularza HotDocs). Wprawdzie każdy z „kroków” może 
zawierać nieograniczoną liczbę pytań, to ważną kwestią jest odpowiednie 
ich usystematyzowanie i podział na poszczególne „kroki”, tak aby wywiad miał 
przejrzystą strukturę. 

Przycisk „Pytania” przenosi użytkownika do edytora pytań. To one stanowią 
najważniejszą część tworzonego wywiadu. Konieczne jest takie sformułowanie 
pytań przez twórcę wywiadu, aby wziąć pod uwagę wszystkie możliwe typy stanów 
faktycznych relewantnych z punktu widzenia zagadnienia prawnego, którego 
ma dotyczyć wywiad. W edytorze pytań widoczna jest zarówno lista pytań, 
jak i ich schemat uwidoczniający zależności pomiędzy nimi. Pewne podstawowe 
pytania dotyczące tożsamości użytkownika są już wyjściowo wprowadzone 
do programu. 

Edytor pozwala na wprowadzanie do wywiadu nowych pytań, usuwanie starych, 
kopiowanie ich, zmianę kolejności etc. Program pozwala również 
na wprowadzenie elementów wywiadu niebędących pytaniami, a mianowicie 
elementów graficznych sygnalizujących pozytywne bądź negatywne ukończenie 
wywiadu, powrót do pytania, na które odpowiedź została już udzielona, etc. 
Możliwe jest także dołączenie do poszczególnych pytań dodatkowych informacji, 
które staną się widoczne dla użytkownika końcowego, gdy skorzysta on z przycisku 
„Learn More”; dodatkowe informacje nie muszą mieć charakteru tekstowego, 
lecz mogą być na przykład nagraniami audio lub filmami. Program stwarza również 
możliwość wstawienia w ramach dodatkowej informacji hiperłączy 
przekierowujących na przykład na stronę internetową danego programu pomocy 
prawnej. 

Edytor pozwala na tworzenie pytań różnego rodzaju, w szczególności 
zaś konieczne jest określenie rodzaju zmiennej, której dane pytanie dotyczy. Jeżeli 
pytanie ma pozostawiać użytkownikowi końcowemu możliwość wpisania danych, 
to zazwyczaj będzie tu chodziło o takie dane, jak imię, adres, data urodzenia, 
określenie wysokości rocznych dochodów etc. Możliwe jest zadanie wartości 
granicznych pewnych wielkości (na przykład podawanych sum pieniężnych) – 
po ich przekroczeniu odpowiedź udzielona przez użytkownika może 
nie być uznana przez program. Edytor pozwala na tworzenie rozbudowanych 
kafeterii w pytaniach zamkniętych zarówno jednokrotnego, jak i wielokrotnego 
wyboru. Możliwe jest także tworzenie pytań otwartych – udzielając na nie 
odpowiedzi, użytkownik końcowy może wpisać w zasadzie dowolny tekst. 
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Pamiętać jednak należy, że ten sam tekst znajdzie się następnie w odpowiednim 
miejscu pisma wygenerowanego za pomocą programu HotDocs.
Program umożliwia także tworzenie wzorów pytań, które będą mogły być następnie 
stosowane przy tworzeniu kolejnych wywiadów.
 
A2J Author pozwala również na definiowanie zależności logicznych pomiędzy 
pytaniami i na wyświetlanie odpowiednich zestawów oraz sekwencji pytań 
w zależności od odpowiedzi użytkownika na uprzednio zadane mu pytania.

W program wbudowanych jest kilka funkcji matematycznych, które interpretują 
odpowiedzi na pytania, wpływając na sposób zadania kolejnych pytań, jak również 
przekształcają wprowadzone dane celem nadania im odpowiedniego formatu 
lub wyprowadzają wnioski z podanych danych. I tak na przykład w razie podania 
przez użytkownika końcowego jego daty urodzenia, program automatycznie 
obliczy jego wiek (który może mieć znaczenie z punktu widzenia uprawnień 
cywilnych, emerytalnych etc.). Program formułuje pewne wypowiedzi, stosując 
zaimki osobowe odpowiadające płci osób, których dane osobowe wprowadził 
użytkownik końcowy. Niektóre wartości liczbowe podawane przez użytkownika 
końcowego podlegają zaokrągleniu zgodnie z obowiązującymi przepisami. 

Przycisk „Raport” (report) uaktywnia te funkcjonalności programu, które 
są odpowiedzialne za wskazanie błędów w utworzonym wywiadzie. Pozwala 
on zaprezentować całość wywiadu w formie list (na przykład listy użytych 
zmiennych) oraz tabel. W ten sposób użytkownik może zidentyfikować oraz 
poprawić błędy (literowe, niespójności wywiadu etc.).

Przycisk „Podgląd” (preview), jak nietrudno się domyślić, pozwala na spojrzenie 
na utworzony wywiad z perspektywy użytkownika końcowego. Jakkolwiek funkcja 
ta jest prosta, jej znaczenie z punktu widzenia tworzenia finalnego produktu jest 
nie do przecenienia. To właśnie korzystając z podglądu, użytkownik czynny może 
na przykład ocenić charakter języka pytań (czy nie zawierają one zbyt wielu pojęć 
technicznych), ilość i sposób sformułowania dodatkowych informacji etc. 

Po wprowadzeniu niezbędnych poprawek, wywiad, aby mógł być skutecznie 
stosowany w praktyce, winien być wysłany na serwer LHI i zsynchronizowany 
z odpowiednim formularzem HotDocs. Najbardziej efektywną procedurą 
prowadzącą do tego celu jest samodzielne opracowanie formularza HotDocs przez 
autora wywiadu, a następnie wysłanie tego formularza na serwer. Osoba wysyłająca 
formularz musi być zarejestrowana (wynika to z konieczności zapewnienia 
profesjonalnego charakteru wysyłanych produktów). Istnieje możliwość 
odpowiedniego skonfigurowania zamieszczanego na LHI formularza, 
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a w szczególności wyboru jurysdykcji, w której ma on być stosowany. W celu 
zamieszczenia formularza konieczne jest także przypisanie mu odpowiedniego 
kodu National Subject Matter Index (por. rozważania na temat tej klasyfikacji 
w rozdziale 4). 

Jeżeli formularz został prawidłowo zamieszczony na serwerze LHI i aktywowany 
przez użytkownika, to można do niego wgrywać komunikaty wygenerowane 
za pomocą wywiadów A2J Author. 

Podsumowując powyższe rozważania, należy stwierdzić, że od strony technicznej 
tworzenie wywiadów A2J Author nie jest bardziej skomplikowane niż obsługa 
popularnych programów biurowych. Podstawowym problemem są kwestie 
merytoryczne, tzn. konieczność prawidłowego opracowania pytań zadawanych 
użytkownikowi końcowemu. Należy także mieć na uwadze, że użyteczność tego 
programu byłaby znacznie mniejsza, gdyby nie istniało oprogramowanie HotDocs, 
a także centralny serwer LHI, chociaż wirtualne wywiady tego rodzaju mogą mieć 
również znaczną użyteczność informacyjną i edukacyjną, nawet jeżeli 
nie prowadzą do wygenerowania pisma gotowego do złożenia w sądzie 
lub do organu administracji. 

5.3. A2J Author – rozwój i perspektywy na przyszłość

Podkreślenia wymaga, że A2J Author jest stale rozwijanym oprogramowaniem. 
Obecnie dostępna jest wersja 5.0 tego programu11. Przez ostatnich 10 lat program 
został wzbogacony o liczne funkcjonalności mające na celu jego efektywne 
wykorzystanie w pracy podmiotów świadczących pomoc prawną. Należy 
tu wymienić w szczególności:
 – wprowadzenie wersji wielojęzycznych wywiadów; wybór pomiędzy językiem 
angielskim i hiszpańskim jest obecnie standardowym elementem wywiadów A2J 
Author; 
– możliwość dodawania do wywiadów plików audio i filmowych.

Obecnie trwają również intensywne prace nad wersją oprogramowania 
na urządzenia mobilne (smartfony i tablety).

Odrębną kwestią jest przystosowanie A2J Author do stosowania przez podmioty 
świadczące pomoc prawną zgłoszeń osób, które takiej pomocy poszukują. 
W ten sposób zgłoszenia mogą być przyjmowane przez te podmioty online. 

11 Por. http://a2jauthor.org/content/A2J-Author-50-Rolling-Out-Friday-August-1-2014 (dostęp 13 stycznia 
2015 roku)
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Na stronie społeczności A2J Author znajdują się rozbudowane instrukcje dotyczące 
przystosowania systemu informatycznego danego podmiotu świadczącego pomoc 
prawną do przyjmowania zgłoszeń za pomocą tego programu. Najważniejszym 
elementem tego procesu jest przygotowanie odpowiednich wywiadów 
dostosowanych do zbierania informacji od osoby poszukującej pomocy prawnej. 
Uzyskane w ten sposób informacje są przekształcane na komunikat XML, który 
następnie jest umieszczany w systemie zarządzania sprawami danego podmiotu 
świadczącego pomoc prawną. Zalety wdrożenia takiego systemu po stronie 
beneficjenta pomocy prawnej są następujące:
– beneficjent może złożyć zgłoszenie z każdego miejsca i w każdym czasie, 
pod warunkiem posiadania dostępu do Internetu;
– następuje znaczące skrócenie czasu potrzebnego na złożenie wniosku;
– ograniczone zostaje ryzyko złożenia wniosku do niewłaściwego podmiotu;
– nie powstaje konieczność poniesienia kosztów podróży, rozmów
telefonicznych etc.

Natomiast po stronie podmiotu świadczącego pomoc prawną można wyróżnić 
następujące korzyści:
– oszczędność czasu, przejawiającą się zwłaszcza w braku konieczności 
odbywania rozmów wstępnych z zainteresowanymi osobami przez pracowników 
podmiotu oraz w ograniczeniu liczby błędów w prowadzonej dokumentacji 
(dokumentacja jest tworzona automatycznie);
– nawiązanie kontaktu z grupą docelową, dla której przeznaczony jest dany 
program pomocy prawnej;
– jedyny koszt, jaki ponosi podmiot świadczący pomoc prawną, to koszt wdrożenia 
systemu; system następnie generuje oszczędności w dłuższej perspektywie 
czasowej.

Wedle informacji z roku 2011 kilkanaście programów pomocy prawnej w Stanach 
Zjednoczonych korzystało z programu A2J Author w związku z przyjmowaniem 
zgłoszeń od beneficjentów, a kolejnych trzydzieści kilka podmiotów prowadziło 
prace nad wdrożeniem systemu. W roku 2012 LSC w ramach programu TIG 
przyznała kilka grantów na stworzenie systemów elektronicznego przyjmowania 
zgłoszeń przez podmioty świadczące pomoc prawną12.

Podsumowując rozważania związane z programem A2J Author, należy stwierdzić, 
co następuje. Jest on programem, który jak dotąd w największym stopniu wpłynął 
na funkcjonowanie systemu pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych – spośród 
innych, opracowanych w tym celu narzędzi. Został on opracowany na podstawie 
wyników badań empirycznych, co wpłynęło na dostosowanie programu, 
12 Zob. tig.lsc.gov/2012-tig-project-descriptions (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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a w szczególności jego interfejsu, do rzeczywistych potrzeb użytkowników. Mając 
na uwadze popularność tworzonych za jego pomocą wywiadów, należy stwierdzić, 
że w znaczący sposób zmniejsza on zakres niezaspokojonego popytu 
na nieodpłatną pomoc prawną. Dokładne ustalenie sposobu kształtowania popytu 
z uwagi na funkcjonowanie tego programu winno być ustalone w toku badań 
empirycznych, ale rezultaty dotąd osiągnięte w Stanach Zjednoczonych winny 
stanowić zachętę do projektowania podobnych programów komputerowych 
w innych państwach, w tym w Polsce.
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Rozdział 6. Online Dispute Resolution

6.1. Wprowadzenie

Co najmniej od lat 70. XX wieku mediacja oraz inne alternatywne metody 
rozwiązywania sporów  odgrywają coraz bardziej znaczącą rolę w obrocie 
prawnym w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie Zachodniej (Barrett 2004). 
W pierwszej połowie XX wieku metody te były stosowane w Stanach 
Zjednoczonych przede wszystkim w odniesieniu do sporów pracowniczych 
(abstrahujemy w tym miejscu od problematyki arbitrażu międzynarodowego), 
by następnie objąć swoim zasięgiem oddziaływania także inne gałęzie prawa 
oraz kategorie spraw (Barrett 2004). W ostatnich latach obserwuje się również 
wzmożone zainteresowanie tą problematyką w Polsce oraz znaczną aktywność 
organów Unii Europejskiej w tym zakresie, w szczególności w odniesieniu 
do sporów konsumenckich13. W tym kontekście należy zwrócić uwagę 
na możliwości, jakie stwarza stosowanie nowych technologii informatycznych 
w alternatywnych metodach rozwiązywania sporów. Skoro bowiem metody 
te, a zwłaszcza mediacja, stanowią w wielu państwach zachodnich obecnie 
dominujący sposób rozwiązywania sporów (pozbawiony wielu wad postępowania 
przed sądem, takich jak długotrwałość, nadmierny formalizm, ograniczenie 
możliwości decyzyjnych stron czy kosztowność), to efektywne stosowanie 
technologii IT w tym zakresie może prowadzić do poszerzenia zakresu dostępu 
obywateli do sprawiedliwości. 

Ogólny termin, za pomocą którego odnosimy się do systemów mających 
zastosowanie w odniesieniu do rozwiązywania sporów, a które posiadają 
jakikolwiek komponent informatyczny, to Online Dispute Resolutution (ODR). 
W literaturze występuje również wiele innych terminów charakteryzujących 
to zjawisko (por. w literaturze polskiej zamiast wielu: Mania 2010, 74). 
Nie jest przy tym istotne, czy do zaistnienia samego sporu doszło w związku 

13 Należy w szczególności  zwrócić uwagę na dyrektywę 2013/11/EU Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie alternatywnego rozwiązywania sporów w sprawach 
konsumenckich oraz o zmianie rozporządzenia (Wspólnot Europejskich) nr 2006/2004 oraz dyrektywy 
2009/22/EC, por. eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0063:0079:EN:PDF  
oraz na rozporządzenie (UE) nr 524/2013  Europejskiego Parlamentu i Rady z dnia 21 maja 2013 roku 
w sprawie rozwiązywania sporów konsumenckich online i zmieniające rozporządzenie (Wspólnot 
Europejskich) nr 2006/2004 oraz dyrektywę 2009/22/EC, por. eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0001:0012:EN:PDF.
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z posługiwaniem się narzędziami informatycznymi (na przykład w Internecie), 
chociaż takiego rodzaju wąskie ujęcie również jest prezentowane w literaturze.

Podkreślenia wymaga, że o ile technologie informatyczne w odniesieniu 
do kontekstów sądowych są używane głównie do usprawnienia wyszukiwania 
informacji, jej systematyzowania czy też do generowania prostych pism 
(tak jak to ma miejsce w przypadku analizowanego wyżej programu A2J Author), 
to na możliwe zastosowania technologii informatycznych w ADR należy spojrzeć 
znacznie szerzej. Narzędzia te mogą spełniać różne funkcje, od zapewnienia 
możliwości komunikowania się na odległość, poprzez systematyzację zagadnień 
występujących w danym sporze, generowanie sugestii rozwiązań 
aż po zautomatyzowane rozwiązywanie sporu na podstawie podanych przez 
użytkowników danych.

Czytelnika zainteresowanego pogłębioną analizą prezentowanych tu zagadnień 
należy odesłać do bogatej literatury przedmiotu. Najbardziej aktualnym, 
a przy tym innowacyjnym opracowaniem jest książka [Carneiro, Novais i Neves 
2014]. Z kolei kompletne omówienie stanu badań zawarte jest w obszernym tomie 
[Ossowski 2013].

Porządek rozważań jest następujący. W sekcji 6.2 omawiamy krótko kwestie 
pojęciowe oraz historyczne związane z nurtem ODR. Sekcja 6.3 zawiera 
prezentację wybranych produktów i systemów z tego zakresu. Sekcja 6.4 odnosi 
się do ogólnej problematyki jakości systemów ODR oraz kosztów związanych 
z ich funkcjonowaniem. Sekcja ta zawiera również wnioski z przeprowadzonych 
rozważań. 

6.2. ODR – zagadnienia ogólne

W rozwoju technologii ODR można wyróżnić cztery następujące fazy:
1) faza amatorska (1990–1996) – w tej fazie nad pierwszymi projektami systemów 
ODR pracowała grupa pasjonatów, często bez formalnego wsparcia instytucji;
2) faza eksperymentalna (1997–1998) – w tej fazie zostały uruchomione  pierwsze 
programy pilotażowe z tego zakresu;
3) faza biznesowa (1999–2000) – w tej fazie w związku z koniunkturą na rynku 
biznesu internetowego wielu przedsiębiorców zaczęło funkcjonować jako dostawcy 
usług ODR; jednakże w wielu przypadkach już po krótkim okresie okazało 
się nieopłacalne;
4) faza instytucjonalna (począwszy od 2001), kiedy to rozpoczęto stopniowe prace 
nad wdrożeniem systemów ODR do systemów instytucjonalnych (sądowych, 
programów pomocy prawnej), a kiedy również badacze z tego zakresu uzyskali 
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świadomość daleko idących trudności i ograniczeń związanych z konstruowaniem 
tych systemów (Suquet et al. 2010, 3).

De facto początek szeroko zakrojonych badań odnoszących się do ODR wiąże 
się właśnie z początkiem fazy instytucjonalnej. Wtedy to także do obiegu 
naukowego weszła na stałe fraza „Online Dispute Resolution”, co miało związek 
z publikacją książki [Katsch i Rifkin 2001]. W pierwszych latach XXI wieku zaczęły 
być również organizowane warsztaty naukowe poświęcone tematyce ODR, mające 
na celu nie tylko rozważanie konkretnych projektów programów komputerowych, 
lecz także zakreślenie pola tematycznego rodzącej się dyscypliny i doprecyzowanie 
stosowanych pojęć (w tym również samego pojęcia ODR). Ważnym wydarzeniem 
była publikacja książki [Rule 2002] z uwagi na udane połączenie rozważań 
teoretycznych z przekonującymi przykładami praktycznymi oraz postulatami 
mającymi na celu efektywne stosowanie systemów ODR przez biznes14. 
Przeglądowe omówienie dorobku literatury przedmiotu do roku 2012 znajdzie 
Czytelnik w pracy [Poblet 2012]. 

Jak jednak wskazano powyżej, technologia ODR może dać użytkownikom  
znacznie więcej możliwości niż tylko zapewnienie dodatkowych kanałów 
komunikacyjnych pomiędzy stronami sporu i ewentualnie osobą trzecią 
(na przykład mediatorem). Można wymienić następujące typy tych systemów: 
systemy wsparcia negocjacji, systemy zautomatyzowanych negocjacji, mediacji 
i arbitrażu, systemy hybrydowe łączące w sobie elementy różnych metod 
alternatywnego rozwiązywania sporów (Suquet et al. 2010, 1). Systemy te mogą 
więc pełnić różne funkcje: 1) asystować stronom przy prowadzeniu rozmów, 
na przykład sygnalizując potencjalne rozwiązania; 2) sugerować argumenty, jakie 
mogłyby zostać użyte w sporze; 3) dokonywać automatyzowanego podziału dóbr, 
będących przedmiotem sporu, w oparciu o uzyskane wiadomości co do preferencji 
stron; 4) dokonywać oceny wypracowanych rozwiązań w świetle uzyskanych 
wcześniej informacji co do kryteriów tej oceny. Niektóre spośród tych systemów 
posługują się bardzo zaawansowanymi technologiami obliczeniowymi.

Typy systemów ODR mogą być wyróżniane ze względu na następujące kryteria. 
1. Systemy wykorzystujące elementy komputacyjne (sztucznej inteligencji) oraz 
systemy niekorzystające z tych rozwiązań. 
Zazwyczaj systemy rzeczywiście implementowane do praktyki obrotu prawnego

14 Colin Rule, niezależnie od doniosłości teoretycznej jego prac, jest jednym z najbardziej znaczących 
praktyków w dziedzinie ODR.  W latach 2003–2011 był  dyrektorem działu  ODR w Ebay oraz  w 
PayPal. Obecnie jest dyrektorem modria.com, jednego z bardziej znaczących dostawców usług ODR 
w Stanach Zjednoczonych.
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nie korzystają ze zbyt zaawansowanych narzędzi sztucznej inteligencji. Mając 
jednak na uwadze stopień zaawansowania badań teoretycznych nad tymi 
problemami, można postawić ostrożną tezę, że w ciągu kilku kolejnych lat pierwsze 
takie systemy zaczną być wdrażane, w ograniczonych zakresie, do praktycznego 
stosowania. Należy podkreślić, że powyższe kryterium należy rozumieć raczej 
typologicznie, ponieważ granice pomiędzy poszczególnymi „stopniami” 
wykorzystania coraz bardziej inteligentnych systemów są nieostre. Mając 
na uwadze typologiczne ujęcie tego kryterium, można zaproponować następujący 
podział produktów informatycznych służących, ogólnie rzecz ujmując, wsparciu 
procesu rozwiązywania sporów z wykorzystaniem komputera:
1) programy komputerowe służące systematyzacji pracy osoby trudniącej 
się rozwiązywaniem sporów – są to w zasadzie klasyczne systemy bazodanowe, 
które nie muszą posiadać żadnych funkcji specyficznych z uwagi na cel, któremu 
służą, tzn. rozwiązywanie sporów; oczywiste jest, że z punktu widzenia poniższego 
opracowania interesujące są takie programy, które owe specyficzne funkcje 
posiadają;
2) programy komputerowe umożliwiające komunikację pomiędzy podmiotami 
korzystającymi z nich, w tym pomiędzy stronami lub pomiędzy stronami 
a neutralną osobą zajmującą się wsparciem rozwiązania sporu lub która zgodnie 
z wolą stron ma spór rozstrzygnąć; z poniższej prezentacji wynika, że tego rodzaju 
systemy są obecnie najszerzej rozprzestrzenione;
3) programy komputerowe posiadające elementy sztucznej inteligencji, przez 
co należy rozumieć w szczególności zautomatyzowane procedury podziału 
przedmiotu sporu (na przykład kwoty pieniężnej) czy też systemy generujące 
lub oceniające argumenty w sporze. 

2. W nawiązaniu do jednej z najbardziej zaawansowanych prac z tego zakresu 
autorstwa Loddera i Zeleznikowa (2010, 73 i n.), trzeba rozróżnić systemy, które 
posługują się synchronicznymi i asynchronicznymi modułami komunikacji. 
Przy komunikacji synchronicznej użytkownicy systemu mogą się porozumiewać 
w czasie zbliżonym do rzeczywistego – takimi kanałami komunikacyjnymi 
posługują się popularne komunikatory tekstowe lub wideo (na przykład Skype). 
Z kolei przy stosowaniu metod komunikacji asynchronicznej nie jest możliwe 
nawiązywanie kontaktu w czasie zbliżonym do rzeczywistego. Dany komunikat 
jest wprowadzany do środka komunikacji elektronicznej i staje się dostępny 
dla jego użytkownika, a inny użytkownik może udzielić odpowiedzi po upływie 
w zasadzie dowolnego okresu czasu (taką metodę obserwujemy na przykład 
na forach internetowych czy posługując się wiadomościami e-mail). Warto mieć 
na uwadze, że systemy ODR mogą posługiwać się zarówno modułami komunikacji 
synchronicznej, jak i asynchronicznej. Istnieją systemy, które umożliwiają 
(asynchroniczną) wymianę dokumentów pomiędzy stronami oraz równocześnie, 
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lub obok, synchroniczną komunikację, na przykład za pomocą 
wideotelekonferencji. Tego rodzaju systemy komunikacyjne pozwalają 
na prowadzenie rozmów ugodowych w sytuacjach, kiedy doprowadzenie 
do tradycyjnego spotkania wiązałoby się z trudnościami (na przykład kiedy strony 
mają miejsce zamieszkania w różnych miejscowościach i występują trudności 
komunikacyjne) albo kiedy takie spotkanie byłoby z różnych powodów 
niewskazane (ponieważ dla stron tradycyjne spotkanie byłoby trudne 
emocjonalnie).

3. Systemy wdrożone do praktyki obrotu prawnego i systemy niewdrożone, 
w tym znajdujące się na etapie koncepcyjnym. W odniesieniu do tych pierwszych 
należy wskazać na następujące przykłady będące przedmiotem obszerniejszych 
wypowiedzi literatury (Lodder i Zeleznikow 2010, 74 i n.):
– system ICANN służący rozwiązywaniu sporów domenowych; ICANN (Internet 
Corporation for Assigned Names and Numbers) jest instytucją pierwotnie 
umocowaną i odpowiedzialną między innymi za przyznawanie nazw domen 
internetowych na całym świecie; przy czym zazwyczaj działa za pośrednictwem 
instytucji prowadzących rejestr domen w danym państwie; począwszy od roku 
1999, ICANN wyznacza podmioty odpowiedzialne za organizację procedur ODR 
dotyczących sporów domenowych; jednym z takich podmiotów, który odniósł 
znaczący sukces, jest Światowa Organizacja Własności Intelektualnej (WIPO)15;
– znaczący system rozwiązywania sporów funkcjonuje również przy serwisie 
aukcyjnym eBay (od 2004; dawniej spory z zakresu transakcji na eBay były 
rozwiązywane za pomocą platformy SquareTrade).

Współcześnie istnieje kilkadziesiąt znaczących podmiotów świadczących usługi 
z zakresu ODR16. Niektóre z nich będą przedmiotem omówienia poniżej. 
Koncentracja uwagi na aktualnie działających platformach ODR jest jednak o tyle 
ryzykownym zajęciem, że w tej branży stosunkowo często dochodzi 
do zaprzestania działalności przez usługodawców. Wiele spośród systemów 
opisywanych w dawniejszej literaturze – nawet z lat 2009–2011 – 
już nie funkcjonuje. Przyczyną zaprzestania funkcjonowania tych systemów jest 
zazwyczaj zbyt wysoki koszt ich utrzymania, ich niewielka użyteczność, brak 
zainteresowania ze strony grupy docelowej etc. Można postawić ostrożną hipotezę, 
że rzeczywiście wdrożone systemy były zbyt proste, aby w sposób zadowalający 
mierzyć się ze złożonymi sprawami, z którymi mieli do czynienia (potencjalni) 
adresaci usług. Znacznie bardziej interesujące są systemy, które obecnie znajdują 
się w fazie koncepcyjnej, a których udane wdrożenie w ciągu kilku lat może 

15 Zob. www.wipo.int/amc/en/domains.
16 Ich aktualizowaną listę znajdzie Czytelnik na stronie internetowej odr.info/provider-list (dostęp 13 
stycznia 2015 roku).
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doprowadzić do znaczącego postępu w dziedzinie ODR, w tym także w zakresie 
stosowania tych narzędzi w programach pomocy prawnej.
Mając na uwadze powyższe rozróżnienia, należy dokonać prezentacji wybranych 
systemów ODR zarówno funkcjonujących w praktyce prawnej, jak i systemów, 
co do których podjęto jedynie testowe próby implementacji, oraz systemów 
znajdujących się obecnie w fazie opracowania konceptualnego. 

6.3. Systemy i produkty ODR

Przed przystąpieniem do omówienia konkretnych przykładów systemów ODR 
(zarówno funkcjonujących, jak i znajdujących się w fazie testowej 
lub konceptualnej) należy przedstawić teoretyczne tło dla konstruowania tego 
rodzaju systemów, czyli model teoretyczny komutacyjnego systemu wspierania 
procesu rozwiązywania sporów. Model taki, uznawany współcześnie za 
autorytatywny, został stworzony przez Loddera i Zeleznikowa (2010, 146 i n.) 
na podstawie wieloletnich doświadczeń tych autorów związanych z pojęciowym 
opracowywaniem problematyki ODR oraz tworzeniem programów komputerowych 
w tym zakresie.

Model stworzony przez autorów jest trzystopniowy i obejmuje następujące 
elementy:
1) inteligentne narzędzie wsparcia winno wskazywać tzw. BATNA (Best Alternative 
to the Negotiated Agreement) – czyli taki scenariusz, który należy uznać 
za optymalny w sytuacji, kiedy próby polubownego rozwiązania sporu 
nie przyniosą rezultatu;
2) narzędzie winno umożliwić próbę osiągnięcia konsensusu za pomocą narzędzi 
argumentacyjnych;
3) w sytuacji, w której dyskurs nie doprowadzi do satysfakcjonujących rezultatów, 
narzędzie winno ułatwić konsensus przy zastosowaniu technik wymiany  – 
w szczególności zapewniając zautomatyzowane generowanie sugestii rozwiązań 
(Lodder i Zeleznikow 2004, 146).

Poniżej omawiamy zwięźle niektóre ze sfinalizowanych systemów ODR 
(część z nich została implementowana do praktyki w pewnym zakresie), a także 
krótko prezentujemy niektóre konceptualne prace w tym zakresie.

System Family_Winner – system wsparcia negocjacji w sprawach rodzinnych 
opracowany przez Johna Zeleznikowa oraz Emilię Bellucci (Bellucci i Zeleznikow 
2005; Lodder i Zeleznikow 2010, 97–98). Co szczególnie istotne, podstawą 
opracowania systemu były dane empiryczne pozyskane przez autorów, 
w szczególności z wywiadów prowadzonych ze stronami sporów oraz 
z mediatorami.
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Family_Winner jest dobrym przykładem złożonego systemu wsparcia  negocjacji. 
W swojej strukturze posługuje się on pięcioma następującymi technikami:
1) dekompozycja zagadnień powstających w ramach sporu;
2) strategia wymian (Trade-offs);
3) strategia kompensacji;
4) zasady słuszności i równości;
5) strategie alokacji (Bellucci i Zeleznikow 2005, 248).

Pierwsza z powyższych technik pozwala uczestnikom sporu na podział zagadnień 
powstających lub istniejących w ramach danego sporu na zagadnienia cząstkowe. 
System ten jest bowiem oparty na obserwacji, że im na więcej problemów 
cząstkowych zostanie podzielony problem główny będący przedmiotem sporu,
tym łatwiej jest stronom dokonywać wzajemnych ustępstw. 

System prosi użytkowników systemu o szczegółowe określenie zagadnień będących 
spornymi oraz o przypisanie im wag punktowych. System korzysta z tych 
informacji, formułując tzw. reguły wymiany, które następnie są stosowane 
dla ułatwienia dokonywania ustępstw dotyczących poszczególnych spornych 
kwestii. System prezentuje również owe reguły wymiany w formie graficznej 
(tamże).

Poprzez kompensację należy rozumieć nagrodę, jaką otrzymuje strona sporu 
w zamian za dokonanie ustępstwa. Family_Winner kompensuje „stratę” stronie 
sporu w dwóch sytuacjach: kiedy nie otrzyma ona zasobu wysoko przez nią 
cenionego albo gdy otrzyma ona zasób, któremu przypisana została niewielka 
waga.  

System Family_Winner nie jest oparty na żadnej zobiektywizowanej koncepcji 
słuszności (fairness), lecz operacjonalizuje słuszność jako funkcję satysfakcji stron 
sporu. Ostatecznie, system próbuje dokonać takiej alokacji spornych zasobów, 
która byłaby w sposób równy satysfakcjonująca dla obu stron sporu (tamże, 249).

System był z sukcesem stosowany do modelowania sytuacji związanych 
z rozwiązywaniem trudnych kwestii dotyczących na przykład miejsca zamieszkania 
dzieci, kontaktów z nimi czy też podziału majątku. Przeprowadzone zostały 
również próby skomercjalizowania tego systemu, które odniosły częściowy sukces 
(tamże, 265).

Formalizm matematyczny teorii gier, zastosowany w systemie Family_Winner 
omawianym powyżej, nie jest jedynym, który może być z powodzeniem stosowany 
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w programach z zakresu ODR. System Split-Up opracowany przez Andrew 
Stanieriego we współpracy z Johnem Zeleznikowem (Lodder i Zeleznikow 2010, 
111–115; Zeleznikow, Stranieri i Gawler 1996) korzysta z innego sposobu 
reprezentacji danych oraz zupełnie innego systemu inferencyjnego, chociaż 
również odnosił się do dziedziny prawa rodzinnego. Przedmiotem sporów, których 
rozwiązywanie wspierał Split-Up, był podział majątku po rozwodzie. Celem 
utworzenia programu było zidentyfikowanie istotnych elementów stanów 
faktycznych, na które zwracają uwagę australijscy sędziowie przy rozstrzyganiu 
spraw dotyczących podziału majątku po rozwodzie, a następnie wprowadzenie 
tych danych do systemu komputerowego z zastosowaniem algorytmów 
maszynowego uczenia się (machine learning), tak aby następnie program 
komputerowy mógł samodzielnie projektować rozwiązania skomplikowanych 
sporów z tego zakresu. Te zidentyfikowane zmienne (występujące w stanach 
faktycznych) zostały reprezentowane jako odrębne argumenty z zastosowaniem 
modelu argumentu S. Toulmina. Istotnym elementem wzbogacającym Split-Up była 
sieć neuronowa korzystająca z bazy ponad 100 rzeczywiście rozstrzygniętych przez 
sądy spraw. Sieć neuronowa, „wytrenowana” na bazie tego zbioru kazusów, była 
następnie w stanie na podstawie wprowadzonych danych generować propozycje 
odpowiedzi dotyczących procentowego podziału majątku pomiędzy rozwodzących 
się małżonków, jak również proponować podziały tego majątku. 

Jak nietrudno zauważyć, modele systemów ODR tworzone dla rozwiązywania 
sporów rodzinnych należą do zaawansowanych obliczeniowo oraz bazujących 
na bogatej strukturze danych. Jakkolwiek systemy te były już stosowane w praktyce 
(w Australii) z sukcesem, to daleko jeszcze do ich szerokiego implementowania 
do rozwiązywania sporów rodzinnych, z różnych powodów (psychologicznych, 
społecznych, technologicznych). Niemniej istnieją systemy ODR stosowane 
w komercyjnej praktyce, chociaż zazwyczaj posługują się one znacznie prostszą 
architekturą obliczeniowo-pojęciową niż omawiane powyżej projekty 
opracowywane koncepcyjnie przez Johna Zeleznikowa i jego współpracowników. 
Poniżej prezentujemy wybrane produkty informatyczne z zakresu ODR, dostępne 
na rynku w roku 2013. Analizie poniższej listy winna towarzyszyć refleksja 
dotycząca dużej rotacji przedsiębiorstw i produktów na tym rynku. Nie sposób 
wykluczyć, że w nieodległym czasie niektóre spośród systemów i programów 
wymienionych poniżej nie będą już dostępne.

Znaczącym współczesnym dostawcą usług ODR jest niewątpliwie Modria Inc. 
(modria.com) – zarówno ze względu na rolę na rynku komercyjnym, jak i na skład 
personalny osób zarządzających tym przedsięwzięciem. Należy tu w szczególności 
wymienić postać Colina Rule, fundatora i dyrektora zarządzającego modria.com. 
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Colin Rule był odpowiedzialny między innymi za utworzenie i zarządzanie 
systemami ODR takich podmiotów biznesowych, jak PayPal czy Ebay. 
W modria.com pracują także między innymi Chittu Nagarajan (odpowiedzialna 
za utworzenie ruchu ODR w Indiach) oraz Graham Ross, znacząca postać 
społeczności ODR w Europie, współautor pierwszej platformy ODR na wyspach 
brytyjskich (WeCanSettle) oraz platformy internetowej The Mediation Room 
(themediationroom.com), za pośrednictwem której on oraz jego współpracownicy 
prowadzą komercyjne mediacje w sporach gospodarczych. Do znaczących 
produktów oferowanych przez Modria należy w szczególności Modria Mediation 
Room (MMR)17 – oprogramowanie skierowane do mediatorów oraz innych osób 
zajmujących się profesjonalnie rozwiązywaniem sporów. Oprogramowanie 
to pozwala na uporządkowanie procedury mediacji oraz porozumiewanie 
się pomiędzy zainteresowanymi podmiotami, umożliwiając osiągnięcie rozwiązania 
sporu bez potrzeby bezpośredniego spotkania osób zaangażowanych w sprawę.

Program umożliwia stronom wyłącznie komunikację asynchroniczną. Mediator 
może zaprosić strony sporu do wymiany informacji w ramach programu za pomocą 
funkcji wewnętrznej poczty elektronicznej. Komunikacja ta ma charakter poufny, 
ze względu na stosowanie w MMR nowoczesnych systemów szyfrowania. 
Po dokonaniu wymiany poglądów przez strony (przy wsparciu mediatora) mogą 
one przystąpić do konstruowania ugody. W systemie istnieje możliwość wgrania 
plików mogących stanowić dowody na okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia 
sprawy, jak również pliku samej ugody. Obecnie trwają prace nad uruchomieniem 
funkcjonalności wideokonferencji w MMR.  

Poniżej prezentujemy kilka ekranów obrazujących poszczególne etapy 
posługiwania się MMR.

17 Zob. https://mediationroom.modria.com.
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Rys. 17. Dodawanie nowej sprawy w Modria Mediation Room

Rys. 18. Funkcjonalność prywatnej konwersacji mediatora w Modria Mediation Room z jedną ze stron 
sporu

61



Technologie informacyjne a nieodpłatna pomoc prawna

Rys. 19. Konstruktor ugód w Modria Mediation Room

Nietrudno zauważyć, że konstrukcja MMR jest niezwykle prosta, zwłaszcza 
gdy porównać ją z wyrafinowanymi systemami obliczeniowymi tworzonymi 
między innymi przez Johna Zeleznikowa i jego współpracowników. Jak pokaże 
poniższy przegląd aktualnie dostępnych na rynku produktów, MMR może zostać 
uznany za typowy system ODR obecny na rynku, chociaż do praktyki komercyjnej 
zostały wdrożone również systemy posiadające nieco bardziej zaawansowane 
funkcjonalności. 

Strona internetowa i-courthouse.com18 pozwala użytkownikom na poddanie 
ich spraw werdyktowi jurorów (arbitrów), którzy również są użytkownikami 
systemu. System ten działa w Stanach Zjednoczonych. Po zapoznaniu 
się z argumentacją stron (która jest prezentowana w formie elektronicznej) oraz 
dowodami przedkładanymi przez strony (wielkość pliku jest ograniczona) strony 
mogą zawrzeć ugodę nadającą się do zatwierdzenia przez sąd. Strony prezentują 
swoje racje, korzystając z względnie uporządkowanego formularza, który nosi 
nazwę Trial Book. Jurorzy mają możliwość zadawania pytań stronom, również 
w formie elektronicznej. Korzystanie z serwisu jest bezpłatne dla zainteresowanych 
osób, z wyłączeniem profesjonalnych pełnomocników stron, którzy, jeżeli chcą 
skorzystać z serwisu celem rozwiązania sprawy strony, którą reprezentują, 
są zobligowani do wniesienia niewielkiej opłaty. System nie posługuje 

18 I-courthouse.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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się zaawansowanymi technologiami, komunikacja pomiędzy stronami a jurorem 
jest asynchroniczna. Niemniej możliwość efektywnego zakończenia sprawy przy 
stosowaniu wyłącznie komunikacji online jest atrakcyjna dla wielu osób 
zainteresowanych zakończeniem sporu. System i-courthouse jest oparty na zasadzie 
peer review – jurorzy rozstrzygający sprawę niekoniecznie posiadają przygotowanie 
prawnicze. 

Caseload Manager19 jest komercyjnym programem umożliwiającym zarządzanie 
procesem rozwiązywania sporów w technologii cloud computing – wszelkie dane 
znajdują się na serwerze udostępnianym użytkownikom przez usługodawcę. 
Program pozwala na uporządkowanie pracy zarówno indywidualnego mediatora, 
jak i jednostki organizacyjnej zajmującej się świadczeniem usług z zakresu ADR. 
Istotnym aspektem programu jest stosowanie nowoczesnych technik szyfrowania 
informacji, dzięki czemu możliwe jest realizowanie w sposób względnie efektywny 
zasady poufności postępowań związanych z polubownym rozwiązywaniem 
sporów. 

Program umożliwia użytkownikom komunikację asynchroniczną  z wykorzystaniem 
poczty elektronicznej. Aktualnie jest on wykorzystywany przez ponad 70 
programów ADR w Stanach Zjednoczonych oraz przez ponad 1000 użytkowników 
będących osobami fizycznymi. Stanowi on przykład typowego programu – 
narzędzia, pozwalającego na systematyzację pracy osobom zajmującym 
się polubownym rozwiązywaniem sporów, lecz niezawierającym elementów 
sztucznej inteligencji.

Conflict Resolution Software20 to marka, pod którą oferowany jest komercyjny 
program skierowany do różnych osób świadczących usługi z zakresu ADR, 
w szczególności do mediatorów i arbitrów. Podobnie jak Caseload Manager, 
pozwala on na systematyzację pracy związanej z alternatywnym rozwiązywaniem 
sporów, wykorzystując technologię cloud computing. Program ten jest skierowany 
raczej do indywidualnych specjalistów niż do jednostek organizacyjnych 
świadczących usługi z zakresu ADR. Jego zaletą jest dobrze przemyślany system 
wyszukiwania informacji, który okazuje się przydatny w sytuacji posiadania przez 
specjalistę dużego zakresu spraw oraz licznych dokumentów. Program umożliwia 
również tworzenie przejrzystej „linii czasu” danej sprawy oraz ustawienia 
wiadomości informujących o zbliżających się terminach, na przykład procesowych. 
Program ten nie korzysta z żadnych elementów sztucznej inteligencji, ale pozwala 
na znaczące usystematyzowanie pracy mediatora lub arbitra. Program jest również 
dostępny w wersji na urządzenia mobilne. 
19 Zob. www.caseloadmanager.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
20 Zob. www.conflictresolutionsoftware.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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Eadrline21 jest platformą internetową prowadzoną przez spółkę Earbiter Inc. 
zarejestrowaną w Stanach Zjednoczonych. Platforma ta jest przeznaczona 
dla różnych kategorii podmiotów: zarówno mediatorów czy arbitrów, jak i dla stron 
sporu. Umożliwia ona rozwiązanie sporu online poprzez poddanie 
go rozstrzygnięciu arbitrom współpracującym z tą platformą. Poprzez Eadrline jest 
możliwe prowadzenie wideokonferencji, a także prezentowanie plików jako 
dowodów w sprawach. Możliwa jest również komunikacja asynchroniczna 
pomiędzy zarejestrowanymi podmiotami. Jakkolwiek system nie posługuje 
się elementami sztucznej inteligencji, to należy docenić jego wszechstronność 
(funkcjonalności skierowane do różnych grup odbiorców) oraz zróżnicowane 
metody komunikacji pomiędzy użytkownikami.

eQuibbly22 jest platformą internetową umożliwiającą rozwiązanie sporu online, 
zarządzaną przez podmiot mający siedzibę w Kanadzie. Pozwala ona na podjęcie 
próby polubownego rozwiązania sporu w drodze mediacji lub arbitrażu. 
Po dokonaniu rejestracji użytkownik wypełnia formularz sprawy, opisując krótko 
jej okoliczności, a także podaje dane kontaktowe drugiej strony sporu oraz sugeruje 
sposób rozwiązania sprawy. W dalszej kolejności użytkownik może zaprosić 
do rozwiązania sporu profesjonalnego arbitra lub mediatora albo też zaprosić inne, 
neutralne osoby, niemające profesjonalnych kwalifikacji w tym zakresie. 

System wysyła następnie wiadomość e-mail do drugiej strony sporu, która może 
zapoznać się z treścią podnoszonych przez stronę pierwszą zarzutów lub odmówić; 
w tym ostatnim przypadku procedura nie jest kontynuowana. Jeżeli natomiast strona 
pierwsza zdecyduje się na podjęcie rozmów, otrzymuje ona możliwość 
przedstawienia swojego stanowiska za pomocą internetowego formularza 
podobnego do tego, z którego korzysta strona inicjująca procedurę. Strona 
podejmująca rozmowy ma również możliwość zaproszenia bezstronnych osób, 
które mają wspierać proces rozwiązania sporu.

Strony mają możliwość rozwiązania sporu w sposób niewiążący formalnie, 
jak również podjąć próby zawarcia ugody mającej doniosłe prawnie znaczenie. 
Strony mają możliwość dokonywania komunikacji asynchronicznej, o której mowa 
powyżej, jak również porozumiewania się za pomocą okienka czatu.

Net-Arb23 jest komercyjną amerykańską platformą internetową typu small claims 
court specjalizującą się w arbitrażu online. Platforma nie posługuje 

21 Zob. www.eadrline.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
22 Zob. www.equibbly.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
23 Zob. www.net-arb.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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się zaawansowanymi narzędziami technologicznymi, lecz umożliwia 
przedstawienie sprawy do rozstrzygnięcia profesjonalnym arbitrom 
współpracującym z nią. Jeżeli druga strona wyrazi zgodę na poddanie 
się arbitrażowi, postępowanie może zakończyć się wydaniem wiążącego 
orzeczenia wykonalnego przez sądy. Z uwagi na obowiązywanie umów 
międzynarodowych dotyczących arbitrażu, orzeczenia mogą być wykonalne 
nie tylko na terytorium Stanów Zjednoczonych. Usługi arbitrażu są skierowane 
nie tylko do przedsiębiorców, lecz także do osób nieprowadzących działalności 
gospodarczej.

Juripax24 jest przedsiębiorstwem holenderskim oferującym produkt informatyczny 
wspierający proces polubownego rozwiązywania sporów. Jest on skierowany 
przede wszystkim do mediatorów i pozwala na usystematyzowanie pracy: 
tworzenie bazy spraw, wyszukiwanie informacji etc. System Juripax pozwala jednak 
również stronom uporządkować ich stanowisko w danej sprawie, a to z uwagi 
na zestaw formularzy – zarówno ogólnych, nadających się do zastosowania 
w różnych sprawach, jak i formularzy specjalnych, przeznaczonych do użycia 
w poszczególnych typach spraw. System pozwala na zestawienie odpowiedzi 
udzielonych przez strony sporu w formularzach celem uwidocznienia 
ewentualnych rozbieżności dotyczących stanu faktycznego. 

Proces mediacji odbywa się za pomocą komunikacji asynchronicznej (podobnej 
do poczty elektronicznej). Dostęp do skrzynek kontaktowych jest chroniony 
w stopniu wyższym, niż ma to miejsce w przypadku standardowej usługi e-mail, 
co sprzyja poufności procesu komunikacji. Następnie mediator sporządza 
dokument ugody i przedstawia go stronom. Ważną funkcjonalnością programu jest 
specjalny mechanizm edytowania dokumentu, dzięki któremu można w sposób 
precyzyjny ustalić, kto i w którym momencie dokonał jakiej zmiany.  

Peopleclaim.com25 jest platformą internetową mającą na celu ułatwienie 
przeprowadzenia negocjacji pomiędzy stronami sporu. Osoby odpowiedzialne 
za funkcjonowanie serwisu nie wspierają żadnej ze stron ani nie świadczą usług 
mediacji czy arbitrażu. Strona inicjująca spór otrzymuje jedynie nieodpłatną pomoc 
dotyczącą precyzyjnego sformułowania jej stanowiska. Jeżeli druga strona decyduje 
się na podjęcie rozmów, mogą one komunikować się za pomocą systemu poczty 
elektronicznej platformy. W razie osiągnięcia konsensusu pracownicy 
peopleclaim.com asystują przy opracowaniu dokumentu ugody. Ugoda 
ma moc prawną umowy pomiędzy stronami.

24 Zob. www.juripax.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
25 Zob. www.peopleclaim.com (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
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Interesującym elementem platformy jest możliwość poddania sprawy pod osąd 
szerszej publiczności. Strony mogą uczynić to w sposób następujący: wyznaczając 
sobie maksymalny termin na zawarcie ugody pod rygorem upublicznienia sprawy 
na stronie internetowej w taki sposób, aby społeczność peopleclaim.com mogła 
formułować swoje wypowiedzi i sugestie rozwiązań. Upublicznienie sprawy 
następuje z zachowaniem zasad anonimizacji danych personalnych stron sporu. 
Tym samym peopleclaim.com jest jedną z pierwszych platform ODR 
wykorzystujących w szerokim zakresie fenomen mądrości tłumów – wisdom of 
crowds. Co ciekawe, usługa publicznego osądu, chociaż płatna (w przeciwieństwie 
do usługi podstawowej) i pozornie nieatrakcyjna z uwagi na ujawnienie informacji 
dotyczących sporu, jest popularna wśród stron sporów.

Settletoday.com26 jest amerykańską komercyjną platformą służącą przeprowadzaniu 
mediacji online. Procedura jest inicjowana przez zainteresowaną stronę, a system 
wysyła wiadomości e-mail do innych zainteresowanych podmiotów, wedle danych 
podanych przez inicjatora. Osoby zawiadomione mogą przystąpić do rozmów 
i przedstawiać swoje racje za pomocą formularzy online, jak również 
ustosunkowywać się do twierdzeń strony przeciwnej. Materiał tak zgromadzony jest 
przekazywany do mediatora, który w ciągu 24 godzin przedstawia propozycję 
zawarcia ugody.

Celem uzupełnienia powyższego katalogu, należy wspomnieć o platformach 
Onlinemediators.com27 oraz onlinearbitrators.com28 umożliwiających stronom 
nawiązanie kontaktu z doświadczonym mediatorem lub arbitrem online. Strony 
internetowe zawierają również wiele cennych materiałów przybliżających idee 
ODR. Jakkolwiek same w sobie nie stanowią systemów ODR w ścisłym sensie,
to jednak stanowią ważny element przestrzeni wirtualnej w tym zakresie, 
ze względu na znaczącą ilość ważnych odnośników oraz fakt, że z tymi serwisami 
internetowymi współpracują wpływowe osoby należące do społeczności ODR 
(w tym Ethan Katsh czy Colin Rule).

6.4. Uwagi podsumowujące

Produkty, systemy i platformy ODR dostępne w praktyce rynkowej obecnie 
są nakierowane raczej na wsparcie pracy osób świadczących usługi w zakresie 
mediacji czy arbitrażu (w szczególności poprzez dostarczenie narzędzi 
bazodanowych i wyszukiwawczych) oraz na ułatwienie komunikacji pomiędzy 
stronami. Systemy funkcjonujące w praktyce rzadko korzystają z elementów 

26 Zob. www.settletoday.com/faq.php#question2 (dostęp 13 stycznia 2015 roku).
27 Zob. www.onlinemediators.com (dostęp 5 września 2013 roku).
28 Zob. www.onlinearbitrators.com (dostęp 5 września 2013 roku).
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sztucznej inteligencji, a jeżeli już ma to miejsce, to elementy te mają bardzo prostą 
strukturę (por. system ADRoit omawiany powyżej). Niemniej nie sposób 
nie zauważyć, że nawet proste systemy ODR mogą w znaczący sposób przyczynić 
się do bardziej efektywnego rozwiązywania sporów, a to z uwagi na znaczącą 
redukcję kosztów tego procesu.

Wyczerpujące omówienie kategorii kosztów generowanych przez systemy ODR, 
jak również kosztów, których te systemy pomagają uniknąć lub je zredukować, 
znajdzie Czytelnik w pracy Martina Gramatikova (2012). Autor ten szczegółowo 
analizuje poszczególne typy kosztów pieniężnych i niepieniężnych generowanych 
przez sytuację sporu i dyskutuje tę problematykę w kontekście funkcjonowania 
systemów ODR.

Można formułować tezę, że tworzenie, obecność i funkcjonowanie systemów ODR 
w obrocie prawnym winno wynikać z wyważenia kosztów i korzyści związanych
z ich stosowaniem, w tym w szczególności ryzyk związanych z procesem 
komunikacji online. Ta rynkowa równowaga może być również zaburzona 
(być może ostatecznie z pozytywnym skutkiem) przez czynniki polityczne, takie 
jak wskazana powyżej aktywność organów Unii Europejskiej w zakresie promocji 
ODR. Niemniej, stosowanie nawet prostych systemów ODR winno być rozważone 
przez programy nieodpłatnej pomocy prawnej oferujące beneficjentom świadczenia 
z zakresu ADR. Nie ulega bowiem wątpliwości, że posługiwanie 
się elektronicznymi kanałami komunikacji obniża chociażby koszty związane 
z koniecznością stawienia się stron w określonym miejscu, czy też koszty 
emocjonalne wynikające ze spotkania stron pozostających w konfliktowej sytuacji. 
W tym zakresie nawet tak proste funkcjonalności technologiczne, jak komunikacja 
poprzez bezpieczny kanał poczty elektronicznej (moderowany przez mediatora) 
lub uczestnictwo w wideokonferencji mogą prowadzić do pozytywnych skutków 
(chociażby w zakresie ustalenia rozbieżności dotyczących twierdzeń faktycznych 
podnoszonych przez strony). 

Z przedstawionych powyżej rozważań dotyczących systemów ODR można 
wyprowadzić następujące wnioski. Istnieją znaczące różnice pomiędzy poziomem 
zaawansowanych prac teoretycznych nad systemami ODR (których znakomitymi 
przykładami są omawiane powyżej systemy tworzone przez Johna Zeleznikowa 
i jego współpracowników w Australii) oraz systemami rzeczywiście 
implementowanymi w praktyce, posługującymi się głównie elektronicznymi 
metodami komunikacji oraz narzędziami porządkowania informacji, 
bez znaczącego zakresu zastosowania algorytmów do dyskusji nad problemem 
wymagającym rozwiązania. Istnieje wiele czynników (psychologicznych, 
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społecznych, technologicznych, formalnych), które dzisiaj ograniczają rzeczywiście 
szerokie zastosowanie technologii ODR do rzeczywistych sporów. Jednakże 
z systemami ODR należy wiązać duże oczekiwania, z uwagi na splot znaczącego 
sukcesu alternatywnych metod rozwiązywania sporów oraz zalety w stosowaniu 
technologii, jeżeli chodzi o dostęp do prawa. Należy zatem spodziewać się, 
że technologie ODR będą z czasem częściej stosowane w codziennej praktyce 
obrotu prawnego, na co może mieć również wpływ aktywność organów Unii 
Europejskiej w tej dziedzinie. Lodder i Zeleznikow stworzyli tzw. ogólny model 
architektury takich systemów, obejmujący zarówno element dyskursywny 
(możliwość wymiany argumentów pomiędzy stronami sporu oraz akceptacji 
lub odrzucenia tych argumentów), jak i moduł zautomatyzowanego rozstrzygania 
kwestii spornych (Lodder i Zeleznikow 2010, 146 i n.). Ten ogólny teoretyczny 
model stwarza możliwość różnych konkretyzacji oraz implementacji 
w poszczególnych rodzajach sporu, dziedzinach prawa i porządkach prawnych. 
Tytułem przykładu można przywołać polską koncepcję modelu systemu 
rozwiązywania sporów związanych z opracowywaniem tzw. planów rodzicielskich 
dotyczących kwestii wykonywania władzy rodzicielskiej przez rodziców 
po rozwodzie lub przez rodziców żyjących w rozłączeniu (Araszkiewicz et al. 
2013). System ten oparty jest na następujących komponentach:
– protokół dialogowy, umożliwiający stronom (rodzicom) przedstawienie 
i porównanie okoliczności faktycznych związanych z aktualnym położeniem 
rodziny;
– bazę danych orzeczeń sądów polskich, dotyczących pojęcia dobra dziecka;
– bazę tzw. kategorii, tzn. poszczególnych pól tematycznych ważnych z uwagi 
na treść planu rodzicielskiego;
– bazę tzw. faktorów, czyli takich elementów stanów faktycznych, które są istotne 
z prawnego punktu widzenia.

Powyższy system, korzystając z posiadanych baz wiedzy, pozwala użytkownikom 
na skonstruowanie alternatywnych planów rodzicielskich, a następnie 
na ich konfrontację w świetle zgodności z zasadą ochrony dobra dziecka. Proces 
ten zostaje wsparty automatycznie generowaną argumentacją wykorzystującą 
fragmenty orzeczeń polskiego Sądu Najwyższego.
Rozwój baz danych i silnika inferencyjnego systemów ODR jest jednym 
z dwóch ważnych kierunków prowadzenia współczesnych badań z tego zakresu. 
Drugim polem problemowym jest zakres funkcjonalności technologii, jakimi 
posługują się lub mają posługiwać projektowane systemy. W szczególności należy 
wskazać tu na projektowane systemy, które mają umożliwiać nie tylko 
bezpośrednią komunikację na odległość pomiędzy zainteresowanymi stronami, lecz 
także dokonują automatycznej klasyfikacji zachowania strony, przekazując stronie 
drugiej tzw. kontekstualną informację na ten temat (Carneiro et al. 2011). Informacja 

68



Technologie informacyjne a nieodpłatna pomoc prawna

te jest generowana za pomocą skomplikowanych algorytmów oceniających 
charakter wypowiedzi strony, ich częstotliwość oraz inne okoliczności. 

Podsumowując powyższe rozważania, trzeba stwierdzić, że w ciągu najbliższych 
lat należy spodziewać się wzrostu znaczenia narzędzi ODR w obrocie prawnym. 
Możliwości, jakie niosą ze sobą te narzędzia, winne być brane pod uwagę przy 
projektowaniu systemu nieodpłatnej pomocy prawnej.
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Rozdział 7. Podsumowanie

Powyższa prezentacja ma służyć jako względnie wyczerpujące wprowadzenie 
do problematyki stosowania nowych technologii informatycznych do wsparcia 
procesu poszukiwania oraz udzielania pomocy prawnej. Jej zasadniczym celem jest 
nakreślenie bogactwa tematów związanych z tą problematyką, a także wskazanie 
podstawowych problemów teoretycznych oraz praktycznych wynikających 
ze stosowania nowych technologii w odniesieniu do prawa. Mając na uwadze 
powyższe rozważania dotyczące stron internetowych (sądowych oraz 
prowadzonych przez podmioty świadczące pomoc prawną), systemu A2J Author 
oraz narzędzi i produktów ODR, można dokonać podsumowania rozważań, 
dokonując klasyfikacji funkcji, jaką narzędzia informatyczne mogą pełnić 
w odniesieniu do świadczenia pomocy prawnej, a także wskazać na podstawowe 
korzyści i ryzyka, jakie się wiążą z ich stosowaniem.

W odniesieniu do funkcji tych narzędzi należy wymienić następujące:
1) systematyzacja pracy podmiotu świadczącego pomoc prawną (funkcjonalności 
bazodanowe, wyszukiwawcze etc.);
2) udostępnienie osobom zainteresowanym wiedzy z zakresu prawa przy 
zastosowaniu różnorodnych technik reprezentacji wiedzy (tekstowa, wizualna, 
audiowizualna);
3) generowanie pism (umów, wniosków, pism procesowych) w oparciu o dane 
dostarczone przez osobę zainteresowaną;
4) umożliwienie komunikacji (synchronicznej lub asynchronicznej) pomiędzy 
osobą zainteresowaną a osobą udzielającą pomocy prawnej;
5) wsparcie procesu rozwiązywania sporów (w tym także w sposób częściowo 
zautomatyzowany);
6) jako dodatkową funkcję, niezrealizowaną jeszcze w praktyce obrotu prawnego, 
należy wymienić zautomatyzowany proces generowania argumentów prawniczych 
oraz przewidywania możliwych rozstrzygnięć organów procesowych.

Mając na uwadze powyższe funkcje, można wymienić następujące korzyści 
związane ze stosowaniem nowych technologii w systemie nieodpłatnej pomocy 
prawnej:
1) systematyzacja procesu świadczenia pomocy prawnej, usprawnienie przepływu 
informacji w obrębie podmiotu świadczącego pomoc prawną, jak również 
w obrębie całego systemu;
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2) redukcja kosztów funkcjonowania podmiotu świadczącego pomoc prawną 
(zwłaszcza kosztów osobowych);
3) potencjalne zwiększenie zakresu zaspokojonego popytu na nieodpłatną pomoc 
prawną z uwagi na redukcję kosztów związanych z kontaktem z podmiotem 
świadczącym pomoc (zwłaszcza kosztów podróży);
4) przyspieszenie przepływu oraz upowszechnienie w społeczeństwie wiadomości 
na temat prawa, co może prowadzić do pozytywnych efektów zewnętrznych 
(zwiększenie świadomości prawnej społeczeństwa).

Istnieją jednak również znaczące ograniczenia związane ze stosowaniem nowych 
technologii w odniesieniu do prawa. Te ograniczenia mogą być pogrupowane 
w następujący sposób:
1) ograniczenia o charakterze logicznym, obliczeniowym i konceptualnym; 
ograniczenia te związane są z metodami reprezentacji wiedzy i argumentacji 
prawniczej w systemach informatycznych; jakkolwiek w ciągu ostatnich dwóch 
dekad poczyniono w tym zakresie znaczące postępy, to nadal nie jest możliwe 
adekwatne oddanie złożoności rozumowań prawniczych w systemach 
informatycznych; 
2) ograniczenia technologiczne, związane z szybkością procesorów, pojemnością 
serwerów, przepustowością łącz komunikacyjnych etc.;
3) ograniczenia związane z kompetencją cyfrową dotyczące zarówno potencjalnych 
beneficjentów pomocy prawnej, jak i personelu osób świadczących pomoc prawną;
4) ograniczenia prawne, związane na przykład z koniecznością sporządzenia 
i doręczenia dokumentów w formie pisemnej, poufności informacji przekazywanej 
pomiędzy stronami etc.;
5) ograniczenia instytucjonalne, związane na przykład z ograniczonymi środkami 
finansowymi przeznaczonymi na tworzenie i wdrożenie narzędzi informatycznych.

Niezależnie od powyższych ograniczeń należy spodziewać się, że technologie 
informatyczne będą stosowane w coraz szerszym zakresie przez podmioty 
świadczące poradnictwo, a także przez sądy i organy administracji publicznej. 
Należy w tym kontekście zwrócić uwagę na rozwój technologii urządzeń 
mobilnych, które już obecnie wpływają na funkcjonowanie obrotu prawnego 
i sposób świadczenia usług prawnych w państwach rozwiniętych. Telefony 
komórkowe w tych państwach znajdują się w większości gospodarstw domowych 
(na jednego mieszkańca przypada więcej niż jedna subskrypcja na telefon 
komórkowy; por. Poblet 2011, 1). W ostatnich latach ogromną popularność 
uzyskały urządzenia mobilne, takie jak smartfony i tablety, umożliwiające 
w szerokim zakresie korzystanie z licznych aplikacji, transfer plików czy 
korzystanie z funkcjonalności serwisów społecznościowych (por. Cabral et al. 2012, 
267). Należy wskazać, w jakim zakresie te technologie mobilne są lub mogą 
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być wykorzystywane w poszerzaniu dostępu obywateli do prawa. 

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na zjawisko optymalizacji stron 
internetowych programów pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych pod kątem 
ich uruchomienia na urządzeniach mobilnych. Dostrzeżono bowiem, że wielu 
potencjalnych beneficjentów może poszukiwać informacji prawnej właśnie 
za pośrednictwem takich urządzeń (Cabral et al. 2012, 271, omawiają przykłady 
takich stron internetowych). 

Bardzo interesującym zjawiskiem jest opracowywanie aplikacji przeznaczonych 
specyficznie na mobilne urządzenia, a umożliwiających pozyskiwanie informacji 
prawnej. Najbardziej znanym przykładem takiego programu komputerowego jest 
aplikacja utworzona przez Illinois Legal Aid29. Nie jest to jedyny przykład aplikacji 
tego rodzaju (Cabral at al. 2012, 272). Aktualnie prowadzone są prace mające 
na celu stworzenie mobilnej wersji programu A2J Author oraz wywiadów A2J 
Author przeznaczonych na urządzenia mobilne. 

Amerykańskie programy nieodpłatnej pomocy prawnej wiele uwagi poświęcają 
postępom systemów wykorzystujących tzw. spersonalizowane wiadomości SMS, 
które są szeroko stosowane wobec osób zainteresowanych pomocą w innych 
branżach, w tym w szczególności w branży ochrony zdrowia. Technologia 
ta została już zastosowana przez niektóre programy pomocy prawnej. 
Zainteresowany użytkownik, wysyłając wiadomość na określony numer, otrzymuje 
zautomatyzowaną informację zwrotną dotyczącą interesującego go problemu, 
na przykład dane adresowe instytucji, w których może zwrócić się o pomoc. 
Stosowanie tej technologii pozwala także potencjalnym beneficjentom bardziej 
efektywnie korzystać z pomocy prawnej niż za pomocą infolinii telefonicznych, 
które są postrzegane jako bardziej kosztowne i czasochłonne (Cabral et al. 2012, 
275).

Mając na uwadze potencjalne korzyści związane z szerokim stosowaniem 
technologii mobilnych w zakresie dostępu do prawa, postuluje się prowadzenie 
prac mających na celu udoskonalanie tego kanału komunikacyjnego 
i dostosowywania treści i formy komunikatu do specyfiki urządzeń mobilnych. 
W szczególności podkreśla się, że informacja prawna winna być ustrukturyzowana 
graficznie oraz dzielona na niewielkie, podstawowe części, tak aby zapoznawanie 
się z nią za pomocą urządzeń mobilnych było efektywne. Rozważa 
się wprowadzenie specjalnych funkcjonalności do aplikacji na urządzenia mobilne, 
na przykład rejestracji online na spotkanie z osobą świadczącą pomoc prawną

29 Por. https://play.google.com/store/apps/developer?id=Illinois+Legal+Aid+Online (dostęp 13 
stycznia 2015 roku).
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(co może przynieść oszczędności czasowe). Należy także wziąć pod uwagę 
możliwość posługiwania się ekranem dotykowym urządzeń i odpowiednie 
konstruowanie stron internetowych oraz aplikacji pod tym kątem.

Podkreślenia wymaga, że fenomen mobilnych technologii telekomunikacyjnych jest 
obecnie szeroko dyskutowany w kontekście znacznie szerszym niż dotyczący 
posługiwania się tymi urządzeniami w celu komunikowania informacji prawnej: 
chodzi o szerszy kontekst zarządzania konfliktem, prowadzenia polityki, 
rozwiązywania sporów z wykorzystaniem wymienionych wyżej urządzeń (Poblet 
2011). W szczególności trzeba zwrócić uwagę na możliwość wykorzystania 
w rozwiązywaniu sporów tzw. mądrości tłumu (wisdom of crowds, Rule 
i Nagarajan 2011). Badania empiryczne pokazują, że w wielu przypadkach zadanie 
pytania dużej liczbie osób prowadzi statystycznie częściej do otrzymania 
prawidłowej odpowiedzi niż zadanie tego samego pytania ekspertowi w danej 
dziedzinie. Fenomen ten może mieć zastosowanie przy rozwiązywaniu sporów 
online i powstały już pierwsze programy, które stwarzają możliwość jego 
wykorzystania. 
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