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Szanowni Panstwo,

Przekazujemy w Panstwa rece ekspertyze powstata w ramach projektu
Opracowanie kompleksowych i trwalych mechanizmdéw wsparcia dla poradnictwa
prawnego i obywatelskiego w Polsce realizowanego od grudnia 2011 r. do lutego
2015 r. Liderem projektu byt Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej, a partnerami: Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych,
INPRIS — Instytut Prawa i Spoteczenstwa, Instytut Spraw Publicznych oraz Zwiazek
Biur Porad Obywatelskich.

INPRIS odpowiadat za przygotowanie rozbudowanych analiz z udziatem ekspertow
krajowych i zagranicznych oraz za koordynowanie prac eksperckich nad
przygotowaniem modelu poradnictwa oraz zatozen polityki pafistwa. Niniejsza
publikacja jest jednym z efektow prac analitycznych.

Dziatania INPRIS w ramach wspomnianego projektu sa kolejna nasza aktywnoscia
na rzecz wprowadzenia w Polsce rozwiazan systemowych dotyczacych pomocy
prawnej. Eksperci INPRIS uczestnicza od wielu lat w pracach nad kolejnymi
projektami aktow prawnych. Publikujemy ekspertyzy i opracowania tego dotyczace,
prowadzimy internetowa Biblioteke reformy nieodptatnej pomocy prawne;.

Cztonkowie Zarzadu INPRIS — tukasz Bojarski i Grzegorz Wiaderek byli cztonkami
zespotu powotanego w Kancelarii Prezydenta RP, ktory przeprowadzit serie debat
na temat dostepu do pomocy prawnej oraz przygotowat Zielona ksiege — Dostep
do nieodpfatnej pozasadowej pomocy prawnej dla potrzebujacych.

INPRIS, zatozony w 2009 r., prowadzi interdyscyplinarne badania nad prawem,
nowoczesnymi regulacjami oraz innowacyjnymi metodami edukacji prawnej. Misja
INPRIS jest wykorzystanie nauki i informacji jako praktycznych narzedzi postepu
spotecznego i reform. Nasza dziatalnoscia chcemy przyczyni¢ sie do poprawy
jakosci badan i debaty publicznej na temat polityki prawa oraz nad wzmocnieniem
Swiadomosci prawnej polskiego spoteczenstwa.



i
-~

2L\

12
N
/

Technologie informacyjne a nieodptatna pomoc prawna

INPRIS

Gtéwne zatozenia INPRIS to:

>

Nauka jako praktyczne narzedzie postepu spotecznego. Interesuje nas
wykorzystanie nauki prawa i innych dziedzin nauki do wywotywania
pozytywnych zmian spotecznych.

Interdyscyplinarno$é. Uwazamy za wskazane faczenie analizy prawniczej
z dorobkiem innych nauk, w tym socjologii, ekonomii, psychologii
spotecznej oraz nauk o informacji.

Nowe technologie informatyczne maja do odegrania wazna role w prawie.
Rozwiazania stuzace utatwianiu dostepu do informacji, wymiany idei

i pogladow, wspodtpracy naukowej oraz debacie publicznej moga miec
istotny wptyw na poprawe jakosci stanowienia i stosowania prawa, a takze
edukacji prawniczej i badan naukowych.

Badania empiryczne. Uwazamy, ze dane empiryczne stanowia podstawe
dobrych rozwiazan prawnych i reform.

Komparatystyka i wspétpraca miedzynarodowa. Chcemy wykorzystywac
know-how na temat prawa z innych krajéw i dzieli¢ sie polskim know-how.

Edukacja jest elementem reformy prawa. Ksztatcenie w zakresie prawa
interesuje nas nie tylko jako proces przekazywania informacji, ale jako
propagowanie postaw uzytkownikéw systemu prawnego.

Mamy nadzieje, ze treéci zawarte w niniejszej publikacji spotkaja sie z Panstwa
zainteresowaniem.

Zarzad INPRIS
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Rozdziat 1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest wyrobienie u Czytelnika $wiadomosci
probleméw zwiazanych ze stosowaniem nowych technologii informacyjnych

w zwiazku z oraz w odniesieniu do zjawiska $wiadczenia pomocy prawnej,

ze szczegblnym naciskiem na $wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej.
Opracowanie ma charakter popularnonaukowy, przegladowy i w konsekwencji
wiele probleméw zostaje w nim jedynie zasygnalizowanych. Praca niniejsza winna
petni¢ funkcje kompendium informacji na temat stosowania nowych technologii

w odniesieniu do pomocy prawne;j i stanowic¢ punkt wyjscia do samodzielnego
poszukiwania przez Czytelnika bardziej pogtebionych analiz czy tez informacji
dotyczacych poszczegblnych projektowanych lub wdrozonych narzedzi
informatycznych. Publikacja nie ma charakteru teoretycznego, jedynie w czesci
wstepnej podane zostaje niezbedne minimum informacji o charakterze
pojeciowym. Powinno ono zainteresowac kazda osobe zajmujaca sie stosowaniem
technologii informatycznych w odniesieniu do szeroko pojetego obrotu prawnego,
a w szczegoblnosci osoby zwiazane z tematyka poradnictwa prawnego. Wyjasnic
nalezy, ze opracowanie nie zajmuje sie problematyka prawna stosowania narzedzi
informatycznych w obrocie prawnym.

Nie ulega watpliwosci, ze w ciagu czterech minionych dekad, ze wskazaniem

na dwie ostatnie, nowe technologie informatyczne zrewolucjonizowaty sposéb
funkcjonowania rynku pomocy prawnej i to zaréwno od strony funkcjonowania
strony podazowej, jak i popytowej tego rynku. Trywialne jest stwierdzenie,

Ze nie sposéb wyobrazic¢ sobie wspotcze$nie wykonywanie zawodu prawnika
bez wsparcia profesjonalnego systemu informacji prawnej. Podobna uwage mozna
sformutowac w odniesieniu do organéw stosujacych prawo, gdyz korzystaja

one nie tylko z oficjalnych i tradycyjnych publikatoréw aktéw prawnych

lub orzeczen, lecz takze z produktéw o charakterze komercyjnym, zwykle
wyposazonych w bardziej efektywne systemy wyszukiwania oraz obszerniejsze
bazy danych. Jezeli chodzi o adresatéw norm prawnych, zaréwno konsumentow,
jak i przedsiebiorcéw, internet stat sie prawdopodobnie podstawowym Zrodtem
informacji o prawie. Zagadnienie, na ile mozliwo$¢ poszukiwania odpowiedzi
na pytania prawne w zasobach sieci wptynefa na zakres korzystania z pomocy
prawnej $wiadczonej przez profesjonalistéw, winno stanowic¢ przedmiot
systematycznych i rzetelnych badan empirycznych.
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Nowe technologie informatyczne sa réwniez szeroko stosowane w niektorych
panstwach w ramach systeméw $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawne;j.
Przedstawienie rozwigzan stosowanych w tym zakresie, w tym zwfaszcza

w Stanach Zjednoczonych, jest gtbwnym przedmiotem ponizszych rozwazan.

W rozdziale 2 przedstawione zostaje tto teoretyczne, obejmujace w szczegolnosci
ogolne ustalenia pojeciowe z zakresu informatyki prawniczej, przeptywu informacji
o prawie oraz zagadnienia z zakresu wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji
w odniesieniu do prawa. Zostaje rowniez zaprezentowany krétki rys historyczny
dotyczacy stosowania nowych technologii, jesli chodzi o modelowanie wiedzy
prawniczej. Rozdziat 3 stanowi ,mape zagadniel” zwigzanych ze stosowaniem
nowych technologii $ci$le co do systeméw nieodptatnej pomocy prawnej. Rozdziat
4 poswiecony jest zasadom ksztattowania stron internetowych zawierajacych
informacje kierowane do beneficjentéw systeméw takiej pomocy. Rozdziat 5
zawiera informacje dotyczace jednego z najbardziej zaawansowanych

i rozpowszechnionych w Stanach Zjednoczonych programow stosowanych w
ramach programéw pomocy prawnej — A2) Author. Program ten pozwala nie tylko
w sposob przystepny przekazywac informacje na temat obowiazujacych norm
prawnych, lecz takze umozliwia uzytkownikowi wygenerowanie pisma nadajacego
sie do ztozenia do sadu lub urzedu. Rozdziat 6 dotyczy szeroko pojetej
problematyki rozstrzygania sporow online, zarbwno w ujeciu technologicznym,
jak i koncepcyjnym. Rozdziat 7 zawiera uwagi korncowe oraz wnioski

z przeprowadzonych rozwazan.
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Rozdziat 2. Informacje o prawie a technologie informatyczne

Problematyka stosowania technologii informatycznych w odniesieniu do informacji
dotyczacych prawa jest niezwykle obszerna i ma bardzo bogata literature
przedmiotu. Jest to takze zagadnienie ogromnie ztozone z uwagi na cztery
podstawowe pytania, ktére nasuwaja sie juz w zwiazku ze sformutowaniem tego
pola problemowego:

1) w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie prawa, ktorym postugujemy sie w danym
kontekscie;

2) jakie klasy informacji nalezy uznac za relewantne w zwiazku z prawem,
niezaleznie od tego, jakie jego pojecie przyjmiemy na uzytek rozwazan;

3) jakie cele i funkcje zastosowan technologii informatycznych winny

by¢ rozwazane w odniesieniu do informacji prawnych;

4) jaki jest ogolny cel i metoda prowadzonych rozwazan w tym zakresie: opisowa,
idealizacyjna, normatywna etc.

Poniewaz nawet skrotowe omoéwienie catoksztattu wymienionych wyzej zagadnien
bytoby w tym miejscu niecelowe, nalezy przyjac kilka zatozen wynikajacych
z funkgji niniejszego opracowania, a prowadzacych do zawezenia pola rozwazan.

Zatozenie 1. Przez prawo nalezy rozumiec zbior norm (wyrazen normatywnych)
dekodowanych przez podmioty (adresatow norm, urzednikéw) przede wszystkim
z oficjalnych zrédet poznania prawa, takich jak dzienniki urzedowe czy oficjalne
zbiory orzeczen (w systemach prawnych common law).

Zatozenie 2. Przez informacje dotyczace prawa, czy tez informacje prawne, nalezy
rozumiec¢ nie tylko sprawozdania z tresci oficjalnych Zrédet poznania prawa, lecz
takze tezy orzeczen sadowych, argumentacje prawnicza stosowana

w orzecznictwie sadowym, wizualizacje procedur prawnych (w tym w postaci
algorytméw), wiedze o praktyce stosowania prawa w danej jurysdykcji, wiedze

na temat metod rozwiazywania sporéw etc.

Zatozenie 3. Funkcja technologii informatycznych znajdujacych zastosowanie

w odniesieniu do prawa jest udzielenie adekwatnej odpowiedzi na postawione
przez zainteresowang osobe pytanie prawne (program komputerowy petni zatem
role tzw. systemu eksperckiego, inaczej: ekspertowego).
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Przyjecie powyzszych zatozen pozwala na skonstruowanie idealizacyjnego modelu
prawniczego systemu ekspertowego oraz na dokonanie konstrukcji teoretycznej
elementow i funkcjonalnosci, jakimi taki program winien dysponowac.

Wyidealizowany prawniczy system ekspertowy:

1) posiada petna i aktualizowana baze informacji prawnej; ponadto informacja

ta jest w sposob prawidtowy ustrukturyzowana; system postuguje sie nie tylko
informacja tekstowa, lecz takze wizualna i multimediami;

2) jest wyposazony w efektywny system wyszukiwania informacji;

3) jest wyposazony w modut przetwarzania jezyka naturalnego (Natural Language
Processing), dzieki czemu jest w stanie dokonac ekstrakcji i strukturyzacji informacji
ze zrédta postugujacego sie jezykiem naturalnym;

4) generuje adekwatne odpowiedzi na postawione pytania prawne, a takze gotowe
dokumenty nadajace sie do zastosowania w konkretnym stanie faktycznym:;

5) wyposazony jest w modut wsparcia rozwiazywania sporéw, w tym takze

w drodze polubownej.

Nie ulega watpliwosci, ze system odpowiadajacy modelowi opisanemu powyzej
obecnie (rok 2015) nie istnieje; ponadto, niektore sposrod jego postulowanych
komponentow stwarzaja znaczne problemy dotyczace nawet nie tyle

ich technicznej realizacji, ile ich teoretycznego ujecia. Niemniej powyzsza
idealizacja jest uzyteczna z dwoch powodow. Po pierwsze, pozwala

ona na wskazanie i przeanalizowanie stanu badan nad poszczegolnymi polami
badawczymi dotyczacymi stosowania nowych technologii w odniesieniu do prawa.
Po drugie, pozwala na refleksje nad historycznym rozwojem prac w danej
poddziedzinie badawczej. W niektérych z nich w ciagu ostatnich kilkudziesieciu
lat zostat dokonany bowiem bardzo istotny postep.

Jak wskazano powyzej, w ciagu ostatnich trzech dziesiecioleci komputery
zrewolucjonizowaty sposob swiadczenia ustug prawnych, jak rowniez — sposob
pozyskiwania informacji o prawie nie tylko przez obywateli, lecz takze przez
profesjonalnych prawnikéw, urzednikow czy osoby trudniace sie $wiadczeniem
poradnictwa prawnego. Sposéb, w jaki te systemy sa skonstruowane,

a w szczegblnosci stosowane przez nie techniki wyszukiwania informacji

w znaczacym zakresie determinuja tre$¢ informacji prawnej obecne;j

w rzeczywistym obiegu. Dotyczy to zwtaszcza cytowanych przez prawnikow
orzeczen sadowych. Digitalizacja i informatyzacja obiegu informacji prawnej
powoduja takze znacznie szerszy niz wczesniej dostep do niej dla obywateli
(przy zatozeniu, ze posiadaja oni elementarna kompetencje cyfrowa), poniewaz
informacja ta jest prezentowana nie tylko w oficjalnych zrédtach poznania prawa
oraz w wydawnictwach profesjonalnych (komentarzach, podrecznikach, zbiorach

10
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orzeczen), lecz takze w formie rozproszonej na forach internetowych, grupach
dyskusyjnych, serwisach informacyjnych etc. Rezultatem fenomenu digitalizacji
sq tez znaczace problemy zwiazane z wyszukiwaniem i selekcja warto$ciowe;j
informacji. Z tego wzgledu jest nieco paradoksalne, ze wtasnie problem
przyspieszenia wyszukiwania relewantnej informacji prawnej (oraz

jej porzadkowania) byt najwazniejsza pobudka dla procesu informatyzacji
prawnych baz danych. Pionierem tego procesu byt amerykanski adwokat John
Horty, pasjonat informatyki, ktory od lat 60. XX wieku z powodzeniem rozpoczat
proces informatyzacji prawniczych baz danych (sadowych i uniwersyteckich)

w Stanach Zjednoczonych. Trzeba w tym miejscu podkres$li¢, ze rozwéj informatyki
prawniczej zostat zapoczatkowany w Polsce niewiele p6Zniej, co miato miejsce
gtéwnie miedzy innymi za sprawa pioniera tej dyscypliny w Polsce, Franciszka
Studnickiego (np. Studnicki 1974), oraz Jerzego Wréblewskiego.

Wspotczesnie zatem dostep do ,petnej i aktualizowanej” bazy danych aktow
normatywnych obowiazujacych w danej jurysdykcji nie jest problematyczny, gdyz
taki dostep zapewniaja zainteresowanym w zasadzie wszyscy dostawcy
komercyjnych prawniczych programéw bazodanowych. Teksty aktow
normatywnych skfadajacych sie na te bazy sa na biezaco aktualizowane (chociaz
nie w sposéb catkowicie zautomatyzowany — dopiero obecnie prowadzone

sq zaawansowane prace majace na celu catkowita automatyzacje tego procesu).
Bazy danych dostepne nieodptatnie (w Polsce jest to na przyktad baza ISAP
prowadzona przez Kancelarie Sejmu RP)" nie ustepuja bazom komercyjnym

w zakresie ujednolicania najwazniejszych aktow normatywnych (rangi ustawowe;j).
Problematyczne jednak sa metody reprezentacji wiedzy w tego rodzaju bazach,
jako ze informacja prawna prezentowana w formie tekstowej aktow normatywnych
jest czesto niezrozumiata dla uzytkownika nieposiadajacego profesjonalnego
przygotowania. W zwiazku z powyzszym prowadzone sg szeroko zakrojone
badania dotyczace innych metod reprezentacji wiedzy prawniczej,

w tym w szczegblnosci za pomoca réznego typu wizualizacji. Zagadnieniami tymi
zajmuja sie miedzy innymi tacy uczeni, jak Colette Brunschwig, Friedrich
Lachmayer, Volker Boehme-Nessler czy Wolfgang Kahlig. Problematyka ta jest zbyt
obszerna, aby ja omawia¢ nawet przegladowo w tym miejscu, ale nalezy zauwazyc,
Ze zasadniczym problemem przektadu tekstu aktow normatywnych na inne metody
reprezentacji wiedzy jest konieczno$¢ zachowania identyczno$ci wyrazonych
tredci. Zadanie to jest ogromnie ktopotliwe przy tekstowym parafrazowaniu
oryginalnego tekstu prawa, a tym bardziej w sytuacji dokonywania jego interpretacji
wizualnej. Nie ulega jednakze kwestii, ze prowadzenie dalszych badan
dotyczacych metod wizualizacji informacji prawnej jest nieodzowne, jezeli bazy

! Por. isap.sejm.gov.pl.
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danych informacji prawnej maja by¢ uzyteczne réwniez dla nieprawnikow.
Oczywiste jest, ze zagadnienie to jest ogromnie donioste w odniesieniu
do projektowania baz danych do celow systemu nieodptatnej pomocy prawne;j.

Kwestig o zupetnie podstawowym znaczeniu jest okre$lenie klas informacji, ktére
winny znajdowac sie w bazie informacji prawnej. Jak wskazywano powyze;j,
z praktycznego punktu widzenia winny to by¢ nie tylko informacje dekodowane
z tekstow aktow normatywnych, lecz takze te z zakresu orzecznictwa sadowego,
pogladéw doktryny prawniczej, praktyki stosowania prawa etc. Problematyka
reprezentacji tej wiedzy jest ogromnie ztozona. Teoretyczny model systemu
ekspertowego obejmujacego wszystkie istotne poziomy wiedzy o prawie
zaproponowata Anja Oskamp juz w pierwszej potowie lat 90. (Oskamp 1993),
ale do dzi$ nie zostat stworzony zaden system informacji prawnej, ktory
reprezentowatby znaczaca cze$¢ tych wyréznionych teoretycznie poziomow.
Zgodnie z propozycja Oskamp wyidealizowany prawniczy system ekspertowy
winien zawiera¢ w sobie nastepujace typy informacji:
1) informacje ekstrahowane z aktéw normatywnych, orzecznictwa, literatury
prawniczej oraz wiedzy prawnikéw praktykéw;
2) informacje dotyczace relacji informacji z pierwszego poziomu
z jakimikolwiek innymi informacjami znajdujacymi sie w systemie;
3) metawiedze prawnicza, dotyczaca w szczegblnosci zasad stosowania
regut kolizyjnych, takich jak lex specialis derogat legi generali oraz innych
regut stuzacych eliminacji konfliktow pomiedzy normami prawnymi;
4) wiedze dotyczaca specyficznych dziedzin prawa, w tym w szczegblnosci
heurystyki stosowane przy rozstrzyganiu spraw dotyczacych danej dziedziny
prawa.

Nie sposéb nie zauwazyc, ze wspoétczesne systemy informacji prawne;j

w zasadzie realizuja jedynie cze$¢ postulatu okreslonego w pierwszym poziomie
modelu teoretycznego stworzonego przez Anje Oskamp. Dwa dziesieciolecia, jakie
uptynety od sformutowania tej koncepcji, ukazaty, jak trudnym zadaniem
badawczym jest ustrukturyzowanie wiedzy prawniczej innej niz ta zakodowana

w tekscie aktow normatywnych.

Problematyka wyszukiwania informacji w prawniczych bazach danych stanowita
centralny temat informatyki prawniczej od momentu jej powstania réwniez

w Polsce (por. miedzy innymi: Studnicki 1974; Petzel 1999; Wierczyniski

i Wiewiorowski 2012) i tak jest w zasadzie do dzisiaj. Poczyniono w tym zakresie
znaczace postepy, stosujac szeroko metode wyszukiwania petnotekstowego oraz,
w ciagu ostatnich dwoch dziesiecioleci, technologie sieci semantyczne;.
Podkreslenia wymaga to, ze problematyka wyszukiwania i ekstrakcji informacji

12
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prawnej dotyczy nie tylko tekstow aktéw normatywnych, lecz takze tekstow
orzeczen sadowych oraz licznych innych typéw dokumentéw, w tym na przyktad
umow, akt sadowych, dokumentow ksiegowych etc. Z punktu widzenia jednostki
$wiadczacej ustugi z zakresu nieodptatnego poradnictwa prawnego ogromne
znaczenie maja tez zautomatyzowane systemy wyszukiwania dokumentéw
znajdujacych sie w bazie danych takiej jednostki, a dotyczacych w szczegélnosci
przebiegu poszczegblnych spraw. Wzglednie kompletny obraz prac prowadzonych
nad tym tematem w literaturze $wiatowej znajdzie Czytelnik w pracy [Stranieri

i Zeleznikow 2005]. W ostatnim okresie szeroko dyskutowana jest problematyka
automatyzacji procesu wyszukiwania i klasyfikacji informacji w tekstach majacych
znaczenie w odniesieniu do prawa — w tym w szczegblnos$ci chodzi tu o korpus
tekstobw znajdujacych sie w przestrzeni internetu. Wprowadzenie

do tej problematyki znajdzie Czytelnik w pracy [Ashley i Bridewell 2010].
Niezaleznie od stosowania zaawansowanych technologii w tym zakresie, nie ulega
watpliwosci, iz warunkiem koniecznym efektywnego wyszukiwania informacji

w prawnych bazach danych jest wtasciwa strukturyzacja tych baz, o czym byta

juz mowa powyzej. Podkreslic¢ trzeba, ze jezeli ustrukturyzowane maja

by¢ dokumenty, ktére nie posiadaja wiazacej, autentycznej wersji, to przed twoérca
bazy stoja szerokie mozliwos$ci wyboru dotyczace metody strukturyzacji,

w tym zwiaszcza wykorzystanie odpowiednich stownikow i klasyfikacji.

Przetwarzanie jezyka naturalnego (Natural Language Processing) jest jednym

z najbardziej intensywnie rozwijajacych sie dziatow nauk komputerowych. Gtéwna
idea tych badan jest tworzenie takich programow komputerowych, ktére bytyby

w stanie w sposéb adekwatny interpretowa¢ wypowiedzi sformutowane w jezyku
naturalnym i generowac adekwatne reakcje jezykowe ze swojej strony. Nietrudno
zauwazyc, ze problematyka ta jest niezwykle doniosta z punktu widzenia budowy
systeméw informacji prawnej nakierowanych na udzielanie porad prawnych

lub formutowanie propozycji rozstrzygniec spraw. Stan faktyczny w danej sprawie
jest bowiem wyrazony w jezyku naturalnym: dokumentéw, protokotéw zeznan

i wyjasnien etc. Obecnie prawnicze systemy ekspertowe, by moc przetworzy¢ taka
informacje, musza otrzymac ja juz w wersji przetworzonej przez uzytkownika
systemu, co powoduje ryzyko utraty lub znieksztatcenia istotnych informacji.
Alternatywnie, prawny system ekspertowy moze postuzyc¢ sie ankieta pytan
zamknietych (jest to najczesciej stosowana technika), co moze prowadzi¢ do efektu
niewyczerpania wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia danego stanu
faktycznego. Obecnie funkcjonujace systemy postugujace sie technologia
przetwarzania jezyka naturalnego sa zbyt mato efektywne, aby mogty zostac¢
zastosowane w praktyce obrotu prawnego. Nalezy jednak odnotowac staty postep
w tej dziedzinie. W roku 2012 grupa badawcza z Japonii stworzyta narzedzie
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do automatycznej ekstrakcji fragmentéw tekstu uzytecznych w prowadzeniu
argumentacji, bazujac na dokumentach stosowanych w negocjacjach, uzyskujac
bardzo satysfakcjonujace wyniki (Kubosawa et al. 2012). W ciagu najblizszych
kilkunastu lat nalezy spodziewac sie znaczacego postepu w tej dziedzinie, co moze
zrewolucjonizowac sposob funkcjonowania prawniczych baz danych,

a w konsekwencji — zakres korzystania z technologii komputerowych przez
podmioty $wiadczace ustugi prawne. Bardzo ciekawe badania w tym zakresie
prowadzone sg miedzy innymi przez IBM w ramach projektu Debating
Technologies (por. rozwazania teoretyczne w Aharoni et al. 2014).

Problem stworzenia odpowiedniego mechanizmu inferencyjnego
przeprowadzajacego dane wejsciowe, jakimi dysponuje system ekspertowy

z zakresu prawa (tzn. dane znajdujace sie w bazie informacji prawnej oraz
wprowadzone do systemu elementy stanu faktycznego), w dane wyjsciowe,

tzn. odpowiedZ na postawione pytanie prawne (wraz z uzasadnieniem), stanowi
przedmiot niezwykle intensywnych badan nurtu badawczego Artificial Intelligence
and Law od momentu jego powstania w latach 70. XX wieku. Dokonujac bardzo
skrotowego przegladu ewolucji stanowisk w tej dziedzinie, nalezy przedstawic¢
nastepujace koncepcje (Czytelnika zainteresowanego w szczegétach rozwojem
dziedziny nalezy odestac¢ do pracy [Bench-Capon et al. 2012]; z uwagi na wielo$¢
zrodet w ponizszej prezentacji nie zostana podane odno$niki do poszczegdlnych
prac; znalez¢ je mozna w przywotanym opracowaniu pod redakcja Bench-Capona):

1. We wczesnej fazie rozwoju prac nad prawniczymi systemami ekspertowymi
postrzegano prawo jako zbiér regut, dajacych sie reprezentowac jako logiczne
implikacje (formuty o postaci JEZELI-TO). Nastepnie do tak reprezentowanego
prawa stosowano mechanizmy inferencyjne logiki klasycznej. Prace

w tym paradygmacie tworzyli miedzy innymi amerykanski pionier stosowania logiki
klasycznej do reprezentacji legislacji — Layman Allen (pierwsze jego prace byty
publikowane juz pod koniec lat 50. XX wieku), a nastepnie w latach 80. miedzy
innymi Hajime Yoshino z Japonii (autor cyklu programéw komputerowych Legal
Expert System).

2. Z uwagi na ograniczenia powyzszego podejscia (znaczne trudnosci

w modyfikacji baz danych opartych na reprezentacjach czysto logicznych)
rozpoczeto nowy paradygmat, polegajacy na strukturyzowaniu wiedzy prawniczej
w oparciu o tzw. reguty podwazalne, za pomoca jezyka programowania PROLOG.
W latach 80. XX wieku podejscie to cieszyto sie znacznymi sukcesami (nalezy

tu wymieni¢ Grupe Programowania Logicznego z Imperial College z Londynu

pod kierownictwem Marka Sergota, ktéra opracowata reprezentacje ustawodawstwa
brytyjskiego w jezyku PROLOG).
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3. W latach 90. XX wieku dostrzezono, ze takze reprezentacja oparta na regutach
podwazalnych jest zbyt daleko idacym uproszczeniem, by méc doprowadzi¢

do generowania zadowalajacych odpowiedzi na pytania prawne zadawane
prawniczym systemom ekspertowym. Nadrzedna role zaczeto odgrywac pojecie
argumentacji. Tacy autorzy jak Jaap Hage, Giovanni Sartor, Henry Prakken

czy Thomas Gordon tworzyli systemy oparte nie tyle na regutach wyrazonych

w tekstach prawnych, ile na argumentach prawniczych budowanych na podstawie
tych regut. Przyjecie tego zatozenia wprowadzito do prawniczych systemow
ekspertowych znaczaca doze realizmu.

4. Réwnolegle dostrzezono, ze nie sposdb adekwatnie reprezentowac rozumowan
prawniczych, nie biorac pod uwage sytuacji sporu pomiedzy stronami, dialogu,
wymiany i konfliktu argumentéw. Z tego wzgledu podjete zostaty intensywne prace
nad tzw. systemami dialogowymi, modelujacymi rozumowania prawnicze.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na prace takich autoréw jak Thomas Gordon
(projekt The Pleadings Game) czy Arno Lodder (system DIALaw).

5. Od lat 80. XX wieku prowadzone s3 (poczatkowo w Stanach Zjednoczonych)
intensywne badania nad reprezentacja rozumowan prawniczych zwiazanych

ze stosowaniem precedensowych orzeczen sadowych (Case-Based Reasoning
Systems). Ta okoliczno$c¢ nie dziwi, gdyz w systemie prawa precedensowego

to przede wszystkim orzeczenia sadowe stanowia podstawowe Zrédto argumentéw
prawniczych. W rozwoju historycznym nalezy tu wspomnie¢ gtéwnie o programie
komputerowym HYPO, ktory byt opracowywany od potowy lat 80. przez Edwine
Rissland i Kevina Ashleya. Program ten pozwalat na konstruowanie argumentow
opartych na orzeczeniach sadowych przy wykorzystaniu tzw. pojecia wymiaru
(dimension) — skalowalnej wielko$ci opisujacej dana sprawe, za pomoca ktérej inne
sprawy moga byc¢ oceniane jako bardziej lub mniej podobne do sprawy
rozpatrywanej. W dalszym rozwoju badan podejscie to zostato nieco uproszczone
poprzez zastosowanie techniki reprezentacji wiedzy za pomoca tzw. faktorow
(factors) — czyli opisow takich elementow stanow faktycznych, ktére maja prawnie
donioste znaczenie, a ktére moga w danej sprawie by¢ obecne lub nie (inaczej

niz wymiary, ktére w sprawie sg obecne w mniejszym lub wiekszym stopniu).

Na podstawie tej koncepcji uczen Kevina Ashleya, Vincent Aleven, opracowat
program komputerowy CATO stosowany przy nauczaniu studentow prawa
postugiwania sie rozumowaniami precedensowymi. Dodac nalezy, ze podejscia
regutowe i kazusowe do reprezentacji rozumowan prawniczych zostaty potaczone
w tzw. systemach hybrydowych, faczacych argumentacje oparta na przepisach
prawa i orzeczeniach sadowych. Klasycznym przyktadem takiego systemu z lat 90.
XX wieku jest program CABARET autorstwa Edwiny Rissland i Davida Skalaka.
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6. W drugiej potowie lat 90. XX wieku wcze$niejsze podejscia do modelowania
rozumowan prawniczych zostaty gruntowanie skrytykowane jako zbyt uproszczone.
Jednym z gtownych krytykéw zaréwno istniejacych systemow regutowych,

jak i kazusowych byt pionier badan nad zastosowaniami metod sztucznej
inteligencji w odniesieniu do prawa — L. Thorne McCarty, ktéry juz w latach 70.
opracowat jeden z pierwszych dziatajacych systeméw A/l and Law (system
TAXMAN). McCarty wskazat, ze stosowane podejscia nie sa w stanie oddac stopnia
rzeczywistej ztozonos$ci rozumowan prawniczych oraz ich zaleznosci od kontekstu.
Zaproponowat, by argumentacja prawnicza byta reprezentowana za pomoca

tzw. teorii, tzn. uporzadkowanych zbioréw wyrazen r6znego typu, posiadajacych
jako cato$¢ pewne formalne wtasnosci (jak niesprzecznos$c, wyjasnianie wielu
przypadkéw prawnych etc.). Propozycja McCarty’ego spotkata sie ze znaczacym
odzewem. W szczegolno$ci Giovanni Sartor oraz Trevor Bench-Capon opracowali
wspolnie zaawansowany system obliczeniowy stuzacy konstrukgcji i ocenie teorii
reprezentujacych argumentacje stosowana przez sady w krajach common law.
Podejscie to jest w dalszym ciagu intensywnie rozwijane w literaturze.

7. W pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku zwrécono uwage na problematyke

tzw. metarozumowan prawniczych, zwiazanych na przyktad z ocena zakresu
stosowania ustaw, stwierdzania obowiazywania i stosowalno$ci norm, wzajemnych
relacji pomiedzy r6znymi rodzajami norm etc. Zostaty utworzone liczne koncepcje
systeméw oparte na architekturze tzw. metapoziomowych schematow
argumentacyjnych. Autorami, ktérzy opublikowali warto$ciowe prace z tego
zakresu, byli miedzy innymi Henry Prakken, Bart Verheij oraz Trevor Bench-Capon.

8. Rownolegle do badan rozwijanych w oparciu o szeroko pojete reprezentacje
logiczne i argumentacyjne, od lat 90. XX wieku stosowano do modelowania
rozumowan prawniczych technologie sztucznych sieci neuronowych. Technologia
ta jest specyficzna w tym sensie, ze postuguje sie tzw. reprezentacjami
subsymbolicznymi (nie wszystkim elementom rozumowania mozna przypisac
okreslong interpretacje). W konsekwencji, sztuczne sieci neuronowe nie nadaja
sie do modelowania rozumowan uzasadniajacych, lecz raczej do przewidywania
rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktérych nie wszystkie przestanki prawne moga

by¢ zwerbalizowane (na przyktad w sprawach o duzym zakresie dyskrecjonalnosci
sedziowskiej). Systemy takie konstruowane byty i oceniane miedzy innymi przez
Danielle Bourcier oraz Johna Zeleznikowa i jego wspotpracownikéw. W ostatnich
latach technologia sieci neuronowych jest rowniez stosowana w paradygmacie
konstruowania i oceny teorii (por. pkt 7 powyzej), a mianowicie do oceny stopnia
spojnosci (coherence) danej teorii. Badania te opieraja sie na koncepcjach
wybitnego kanadyjskiego kognitywisty Paula Thagarda.
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Powyzszy skrotowy katalog podejs¢ do problematyki reprezentacji rozumowan
prawniczych pozwala uzyskac orientacje co do réznorodnosci stosowanych

w tym zakresie technik i metod. Podkreslenia wymaga, ze metody te sa jedynie
czesciowo komplementarne, natomiast w znaczacym zakresie sg konkurencyjne
wzgledem siebie i prowadza do réznych praktycznych konsekwencji (prawnicze
systemy ekspertowe wyposazone w te same dane wejsciowe, ale rézne
mechanizmy inferencyjne, moga wygenerowac rézne odpowiedzi na to samo
pytanie prawne). W ciagu ostatnich dwoéch dziesiecioleci zostat jednak

w tej dziedzinie poczyniony znaczny postep; wyciagnieto uzasadnione wnioski

z niedostatkéw wczesnych, uproszczonych propozycji. Tym samym, mozna
postawi¢ ostrozna teze, ze w ciagu jednej lub dwéch dekad powstanie taki
mechanizm inferencyjny, ktéry bedzie w stanie w sposéb zadowalajacy modelowac
rozumowania prawnicze w odniesieniu choc¢by do niewielkich, specjalistycznych
zakreséw wiedzy. W XXI wieku badania nad reprezentowaniem informacji prawne;j
wkroczyty w nowa faze, a to dzieki rozpowszechnieniu technologii sieci
semantycznej (prace w tej dziedzinie prowadza Enrico Francesconi, Adam Wyner

i wielu innych) oraz upowszechnieniu standardu .xml w odniesieniu do kodowania
dokumentéw prawnych (badania w tym zakresie prowadzi miedzy innymi Monica
Palmirani). Dalej tez konstruowane sg zaawansowane systemy argumentacyjne

(jak na przyktad Carneades autorstwa Thomasa Gordona i Douglasa Waltona).
Rozwaza sie takze zastosowanie technologii Deep Questions & Answers,
opracowanej przez IBM, do budowy nowych prawniczych systeméw eksperckich
(ta technologia stata za sukcesem programu Watson, ktory pokonat bedacych
ludZmi zawodnikéw w grze w Jeopardy! w Stanach Zjednoczonych)?. W zakresie
szerszej wiedzy o rozwoju nurtu Al and Law w ciagu ostatnich trzydziestu

lat nalezy odesta¢ Czytelnika do publikacji (Bench-Capon et al. 2012).

Powyzsze rozwazania dotyczace stosowania odpowiedniego mechanizmu
inferencyjnego w systemie ekspertowym odnosza sie do sytuacji, w ktorej dana
sprawa ma by¢ rozstrzygnieta na podstawie norm obowiazujacego prawa.

Nie nalezy jednak zapominac, ze we wspoétczesnym obrocie prawnym coraz
wieksze znaczenie ma rozwiazywanie sporéw metodami alternatywnymi (takimi
jak arbitraz, mediacje czy koncyliacje), dlatego tez wskazana wyzej idealizacja
prawniczego systemu ekspertowego powinna posiada¢ rowniez funkcjonalnos$ci
umozliwiajace wsparcie stosowania wymienionych wyzej metod. Systemy z tego
zakresu sa konstruowane juz od ponad dwoch dziesiecioleci, ogot badan
prowadzonych w tym zakresie okresla sie zwykle hastem Online Dispute
Resolution. Systemom tym po$wiecony jest odrebny rozdziat niniejszego
opracowania.

2 Por. strone internetowa researcher.watson.ibm.com, dostep 13 stycznia 2015 roku.
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Ogolne rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale maja na celu zasygnalizowanie
rozlegtosci, stopnia komplikacji oraz stanu aktualnych badan w zakresie stosowania
nowych technologii w odniesieniu do kontekstow $wiadczenia pomocy prawnej.
Jedynie niektore sposrod tych zagadnien maja obecnie bezposrednie znaczenie

dla ksztattowania narzedzi informatycznych uzytecznych w §wiadczeniu
nieodptatnej pomocy prawnej. Zagadnien tych dotyczy kolejny rozdziat
opracowania. Nietrudno zauwazy¢, ze aktualny stan ,zinformatyzowania”
poradnictwa prawnego znaczaco odbiega od poziomu wyznaczonego najbardziej
zaawansowanymi ze wspotczesnych osiagnie¢ badaniami z zakresu sztucznej
inteligencji i prawa. Pamieta¢ nalezy, ze stopien wykorzystania tych narzedzi

jest pochodna zréznicowanych uwarunkowan: potrzeb praktycznych, srodkow
finansowych, zakresu wiedzy i Swiadomosci mozliwosci wykorzystania okre$lonych
narzedzi, poziomu kompetencji cyfrowej i w szczegbdlnosci informatycznej,
uwarunkowan prawnych etc.
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Rozdziat 3. Stosowanie nowych technologii w systemach nieodptatnej
pomocy prawnej

Niniejszy rozdziat stanowi¢ ma ,mape” zagadnien zwiazanych ze stosowaniem
nowych technologii w systemach nieodptatnej pomocy prawnej. Nawiazujac

do rozwazan poprzedniego rozdziatu, mozna w sposob niekontrowersyjny
twierdzi¢, ze:

1) stosowanie nowych technologii moze uczyni¢ informacje prawna i porady
prawne bardziej dostepnymi dla szerokiej publicznosci, potencjalnie zwiekszajac
poziom zaspokojenia popytu na pomoc prawng;

2) stosowanie nowych technologii moze prowadzi¢ do zmniejszenia kosztow
funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej z uwagi na redukcje kosztu
marginalnego udzielenia pomocy w podobnych sprawach;

3) stosowanie nowych technologii jest czynnikiem optymalizujacym gromadzenie,
wyszukiwanie oraz modyfikacje baz danych: w tym przede wszystkim baz danych
informacji prawnej, jak réwniez baz danych dotyczacych beneficjentow pomocy
prawnej, zgtaszanych problemoéw, monitorowania skutecznosci $wiadczonej
pomocy, alokacji zasobow ludzkich i finansowych;

4) stosowanie nowych technologii w konsekwencji nalezy uzna¢ za warunek
konieczny skutecznego zbierania i przetwarzania informacji o funkcjonowaniu
systemu pomocy prawnej, w szczegblnosci do celow prowadzenia badan
naukowych dotyczacych funkcjonowania systemu.

W zaleznosci od kultury prawnej panstwa, w ktorym istnieje zjawisko nieodptatnej
pomocy prawnej, akcentuje sie rozne aspekty stosowania nowych technologii
w tym systemie.

| tak na przyktad w Stanach Zjednoczonych, gdzie ugruntowana jest tradycja
prowadzenia empirycznego badania prawa, a w szczegblnosci badan
ekonomicznych, podkres$la sie przede wszystkim role nowych technologii

w zaspokajaniu popytu na nieodptatng pomoc prawna®. Akcentowana jest idea,
7e stosowanie nowych technologii moze doprowadzi¢ do $wiadczenia ,pewnych
form pomocy” w stosunku do 100% zainteresowanych oséb*. Dokonanie oceny,
czy jest to cel realistyczny, wymaga jego operacjonalizacji i daje asumpt do

3 Historyczna cze$¢ ponizszej prezentacji jest oparta na [Cabral et al. 2012, 243-245]. Czytelnika
zainteresowanego dokumentacja Zrédtowa nalezy odesta¢ do cytowanej pracy.
4 Zob. tig.Isc.gov/summit-mission-statement (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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blizszego przyjrzenia sie instytucjonalnym uwarunkowaniom funkcjonowania
systemu pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych oraz stosowania technologii
informacyjnych w tym systemie.

Podmiotem odpowiedzialnym za organizacje tego systemu w Stanach
Zjednoczonych, a w szczegblnosci za dystrybucje srodkéw federalnych pomiedzy
ustugodawcéw, jest korporacja non profit Legal Services Corporation (LSC),
dziatajaca od 1974 roku. Funkcjonowanie LSC jest oparte na prawie federalnym —
w szczegblnosci najwazniejszym aktem normatywnym w tym zakresie jest Legal
Services Corporation Act — ustawa z roku 1974°. LSC wydato réwniez szereg
regulacji o charakterze wewnetrznym; niektore z nich beda omawiane ponizej.

Mozliwo$¢ szerokiego stosowania nowych technologii w ramach programoéow
pomocy prawnej zostata dostrzezona w LSC w latach 90. W konsekwencji w roku
1998 zostat zorganizowany pierwszy tzw. szczyt dotyczacy mozliwosci oraz
wyzwan zwiazanych ze stosowaniem nowych technologii w systemach pomocy
prawnej. Rezultatem szczytu byto utworzenie w roku 2000 programu LSC o nazwie
Technology Initiative Grant (TIG), ktérego celem jest finansowanie projektéw

z zakresu pomocy prawnej obejmujacych zastosowania informatyczne. Program
TIG okazat sie znaczacym sukcesem. Do roku 2012 TIG rozdysponowat ponad 40
milionow dolarow celem wsparcia sadow oraz organizacji $wiadczacych pomoc
prawna zainteresowanych stosowaniem technologii informatycznych w projektach
zwiazanych z dostepem do nieodptatnej pomocy prawnej. W szczegblnosci, dzieki
programowi TIG doszto do utworzenia stron internetowych dotyczacych
problematyki pomocy prawnej w sprawach cywilnych w kazdym ze stanow®.

Celem uzyskania wiedzy na temat charakteru dofinansowanych projektow, nalezy
zapoznac sie z opisem grantow przyznawanych przez TIG w kazdym roku, jako
7e sa to informacje dostepne publicznie’. Na przyktad w roku 2012 dofinansowanie
otrzymaty w szczegolnosci nastepujace projekty:

— usprawnienie interaktywnej bazy danych wzoréw pism prawniczych (Arkansas,
63 tysiace dolarow);

— stworzenie banku pism procesowych do celéow wzmocnienia potencjatu
ustugodawcéw pomocy prawnej w zakresie potencjalnego uczestniczenia

w postepowaniach sagdowych (Kalifornia, 56 500 dolaréw);

— stworzenie elektronicznej skrzynki kontaktowej ustugodawcy $wiadczacego
pomoc prawna (liczne stany, projekty finansowane typowo w wysokosci okoto 50
tysiecy dolarow);

5 Zob. www.lsc.gov/about/lsc-act-other-laws (dostep 13 stycznia 2015 roku).
6 } atwy dostep do tych stron jest zapewniony z adresu: tig.Isc.gov (dostep 13 stycznia 2015 roku).
7 Zob. tig.Isc.gov/grants/past-grant-awards (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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— usprawnienie stron internetowych dotyczacych pomocy prawnej stworzonych

w oparciu o program Drupal oraz stworzenie wersji tych stron dostosowanych

do urzadzen mobilnych (Idaho, 52 824 dolaréw);

— stworzenie aplikacji (takich jak: check-listy dotyczace ugod, przewodniki

do prowadzenia wywiadu z klientem) uzytecznych dla prawnikow pro bono,
zoptymalizowanych pod katem urzadzen mobilnych (Minnesota, 90 460 dolarow).

Nietrudno zauwazy¢, ze projekty uzyskujace dofinansowanie maja bardzo
zroznicowany charakter. Tylko niewiele z nich jest zwiazanych ze stosunkowo
podstawowym zadaniem, jakim jest tworzenie stron internetowych uzytecznych
dla beneficjentow pomocy prawnej. Najwazniejszymi czynnikami warunkujacymi
znaczace zréznicowanie wspotczesnie realizowanych projektow

sa prawdopodobnie: postep technologiczny, jaki dokonat sie w ciagu ostatnich 10
lat w zakresie nowych technologii oraz ich pozytywny, dostrzegany przez
interesariuszy wptyw na efektywnosci funkcjonowania programow pomocy
prawnej.

Mozna wymieni¢ nastepujace rodzaje projektéw technologicznych realizowanych
w amerykanskim systemie pomocy prawnej w ciagu ostatnich kilkunastu lat:

1. Strony internetowe. W ciagu ostatnich kilkunastu lat dokonat sie znaczacy postep
technologiczny i koncepcyjny, jezeli chodzi o konstruowanie stron internetowych
zawierajacych informacje prawna i porady prawne dla 0séb poszukujacych
nieodptatnej pomocy prawnej; chodzi tu zaréwno o strony sadow,

jak i ustugodawcéw w systemie, w tym organizacje pozarzadowe. W tym zakresie
nalezy odnotowac nastepujace zjawiska:

— odejscie od stosowania zawarto$ci statycznej i tekstowej na rzecz zawarto$ci
interaktywnej i multimedialnej;

— postugiwanie sie coraz prostszymi systemami zarzadzania stronami
internetowymi, tak aby wykonywanie czynnos$ci w tym zakresie byto mozliwe

dla personelu nietechnicznego;

— stosowanie rozwiazan umozliwiajacych konsultacje online;

— optymalizacja stron internetowych pod katem wynikéw wyszukiwania

w przegladarkach (Cabral et al. 2012, 248).

2. Zrédha interaktywne i wsparcie na odlegtoé¢. Coraz czestszym zjawiskiem

jest stosowanie przez podmioty $wiadczace pomoc prawna réznych kanatow
komunikacyjnych umozliwiajacych beneficjentom kontakt na odlegto$¢ z osoba
$wiadczaca poradnictwo. Te kanaty komunikacyjne umozliwiaja zaréwno
porozumiewanie sie w czasie rzeczywistym, jak i z zatozeniem dystansu czasowego
oddzielajacego pytanie od odpowiedzi. Wielu prawnikéw pro bono pracujacych
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w programach pomocy prawnej udziela porad prawnych z wykorzystaniem tego
rodzaju narzedzi (Cabral et al. 2013, 249-250).

3. Zbiory dokumentéw. W rozdziale 2 powyzej zwrécono uwage na znaczaca role,
jaka wspotczesnie odgrywaja elektroniczne bazy wzoréw pism na komercyjnym
rynku ustug prawnych w Stanach Zjednoczonych. Z tego rodzaju produktéw
korzystaja takze podmioty $wiadczace pomoc prawng oraz, ostatecznie,
beneficjenci pomocy. Nalezy podkresli¢, ze wspotczesnie stosowane bazy
dokumentow to nie tylko statyczne zbiory umozliwiajace pobranie standardowego
wzoru. Wspotczesny standard obejmuje raczej postugiwanie sie aplikacjami
umozliwiajacymi wygenerowanie wzoru pisma nadajacego sie do ztozenia do sadu
czy do urzedu w konkretnej sprawie. Najbardziej znanymi sposrod takich
programéw sa: A2J Author, program umozliwiajacy podmiotowi $wiadczacemu
pomoc prawna opracowanie serii pytan zadawanych uzytkownikowi (tzw.
wywiadéw), zintegrowany z programem HotDocs, oraz program I-CAN! (Interactive
Community Assistance Network) (Cabral et al. 2012, 251). Aplikacje tego rodzaju
odgrywaja coraz bardziej doniosta role w codziennym funkcjonowaniu programéw
pomocy prawnej. Z tego wzgledu A2) Author, jako najpopularniejszy taki program,
bedzie w niniejszym opracowaniu przedmiotem oddzielnego oméwienia

(w rozdziale 5).

4. Elektroniczne sktadanie dokumentow (e-filing). Coraz wiecej sadow

w Stanach Zjednoczonych stwarza mozliwo$¢ sktadania dokumentow w formie
elektronicznej. Dotyczy to w szczegblnosci dokumentéw sktadanych do sadowych
biur informacji prawnej (Self-Help Centers) (Cabral et al. 2012, 253).

5. Ustugi internetowe (Web services). Nie chodzi tutaj o §wiadczenie pomocy
prawnej przez internet, ale o postugiwanie sie przez sady oraz podmioty
$wiadczace pomoc prawna pewnymi funkcjonalnosciami umozliwiajacymi

na przyktad sprawny przeptyw informacji pomiedzy dwoma niezaleznymi
systemami albo tez dostarczenie zainteresowanym osobom danych na temat stanu
sprawy (Cabral et al. 2012, 253-254).

6. Media spotecznosciowe. Nowym trendem w systemie pomocy prawnej jest
korzystanie z funkcjonalno$ci bedacych wtasnoscia podmiotéw prywatnych
serwisow spotecznosciowych takich jak Facebook, Twitter czy Youtube. Obecno$¢
na tych platformach dotyczy nie tylko podmiotéw $wiadczacych pomoc prawna,
lecz takze sadéw (Cabral et al. 2012, 254). Obecnosc¢ na tych popularnych
platformach ma réwniez prowadzi¢ do wzrostu zaufania gorzej sytuowanych oséb
do systemu sprawiedliwosci.
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7. Uczenie sie na odlegtosc (online learning). Podmioty $wiadczace pomoc prawna
oraz sady coraz czesciej korzystaja z nowych technologii celem podnoszenia
kompetencji personelu i organizowania spotkan. Jednym z programow
wykorzystywanych w tym zakresie w Stanach Zjednoczonych jest Legal Meetings
(Cabral et al. 2012, 255). Podmioty $wiadczace pomoc prawng szeroko korzystaja
takze z innych programéw pozwalajacych na organizowanie wideokonferencji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic¢, ze nowe technologie
moga znalez¢ efektywne zastosowanie we wszystkich aspektach funkcjonowania
systemu pomocy prawnej, zarowno w aspekcie zewnetrznym, jak i wewnetrznym
systemu. Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania najwazniejszym
zagadnieniem jest rola tych technologii w bardziej efektywnym (zaréwno w sensie
skutecznosci, jak i optymalnej alokacji kosztow) $wiadczeniu poradnictwa
prawnego (jak rowniez pomocy prawnej w postepowaniu sgdowym). Nalezy
wyroznic nastepujace aspekty tego zagadnienia:

1) gromadzenie, przetwarzanie i prezentowanie informacji na temat
obowiazujacych przepiséw prawnych oraz orzecznictwa;

2) gromadzenie, przetwarzanie i prezentowanie uzytecznej informacji faktycznej:
o zakresie dziatania instytucji i stuzb wymiaru sprawiedliwos$ci, danych
teleadresowych etc.;

3) prezentowanie informacji stanowiacych porade w typowej sprawie;

4) nawiazywanie kontaktu online z potencjalnymi beneficjentami, udzielanie

im porad za pomoca $rodkéw stuzacych do porozumiewania sie na odlegto$¢ oraz
umozliwianie im sktadania dokumentéw w formie elektronicznej;

5) prezentowanie materiatow edukacyjnych (w r6znych formach: tekstowej,
wizualnej, audio, wideo);

6) udostepnianie wzoréw pism online oraz tworzenie spersonalizowanych pism
nadajacych sie do zastosowania w konkretnej sprawie;

7) umozliwianie beneficjentowi pomocy $ledzenia stanu sprawy;

8) asystowanie online przy rozwiazywaniu sporow (w tym takze, a raczej przede
wszystkim, metodami pozasadowymi) oraz udostepnianie technologii majacych
utatwia¢ rozwigzywanie sporéw.

Natomiast w zakresie wewnetrznego funkcjonowania podmiotéw $wiadczacych
pomoc prawna nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na mozliwo$ci zwiazane
z systematyzacja i przetwarzaniem informacji: o rodzajach i liczbie rozpatrywanych
spraw, o czasie ich zatatwienia, o rezultatach udzielonej pomocy (w razie
dostepnosci takich danych), informacji przygotowywanej do celow
sprawozdawczosci finansowej i badania jako$ci §wiadczonej pomocy etc. Z punktu
widzenia realizacji tych zadan najwazniejsze znaczenie ma stosowanie
odpowiedniej klasyfikacji spraw, w ktorych swiadczona jest lub moze
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by¢ $wiadczona pomoc prawna. Jest to zagadnienie o podstawowym znaczeniu,
jezeli podmioty Swiadczace pomoc prawna maja wspéttworzyc system informagji
o zjawisku poradnictwa prawnego.

W Stanach Zjednoczonych programy pomocy prawnej korzystajace z finansowania
TIG sa zobowiazane do oznaczenia wszelkich dokumentéw dotyczacych
prowadzonych spraw przy wykorzystaniu ujednoliconej klasyfikacji zwanej
National Subject Matter Index (NSMI) (Cabral et al. 2012, 248). Nie ulega
watpliwosci, ze stosowanie tego wymogu pozwala na dokonanie oceny zakresu
i jako$ci funkcjonowania danego programu pomocy prawnej oraz umozliwia
zbieranie danych statystycznych, a tym samym réwniez prowadzenie badan
naukowych dotyczacych zjawiska $wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej.
Klasyfikacja NSMI nie jest zbudowana w oparciu o klasyfikacje teoretyczne,
lecz o kategorie spraw utworzone w rezultacie praktycznych doswiadczen
podmiotéw $wiadczacych pomoc prawna.

Aktualnie obowiazujaca klasyfikacja NSMI sktada sie z 59 kategorii gtéwnych,

z ktérych kazda obejmuje kilka podkategorii nizszego rzedu, dzielonych z kolei
na podkategorie najnizszego rzedu. Niektore sposréd kategorii gtéwnych dziela
sie na tylko kilka podkategorii nizszego rzedu, podczas gdy inne zawieraja

ich kilkadziesiat. Wglad w liste kategorii® pozwala wyrobi¢ swiadomo$¢

co do zakresu i zr6znicowania problemow, w odniesieniu do ktérych $wiadczona
jest pomoc prawna przez podmioty korzystajace z finansowania TIG. Nalezy
postulowac stworzenie podobnej klasyfikacji oraz postugiwanie sie nig w kazdej
jurysdykcji, w ktérej ma funkcjonowac system $wiadczenia nieodptatnej pomocy
prawnej. Brak takiej klasyfikacji w zasadzie uniemozliwia prowadzenie badan
dotyczacych funkcjonowania systemu jako catosci.

8 Zob. nsmi.lsntap.org/get _report.php#.
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Rozdziat 4. Strony internetowe

4.1. Wprowadzenie

Strony internetowe World Wide Web sa wspotczesnie jednym z najbardziej
popularnych kanatéw komunikowania informacji. Nie dziwi wiec akcentowanie
doniostosci problematyki tworzenia stron internetowych na cele programoéow
nieodptatnej pomocy prawnej. Zgodnie z idealizacyjnym modelem
przedstawionym w rozdziale 2 oprogramowanie znajdujace sie na stronie
internetowej programu pomocy prawnej winno petnic¢ funkcje umozliwiajace
cato$ciowe rozwiazanie problemow prawnych zainteresowanej osoby (przy
zatozeniu, Zze nie powstaje konieczno$c¢ wszczecia formalnego postepowania)
bez ingerencji cztowieka §wiadczacego pomoc prawna. Taki zaawansowany system
winien posiada¢ nastepujace funkcjonalnosci:

1) zawierac petna i aktualna baze informacji prawnej, prezentowanej réwniez
w formie zrozumiatej dla nieprawnikéw;

2) dysponowac efektywnym systemem wyszukiwania informacji;

3) samodzielnie budowac ujecie stanu faktycznego w oparciu o wywiad

z uzytkownikiem i przedtozone dokumenty;

4) generowac odpowiedzi na postawione pytania prawne oraz pisma nadajace
sie do zastosowania w obrocie prawnym:;

5) wspierac proces rozwiazywania sporu pomiedzy stronami.

Tak jak wskazywano powyzej, ten zestaw funkcjonalnosci jest obecnie nieco
utopijny i stanowi raczej zbiér wyzwan, jakie stoja wspétczesnie przed
Srodowiskiem badawczym informatyki prawniczej nizli opis jakiejkolwiek
funkcjonujacej strony internetowej (czy tez programéw dostepnych

za jej posrednictwem). Niemniej mozna potraktowac przedstawiona powyzej liste
funkcjonalnosci jako pewna idee, przyswiecajaca konstruowaniu coraz bardziej
zaawansowanych stron internetowych zawierajacych informacje o prawie.

Stworzenie dobrej strony internetowej podmiotu $wiadczacego pomoc prawna jest
duzym wyzwaniem. Nalezy bowiem pamietac, ze informacje zawarte na takiej
stronie sa przeznaczone przede wszystkim dla oséb pochodzacych z gorzej
sytuowanych grup spotecznych, a przez to rowniez czesto gorzej wyksztatconych.
Jednoczes$nie informacje podawane na stronach internetowych nie moga
wprowadzac w btad, a zatem musza zachowywac niezbedny stopien precyzji.
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Trzeba takze pamietaé, ze strona internetowa podmiotu $wiadczacego pomoc
prawna to czesto ,pierwszy punkt kontaktowy” pomiedzy osoba poszukujaca
pomocy prawnej a szeroko rozumianym systemem instytucji mogacych taka pomoc
$wiadczy¢. Nalezy dotozy¢ staran, aby ten pierwszy punkt kontaktowy nie stat

sie jednocze$nie ostatnim: zainteresowana osoba nie powinna poczu¢

sie zniechecona czy skonfundowana informacjami znajdujacymi sie na takiej
stronie lub sposobem ich prezentacji.

4.2. Raport Berkman Center z 2010 roku

Raport przygotowany w 2010 roku przez the Berkman Center for Internet and
Society at Harvard University (Berkman 2010) wymienia strony internetowe sadow
(i podmiotéw prowadzacych programy pomocy prawnej) na pierwszym miejscu
jako medium technologiczne odgrywajace podstawowa role przy zwiekszaniu
dostepu do prawa. Autorzy raportu wskazuja na zestaw kryteriow, ktore okre$laja
jako zbiér ,dobrych praktyk” w zakresie tworzenia nowoczesnych sadowych stron
internetowych. Te kryteria to: 1) dostosowanie strony do zamierzonego audytorium;
2) prostota strony i tatwos$¢ wyszukiwania na niej informacji; 3) wyczerpujacy
charakter prezentowanej informacji; 4) zunifikowanie i koherencja; 5)
skoordynowanie; 6) wielojezycznos$¢; 7) multimedialny charakter; 8) tatwosc
aktualizacji przez sady (a nie tylko przez specjalistéw IT) oraz 9) dostepnosc

dla os6b z niepetnosprawnoscia.

Autorzy raportu nastepnie omawiaja przyktad stron internetowych dotyczacych
pomocy prawnej w $wietle wymienionych powyzej kryteriéw. Ich rozwazaniom
nalezy poswieci¢ wiecej uwagi, gdyz wnioski z nich wyptywajace maja walor
0golny i moga by¢ z powodzeniem stosowane takze przy projektowaniu polskiego
systemu stron internetowych dotyczacych pomocy prawne;.

1. Dostosowanie uktadu oraz zawartosci strony internetowej do zamierzonego
audytorium. W szczegblnosci podstawowe znaczenie ma odpowiednie
zaprojektowanie w tym zakresie strony startowej portalu internetowego sadu

czy programu pomocy prawnej. Strona startowa winna prowadzic¢ zainteresowana
osobe do materiatow, ktore sg skierowane wtasnie do grupy adresatow, do ktérej
ta osoba nalezy. Zasadne jest postuzenie sie wyraznymi elementami graficznymi.
Podstawowe znaczenie ma jednak wyrazne zaznaczenie nazwy grupy odbiorcéw,
do ktorych kierowana jest dana cze$¢ zawartosci strony.

Wspotczesnie standardem jest, ze strony internetowe amerykanskich sadow

w sposob wyrazny wskazuja, do jakich grup odbiorcéw skierowana jest dana czesc
zawartosci strony. Przykfady rozwiazan znajduja sie na ponizszych ilustracjach.
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Powyzsze trzy przyktady stron startowych réznia sie pomiedzy soba, jezeli chodzi
o ukfad tresci oraz charakter zastosowanych elementéw graficznych, ale nalezy
zwrécic¢ uwage, ze na kazdej z nich wyeksponowane zostaty odnosniki

do materiatéw skierowanych do oséb niekorzystajacych z pomocy profesjonalnego
petnomocnika (Self-Help Resources) — w sposéb wzglednie najmniej czytelny

na stronie stanu Colorado.

2. Prostota konstrukgji strony, tatwo$¢ wyszukiwania informacji.

Autorzy raportu Centrum Berkmana (Berkman 2010, 15) wskazuja, ze im fatwiej
zainteresowanemu uzytkownikowi odnalez¢ informacje, na ktérej mu zalezy,

tym strone internetowa nalezy oceni¢ wyzej. To stwierdzenie jest by¢ moze
truizmem, ale jego realizacja w praktyce nastrecza wiele trudnosci. Podkre$lenia
wymaga, ze zamieszczenie na stronie internetowej bardzo warto$ciowej informacji
bedzie bezuzyteczne dla zainteresowanych oséb, jezeli nie beda one w stanie

jej zlokalizowac.

Przyktadem dobrego uporzadkowania informacji na stronie internetowej jest
odno$na podstrona systemu sadowego stanu Nowy Jork:
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Rys. 4. Strona wyszukiwania informacji w serwisie CourtHelp stanu New York,
www.nycourts.gov/courthelp (dostep 13 stycznia 2015 roku)

Strony internetowe zawierajace informacje dla oséb niekorzystajacych z pomocy
profesjonalnego prawnika winny by¢ tworzone z zastosowaniem prostych pojec¢
oraz graficznych ikon. Warto réwniez wzia¢ pod uwage, ze ilo$¢ informacji
prezentowanej na danej podstronie serwisu internetowego nie powinna by¢ zbyt
duza, tak aby nie powstawata konieczno$¢ zmudnego przegladania tresci
znajdujacej sie na danej podstronie.

3. Kompletno$¢ prezentowanej informacji.

Autorzy raportu Centrum Berkmana (Berkman 2010, 13) zwracaja uwage, ze strona
internetowa podmiotu funkcjonujacego w systemie wymiaru sprawiedliwosci

lub pomocy prawnej winna by¢ wyczerpujaca w tym sensie, iz powinna zawierac¢
cato$¢ podstawowych informacji istotnych z punktu widzenia osoby poszukujacej
pomocy prawnej lub informacji prawnej. Oczywiste jest, ze tego rodzaju strona
internetowa nie bedzie zawierata wyczerpujacych, pogtebionych analiz probleméw
prawnych, ale tez nie powinna ona by¢ jedynie zbiorem odnos$nikéw do innych
stron, zawierajacych specjalistyczna informacje dotyczaca poszczegdblnych dziedzin
prawa. Innymi stowy, strona internetowa sadu/programu pomocy prawnej winna
zapewnia¢ uzytkownikowi zestaw podstawowych informacji w jednym miejscu
miast zmuszac go do odwiedzania wielu innych stron internetowych.

W Raporcie (Berkman 2010, 14 i n.) wskazano na nastepujace kategorie informacji
stanowiace ,pakiet minimalny” tre$ci omawianych tu stron internetowych:
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— informacje dotyczace struktury sadu/innego podmiotu prowadzacego strone
internetowa;

— podstawowe materiaty prawne — ustawy, inne akty normatywne, orzeczenia
sadowe — winny byc¢ dostepne publicznie (nieodptatnie) oraz zaprezentowane

w uporzadkowany sposéb;

— przewodniki po procedurach oraz instrukcje ,krok-po-kroku”; materiaty tego
rodzaju, prawidtowo przygotowane, podnosza czytelnos$¢ informacji prawne;j
dla osoby niemajacej przygotowania prawnego i sa dla takich adresatéw bardziej
przydatne niz teksty oficjalnych dokumentéw.

Bardzo czesto procedury i instrukcje (zazwyczaj ilustrowane, niekiedy majace
forme obszernych broszur) sa dostepne na stronach sadéw i programéw pomocy
prawnej w postaci plikow w formacie .pdf, a podmiot zarzadzajacy strona
umozliwia ich swobodne pobieranie.

4. Zunifikowanie i koherencja. Bardzo istotng kwestia jest standaryzacja wzoréw,
jakimi postuguja sie strony internetowe poszczegolnych programéw pomocy
prawnej, jak rowniez poszczegolne podstrony danych programéw, gdyz prowadzi
to do wyrobienia pewnych nawykow u uzytkownikéw i utatwia wyszukanie
warto$ciowej informacji (Berkman 2010, 17).

5. Skoordynowanie. Kolejnym zagadnieniem o doniostym znaczeniu jest
skoordynowanie informacji prezentowanych na stronach internetowych programéw
pomocy prawnej z informacjami (oraz ich ustrukturyzowaniem) zawartych

na stronach internetowych sadéw, organéw administracji publicznej, klinik
uniwersyteckich, r6znego rodzaju rzecznikow etc. Nalezy postulowac
skoordynowanie tych stron poprzez postugiwanie sie siecia wzajemnych
odnosnikéw.

6. Wielojezycznosc. Prowadzenie stron internetowych dotyczacych pomocy
prawnej w wielu jezykach jest szczegblnie istotne w spoteczenstwach
wielonarodowos$ciowych. W Stanach Zjednoczonych szczegdlnie wazne jest
prowadzenie stron internetowych z zakresu poradnictwa nie tylko w jezyku
angielskim, lecz takze w jezyku hiszpanskim z uwagi na znaczna populacje
mniejszosci latynoskiej w tym panstwie. Nawet jednak jesli dana jurysdykcja jest
wzglednie homogeniczna narodowosciowo, prowadzenie alternatywnych wersji
jezykowych stron internetowych jest zasadne z uwagi na te okolicznosc,

Ze to wihasnie cudzoziemcy moga wymagac¢ w danej jurysdykcji nieodptatne;j
pomocy prawnej (gdyz na przyktad jako nieznajacy lokalnych regulacji moga
fatwiej wejs¢ w konflikt z prawem).
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Niektore sposrod amerykanskich programéw poradnictwa prawnego oferuja
beneficjentom kilka r6znych wersji jezykowych strony internetowej. Dobrym
przyktadem jest strona internetowa programu pomocy prawnej stanu Massachusetts,
ktora funkcjonuje nie tylko w angielskiej, lecz takze w hiszpanskiej, portugalskiej,
wietnamskiej, rosyjskiej i mandarynskiej wersji jezykowej:

MassLegalHelp
” th Fog.

-/ BASIC LEGAL INF(

Children and Families Comsumer COR Disability Domestic Viclence Employment and Unemployment Health and Mental Health Housing Immigration income and Benefils School
Need legal information?
We can help.

Massachusetts legal ald programs put together this website to help you find practical
information about your lkegal rights.

- GET INFORMATION =#  SEARCH OUR WEBSITE

What's New

You may be eligible for legal aid. MassLegalHelp can help you
find legal aid in your area.

L2 FIND LEGAL AID

Search this web site:
(]

Rys. 5. Strona internetowa www.masslegalhelp.org funkcjonuje w siedmiu wersjach jezykowych
(dostep 13 stycznia 2015 roku)

7. Multimedialny charakter. Nie ulega watpliwosci, ze prezentacja informacji
prawnej w formie multimedialnej (zwtaszcza audiowizualnej) zwieksza stopien
przystepnosci tej informacji dla os6b niemajacych profesjonalnego przygotowania
prawniczego oraz wystarczajacego stopnia swiadomosci prawnej. Materiaty
multimedialne sa zatem szczegélnie istotne dla przecietnego beneficjenta
$wiadczen nieodptatnej pomocy prawnej. Autorzy Raportu (Berkman 2010, 19)
wskazuja na strone internetowa programu pomocy prawnej stanu lllinois,

jak réwniez na inne przyktady stron internetowych $wiadczeniodawcow
poradnictwa prawnego postugujace sie elementami multimedialnymi. Ponizej
prezentujemy zrzut ekranu z poczatkowego fragmentu jednego z filméw wideo
dostepnych na stronie internetowej www.illinoislegalaid.org, a dotyczacego
mozliwosci sktadania pism procesowych do sadu bez optat.
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Rys. 6. Film wideo na stronie internetowej www.illinoislegalaid.org
(dostep 13 stycznia 2015 roku)

Obecnie programy pomocy prawnej bardzo czesto korzystaja takze

z mozliwosci oferowanych przez komercyjne, acz dostepne nieodptatnie, serwisy
spoteczno$ciowe umozliwiajace publikacje materiatéw wideo, takich jak Youtube.
Na stronach ustugodawcéw znajduja sie odnosniki do filméw zamieszczonych
przez tych ustugodawcow w serwisie Youtube albo na innych podobnych
serwisach.

Bardzo szeroko wykorzystywane sa takze prezentacje wykonane za pomoca
programu Power Point albo podobnych programéw, zawierajace liczne
wizualizacje pomagajace zrozumie¢ podstawowe pojecia prawne, strukture sadow
w danej jurysdykgji etc.

8. Latwosc¢ aktualizacji. Majac na uwadze konieczno$c¢ ciagtej aktualizacji tresci
znajdujacych sie na stronie internetowej przeznaczonej dla beneficjentow pomocy
prawnej (prowadzonej przez program pomocy prawnej, sad lub inny podmiot),
istotne jest, aby modyfikacja tresci nie nastreczata trudnosci osobom niemajacym
przygotowania informatycznego (Berkman 2010, 20).
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9. Dostepno$¢ dla 0so6b z niepetnosprawnoscia. Tresci zamieszczone na stronie
internetowej winny by¢ zgodne z obowiazujacymi regulacjami dotyczacymi osob
niepetnosprawnych. Dodac¢ nalezy w tym miejscu, Zze umieszczenie na stronie
internetowej materiatéw audialnych jest szczegélnie istotne z punktu widzenia
korzystania z tych stron przez osoby niewidome.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Raport Centrum Berkmana
(Berkman 2010) stanowi dobry punkt wyjscia do okre$lenia zbioru tzw. dobrych
praktyk przy tworzeniu stron internetowych zwiazanych ze $wiadczeniem
nieodptatnej pomocy prawnej. Spostrzezenia autoréw Raportu

sq zdroworozsadkowe, nakierowane na praktyke funkcjonowania fenomenu
$wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej i nie dotycza stosowania bardzo
zaawansowanych narzedzi technologicznych. Niemniej nalezy postulowac
stosowanie sie do wskazéwek okreslonych w Raporcie, tak aby strona internetowa,
jako ,punkt pierwszego kontaktu” osoby poszukujacej pomocy prawnej

z podmiotami instytucjonalnymi, mogta spetnic¢ swoja funkcje w sposob
prawidtowy (poprzez umozliwienie odszukania waznej informacji albo uzyskanie
wiadomosci na temat Zrodet tej informacji), a nie zniechecata potencjalnego
beneficjenta pomocy prawnej do kontaktu z instytucjami.

4.3. Przeglad funkcjonalnosci serwiséw pomocy prawnej wykorzystujacych
narzedzia informatyczne

Odpowiednia tresc i struktura informacji prawnej prezentowanej na stronie
internetowej sadu lub programu pomocy prawnej sa waznymi i podstawowymi,
ale nie jedynymi elementami mogacymi mie¢ znaczenie dla zwiekszenia dostepu
do sprawiedliwosci. Subsydiarnie w stosunku do materiatéw prezentowanych

na stronach internetowych, podmioty $wiadczace pomoc prawna oraz sady stosuja
takze trzy nastepujace typy funkcjonalnos$ci, bardzo przydatne z punktu widzenia
zainteresowanych osob:

— elektroniczne repozytoria dokumentow (e-forms);

— elektroniczne skrzynki podawcze (e-filing);

— rozwiazania umozliwiajace uzyskanie wsparcia na odlegto$¢ (human assistance).
Te zagadnienia zostang skrétowo oméwione w niniejszym podrozdziale.

Elektroniczne repozytoria dokumentéw. Nie ulega watpliwosci, ze wiekszo$¢ osob
zainteresowanych dostepem do pomocy prawnej (w tym nieodptatnej) podejmuje
dziatania nakierowane na jej pozyskanie z przyczyn praktycznych, majac

na uwadze potrzebe rozwiazania konkretnej sprawy. Bardzo czesto do rozwiazania
tej sprawy albo osiagniecia jej kolejnego etapu konieczne jest wszczecie
odpowiedniego postepowania, podjecie wtasciwej decyzji procesowe;j
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lub uregulowanie praw albo obowiazkow strony w okreslony sposob. Bardzo czesto
zatem osoba poszukujaca pomocy prawnej dazy do sformutowania odpowiedniego
pisma (w szczegblnosci procesowego). Wzory pism — umow, pism procesowych,
formularzy stosowanych w postepowaniach administracyjnych — sa zatem
,standardowym produktem”, ,towarem prawnym”, na ktory istnieje znaczacy popyt.

Okolicznosc¢ ta w pofaczeniu z rozwojem technologii informatycznych
doprowadzita do wytworzenia nowych modeli biznesowych $wiadczenia ustug
prawnych. Doszto bowiem do zauwazalnego przej$cia z modelu ,stroju szytego

na miare” (tzn. spersonalizowanej, budowanej od podstaw ustugi prawnej
dostosowanej do potrzeb konkretnego klienta znajdujacego sie w konkretnej
sytuacji faktycznej) do modelu ,utowarowienia” ustug prawnych (tzn. podazy
standaryzowanych produktow, nadajacych sie do zaspokojenia znaczacego zakresu
istniejacego popytu, przy zastosowaniu pewnych technik majacych na celu
uwzglednienie okolicznosci konkretnego przypadku) (Susskind 2006). Podmioty
komercyjne, oferujace tego rodzaju ustugi z zastosowaniem nowych technologii
informatycznych, odniosty sukcesy ekonomiczne w Stanach Zjednoczonych. Mowa
tu o takich przedsiebiorcach jak na przyktad LegalDocs.com, We The People

czy USLegal (por. Johnson 2009). LegalDocs.com stanowi przyktad podmiotu
$wiadczacego ustugi prawne zblizajace sie do petnego ich utowarowienia.
Uzytkownik tego serwisu moze bowiem generowac¢ dokumenty prawne w sposéb
catkowicie zautomatyzowany, nie majac zadnego kontaktu z zywym konsultantem.
Utworzony w ten sposob dokument prawny jest rezultatem automatycznego
dostosowania wzorca obecnego w bazie danych systemu do sytuacji klienta,
przedstawionej przez niego w ankiecie (Johnson 2009, 263). Oczywiste jest,

Ze ten — wysoki — stopie automatyzacji przy uwzglednieniu stosunkowo prostej
technologii stosowanej przez LegalDocs.com powoduje, iz klient nie jest w stanie
dokonac znaczacej modyfikacji pierwotnego wzorca. Jednak sukces rynkowy
LegalDocs.com pokazuje, ze jako$¢ oferowanych produktow jest wystarczajaca,
jezeli chodzi o zaspokojenie potrzeb zainteresowanych osob — podkreslenia
bowiem wymaga, ze z produktéw tych korzysta¢ nalezy w sytuacjach typowych.
Zauwazy¢ trzeba, ze daleko idaca standaryzacja produktéw pozwala przedsiebiorcy
oferujacemu je na znaczace obnizenie kosztow ich wytworzenia (znaczacy koszt
inicjalny powstaje w zasadzie wyfacznie przy tworzeniu bazy danych, natomiast
koszty state utrzymania i aktualizacji bazy nie maja juz wiekszego znaczenia

z punktu widzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa).

Z uwagi na powyzszy kontekst, elektroniczne repozytoria pism sa rowniez
funkcjonalno$cia obecna w amerykanskim systemie nieodpfatnej pomocy prawne;.
Istnieje takze tendencja do automatyzacji tych repozytoriow w celu redukcji kosztu
generowanego przez konieczno$¢ zapewnienia asystenta komunikujacego
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sie z osoba korzystajaca z danego wzoru pisma.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na zjawisko tzw. smart forms (,sprytnych”
wzorow pism) stosowanych coraz czesciej przez osoby poszukujace pomocy
prawnej w Stanach Zjednoczonych. Smart forms dostepne sa miedzy innymi

w formacie .pdf Adobe Reader, co umozliwia postugiwanie sie nimi

bez koniecznosci zakupu oprogramowania. Do ich funkcjonalno$ci znaczaco
utatwiajacych ich wypetnianie naleza miedzy innymi systemy podpowiedzi
zsynchronizowane z poszczegolnymi rubrykami oraz opcje automatycznego
wypetniania pol. Z powyzszych wzgledéw smart forms stosowane sa chetnie

nie tylko przez osoby poszukujace pomocy prawnej, lecz takze przez pracownikéw
sadow.

Najbardziej zaawansowanym projektem informatycznym z zakresu tworzenia
elektronicznych repozytoriow dokumentéw sa w petni zautomatyzowane,
interaktywne generatory gotowych pism procesowych. Gtéwnym programem z tego
zakresu jest A2J Author, ktéremu poswiecony jest w catosci kolejny rozdziat
niniejszego opracowania.

Elektroniczne skrzynki podawcze. Stosowanie rozwiazan technologicznych
umozliwiajacych interesantom ztozenie dokumentéw w formie elektronicznej jest
wspotczesnie coraz czestszym zjawiskiem w sadach, organach administracji
publicznej; jest takze stosowane przez podmioty $wiadczace pomoc prawna.
Ogolna struktura tego rodzaju systeméw obejmuje trzy komponenty (Berkman
2010, 37):

— Electronic Filing Services Provider (EFSP) — (tworzony i utrzymywany czesto
przez inny podmiot niz ten, ktéry jest adresatem sktadanych elektronicznie
dokumentow) — komponent, ktory przyjmuje informacje od uzytkownika systemu
i przekazuje ja do dalszych komponentow;

— Electronic Filing Manager (EFM) — komponent zajmujacy sie oceng dokumentu
ztozonego do EFSP, dokonujacy jego klasyfikacji i przekazujacy go do dalszego
komponentu systemu;

— Case Management System (CMS) — czyli komponent systemu stuzacy

do zarzadzania sprawami, umozliwiajacy ich wyszukiwanie, oznaczenie statusu
sprawy etc.

W Stanach Zjednoczonych systemy tego rodzaju sa budowane w szczegolnosci

przez same sady lub z wykorzystaniem wspotpracy oséb trzecich (Cabral
etal. 2012, 252). W systemach tych wystepuje znaczaca réznorodno$¢
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szczegotowych rozwiazan, w szczegolnosci niektore sposrod nich dostepne
sa wylacznie dla profesjonalnych prawnikow i wymagaja rejestracji uzytkownika,
podczas gdy inne nie stawiaja wymogow tego rodzaju.

Jednym z najbardziej znanych systeméw informatycznych z zakresu e-filing jest
[-CAN! — program opracowany w roku 2003 przez spoteczno$¢ pomocy prawne;j
Orange County w Kalifornii (LASOC) we wspotpracy z tamtejszym wyzszym sadem
(Orange County Superior Court). Do roku 2012 z pomoca I-CAN! wygenerowano

i ztozono okoto 182 tysiace wnioskow w Kalifornii (Cabral et al. 2012, 259).
Stosowanie tego programu w znaczacy sposob przyczynito sie do poprawienia
efektywnosci funkcjonowania (w szczegblnosci szybko$ci przyjmowania spraw

do rozpoznania) przez sady.

Ten fortunny przyktad nie oznacza, ze stosowanie elektronicznych skrzynek
podawczych nie prowadzi do praktycznych trudnosci. Autorzy Raportu Centrum
Berkmana (Berkman 2010, 36) wskazuja, ze postugiwanie sie tego rodzaju
systemami czesto przekracza kompetencje zainteresowanych oséb. Konieczne jest
rowniez integrowanie systemoéw e-filing z elektronicznymi repozytoriami
dokumentow (ktory to temat dyskutowany byt powyzej) — niekompatybilnos$c tych
systeméw moze bowiem zniwelowac zalety kazdego z nich rozpatrywanego

z osobna.

Wisparcie na odlegtosc. Obecny rozwaj technologii informatycznych nie pozwala
na catkowita automatyzacje procesu udzielenia pomocy prawnej zainteresowanym
osobom. Ograniczenia teoretyczne i praktyczne w tym zakresie byty przedmiotem
dyskusji w rozdziale 2 niniejszego opracowania. Tym samym, jest celowe

i zasadne, aby (potencjalni) beneficjenci systemu poradnictwa prawnego mieli
mozliwos¢ skonsultowania problemu prawnego z kompetentna osoba (prawnikiem,
przeszkolonym pracownikiem, aplikantem etc.). Technologie informatyczne
umozliwiaja wykonanie takiej konsultacji na odlegto$¢, co potencjalnie powoduje
zmniejszenie barier w dostepie do sprawiedliwo$ci, niwelujac w szczegolnosci
potencjalne koszty podrozy zainteresowanej osoby. Technologie umozliwiajace
komunikacje na odlegto$¢ sa rowniez niezwykle istotne z punktu widzenia potrzeb
prawnych os6b zamieszkujacych srodowiska wiejskie oraz oséb

Z niepetnosprawnosciami.

Technologiami komunikacyjnymi stosowanymi najczesciej przez programy pomocy
prawnej sa (por. Berkman 2010, 49):

— telefon (w tym telefon internetowy);

— czat internetowy;

— e-mail;
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— forum internetowe;
— wideokonferencja.

Kazdy z powyzszych kanatéw komunikacyjnych ma swoje wady i zalety, ktérych
nie sposéb w tym miejscu wyczerpujaco oméwic. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na podziat powyzszych metod na synchroniczne (umozliwiajace kontakt w czasie
rzeczywistym) i asynchroniczne. Zaleta metod synchronicznych jest mozliwos¢
wyjasnienia wszystkich watpliwo$ci osoby poszukujacej pomocy prawnej w toku
dyskusji. Natomiast zaleta metod asynchronicznych jest ich funkcjonowanie

w trybie 24 godzin na dobe i brak koniecznos$ci ustalenia terminu prowadzenia
rozmowy.

Ze stosowaniem technologii umozliwiajacych komunikacje zwiazanych jest wiele
skomplikowanych problemow praktycznych, w tym w szczegdlnosci odpowiednie
szkolenie personelu prowadzacego rozmowy, kwestie zwiazane

z bezpieczenstwem i zachowaniem poufno$ci komunikacji, zasady archiwizowania
prowadzonych rozméw etc.

Przyktady wdrozonych systeméw stuzacych komunikacji na odlegtosc przy
$wiadczeniu pomocy prawnej sa omowione miedzy innymi w Raporcie Berkmana
(Berkman 2010, 51).

4.4. Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka konstruowania stron internetowych
stuzacych realizacji celéw systemu poradnictwa prawnego ma dla tego systemu
kolosalne znaczenie. Tego rodzaju strony internetowe stanowia bowiem zazwyczaj
,pierwszy punkt kontaktowy” pomiedzy osoba poszukujaca (nieodptatnej) pomocy
prawnej a rzeczywistoscia instytucjonalna. Dlatego nawet pozornie niewielkie
btedy w konstrukcji strony internetowej (na przyktad zastosowanie kolorystyki
meczacej wzrok lub zbyt matej czcionki) moga spowodowac znaczace
ograniczenia w funkcjonowaniu systemu jako cato$ci — niezaleznie od struktury

i jakos$ci tresci prezentowanych na tych stronach internetowych, jak i stosowanych
funkcjonalnosci.

Wspotczesnie najwazniejszym osiagnieciem z zakresu stosowania elementow
sztucznej inteligencji do $wiadczenia pomocy prawnej sa programy pozwalajace
na automatyczne generowanie gotowych pism procesowych. Dlatego

tez tej problematyce, stanowiacej de facto wycinek zagadnien zwiazanych

z projektowaniem zawartosci stron internetowych ustugodawcéw pomocy prawnej,
poswiecony jest w catosci kolejny rozdziat opracowania.
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Rozdziat 5. A2) Author

5.1. Wprowadzenie

A2]J Author jest obecnie jednym z najbardziej rozpowszechnionych programéw
komputerowych stosowanych w amerykanskich programach pomocy prawnej.

A2J Author pozwala uzytkownikowi czynnemu na tworzenie tzw. wywiadow
(interviews) majacych na celu umozliwienie pozyskania informacji od uzytkownika
biernego na temat jego problemu prawnego, a nastepnie przekazanie
uzytkownikowi biernemu uzytecznej informacji na temat jego problemu prawnego
oraz — w konsekwencji — wygenerowanie pisma prawnego nadajacego

sie do ztozenia do sadu albo organu w interesie osoby poszukujacej pomocy
prawne;j.

Niniejszy rozdziat sktada sie z trzech cze$ci: opisu genezy programu oraz ogolnych
zasad jego dziatania, doktadniejszego opisu jego funkcjonalnosci z punktu
widzenia uzytkownika czynnego (autora wywiadow) oraz omowienia badan
rozwojowych dotyczacych tego programu.

5.1. Geneza i ogblne zasady dziatania A2) Author

Idea stworzenia A2) Author byta zwigzana z badaniami socjologicznymi
dotyczacymi dostepu do sprawiedliwosci i nakierowanymi na ograniczanie barier
w tym dostepie, jakie zostaty przeprowadzone w latach 1999-2000 w Stanach
Zjednoczonych przez specjalistow z Chicago-Kent College of Law®. Badania te byty
prowadzone przez interdyscyplinarny zespoét sktadajacy sie ze specjalistow

w zakresie projektowania produktéw informatycznych, prawnikow i statystykow,

a dotyczyt 0séb uczestniczacych w postepowaniach sadowych bez pomocy
profesjonalnego petnomocnika (self-represented litigants, SRL). Autorzy badania
przyjeli zatozenie o traktowaniu SRL jako konsumentéw débr wytwarzanych

przez wymiar sprawiedliwosci. Celem byto wprowadzenie wnioskéw co do takiego
przeksztatcenia sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, by lepiej
zaspokajat on potrzeby obywateli, w tym przede wszystkim SRL.

? Staudt 2009, 1129. Niniejsza cze$¢ pracy (5.1) jest oparta gtéwnie na informacjach znajdujacych sie
w cytowanym dziele.
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Respondenci wskazywali przede wszystkim na nastepujace czynniki utrudniajace
im dostep do sprawiedliwosci: wysoka ztozono$¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci
oraz koszt komercyjnej pomocy prawnej, przy czym czynniki te pozostawaty

w zaleznosci. Wysoki koszt wynajecia prawnika na rynku uniemozliwiat skuteczne
dochodzenie naleznych obywatelom praw (czesto twierdzili oni, ze koszt

ten przewyzszytby warto$¢ majatkowa dochodzonego prawa); z kolei wysoki
stopien ztozonosci systemu prowadzit do fiaska realizacji intereséw osoby
niekorzystajacej z profesjonalnego wsparcia. Jednocze$nie oceniono, ze popyt na
nieodptatng pomoc prawna pozostaje niezaspokojony w 80% (Staudt 2009, 1130).

Bazujac na wnioskach z przeprowadzonych badan, zespo6t rozpoczat prace

nad narzedziami informatycznymi majacymi na celu zmniejszenie barier w dostepie
do sprawiedliwos$ci. W pierwszej kolejnosci podjeto prace nad narzedziem
majacym wspomaoc osoby starajace sie o uzyskanie rozwodu w trybie
uproszczonym w stanie lllinois (Staudt 2009, 1130). Program umozliwiat ustalenie,
czy dany SRL kwalifikowat sie do tej uproszczonej procedury, oraz mozliwos$¢
wydrukowania dokumentéw sadowych wraz z informacja o sposobie

ich wypetnienia. Byt to zatem, operujacy na stosunkowo waskim zakresie
przedmiotowym, prototyp programu A2J Author. Waznym atutem programu

byt graficzny interfejs, przyjazny dla uzytkownika. Wyniki testéw
przeprowadzonych przez zespét badawczy byty jednoznacznie pozytywne —
uzytkownicy ocenili przydatno$¢ programu bardzo wysoko (Staudt 2009, 1132).

Natomiast problematycznym aspektem programu byt stosunkowo wysoki koszt jego
wytworzenia. Kazdy ekran oraz funkcjonalno$¢ programu musiaty

by¢ zaprogramowane przez zatrudnionych w projekcie informatykéw. Jednoczesnie
program byt stosunkowo prosty i odnosit sie do bardzo waskiej gatezi prawa.
Stawiato to pod znakiem zapytania celowo$¢ tworzenia bardziej rozbudowanego
systemu tego rodzaju. Perspektywy rozwiazania tego problemu zaczety sie rysowac
po nawiazaniu wspétpracy przez Chicago-Kent College of Law z Center

for Computer Assisted Legal Instruction (CALI) w roku 2004. Powstata idea,

aby zamiast konstruowania gotowego narzedzia stuzacego uzytkownikom
koncowym, skupi¢ sie raczej na opracowaniu narzedzia do budowania takich
narzedzi. Najwazniejsza osoba, ktéra stata za wdrozeniem tego projektu, byt John
Mayer, dyrektor zarzadzajacy CALI (Staudt 2009, 1133). Zaadaptowat

on w tym celu program CALI Author, stosowany przez profesoréw prawa
niemajacych przygotowania informatycznego do przygotowywania materiatow
edukacyjnych.

Na podstawie tego materiatu, obejmujacego setki jednostek lekcyjnych, programisci
CALI przygotowali narzedzia do wdrozenia tzw. A2) Guided Interviews, czyli
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wywiadéw prowadzacych uzytkownika koncowego poprzez szereg pytan prawnych
majacych na celu uzyskanie informacji istotnej z punktu widzenia intereséw osoby
poszukujacej pomocy prawne;j.

Istota dziatania A2) Author jest nastepujaca. A2) Author jest kompatybilny

z serwerem LHI (Legal Help Interactive), tzn. serwerem, z ktérego korzystaja
organizacje non profit zajmujace sie $wiadczeniem pomocy prawnej.

Po utworzeniu przez uzytkownika w ramach A2 Author danego wywiadu (czyli
sekwencji pytan majacych na celu zorientowanie sie w sytuacji prawnej osoby
zainteresowanej w danej sprawie), wywiad ten jest zamieszczany na serwerze LHI
oraz korelowany z odpowiednim wzorem pisma znajdujacym sie w bazie HotDocs
(baza dokumentéw prawnych prowadzona przez LexisNexis). Nastepnie wywiad
jest udostepniany na stronach sadoéw oraz podmiotéw zajmujacych

sie Swiadczeniem nieodptatnej pomocy prawnej.

Jezeli w ramach danego systemu pomocy prawnej zostat juz stworzony wywiad,

to uzytkownik kohicowy moze z niego korzystac, przekazujac do systemu
informacje istotne z punktu widzenia jego problemu prawnego. Warunkiem
skutecznego dziatania w tym zakresie jest oczywiscie, aby pracownik jednostki
$wiadczacej pomoc prawna uprzednio opracowat wywiad w sposob adekwatny
odnoszacy sie do tego wtasnie problemu prawnego'®. Opierajac sie na informacjach
wprowadzonych przez uzytkownika, A2) Author generuje komunikat XML, ktéry
nastepnie jest wprowadzany do formularza HotDocs celem wygenerowania
gotowego dokumentu.

Typowy ekran startowy, jaki zobaczy uzytkownik koncowy programu A2) Author
(w tym przypadku jest to wywiad dotyczacy spraw alimentacyjnych opracowany
przez program pomocy prawnej stanu Massachusetts), przedstawia sie w sposob

nastepujacy:

' Problematyka ta pozostaje w zwiazku ze standaryzacja typéw probleméw prawnych, z jakimi
borykaja sie osoby poszukujace nieodpfatnej pomocy prawne;j.
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- powered by probono.net
'SEND FEEDBACK EXIT AAA

Hi, | am Angela.

1 will ask you questions to help you
fill out a Complaint for Support and
the other forms you need.

If you want a quick introduction to
how this program works, click
'How-to'.

To skip the introduction, click
'Next'.

m ‘ ® Introductions

P 1

\

|04.10121), et for
1), an Legal SC). The
pelicies of e S11, Center for Accass lothe

SJI

Law,
e thos of

Rys. 7. Ekran startowy wywiadu A2) Author, lawhelpinteractive.org

Nietrudno zauwazyc¢, ze interfejs wywiadu A2J Author jest dos¢ przyjazny

dla uzytkownika. Ponadto program na kazdym kroku przedstawia wyjasnienia
dotyczace charakteru programu, a takze przedstawia opcje, z ktorych uzytkownik
moze skorzystac, na przyktad w sytuacji watpliwosci. Te okolicznosci

sa zilustrowane na nastepujacym rysunku:

-2

Access To Justice
AT CHEAGO KENT COLLEGE CF LAW.

1 will not advise you or tell you
what you should do.

|I am not sure what | should do ‘
A S
I'think: I need tojialk-1o alawyer @ \
/
/

® Introductions

L\

\ ) sccisi)usnor
g P, L ARinERy
3 . . 1), and Legal e
ol poleles of the S, Conkr for Aceess o he
Gourts theough Technology, Chicago-Kend, GALL o the LS. \
“AZJ Author” and "A2J : Technolagy. dgkrhv
st the mark. Use of ciher mark on
your webpage. s US foderaily
Technology. Laws egal Insruciion. <
and the- Instruction \

£2000-2011 linois Astitute of

Rys. 8. Zrodto: lawhelpinteractive.org

\

Terms of Use | Privacy Policy | About | Email Us
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Klikniecie okienka ,Learn More” powoduje pojawienie sie odno$nikéw do strony
internetowej lokalnej jednostki $wiadczacej pomoc prawna celem zapoznania
uzytkownika ze znajdujacymi sie tam informacjami oraz, ewentualnie, w celu
pozyskania pomocy prawnika pro bono.

Warto takze podkresli¢, ze program wyraznie informuje uzytkownika,
7e przekazywane mu informacje nie sg porada prawna, i sugeruje kontakt
z prawnikiem w tym zakresie.

We wstepnej fazie program przedstawia uzytkownikowi w sposéb wzglednie
catoéciowy liste czynnosci, jakie beda musiaty by¢ wykonane w celu realizacji
zamierzenia uzytkownika (w tym przypadku jest to uzyskanie $wiadczen
alimentacyjnych). Warto zwréci¢ uwage, ze program postuguje sie w zasadzie
nietechnicznym jezykiem, a termin techniczny zostaje wyttumaczony
uzytkownikowi w prosty sposéb. Nie sg przywotywane podstawy prawne ani nazwy
aktow normatywnych.

@ Access To Justice
ATCHIGAS() KENT COLLEGE GF LAW

A quick list of things you must do if
you decide to go to court yourself:

1. file the correct complaint for

support for your children; y In this case, "serving” the complaint and summons
£ means delivering court forms to the other parent.

2. file documents that give the L i

court and the other parent more 4 o i \

information about your finances;

2. serve the other parent with the
complaint and a summons; and

3. go to court to explain your case. - A
® Introductions
=R T I
/ \
This program was dry@w under gm:rmm the States Justice Instiute (SJ1 grant number . Gentes for - AELRET
S T Cov, o Y Gt st g ot {CALy e Lol S i (L6C). T

et of i exhbased st those of he aLors are o vt necessarly eptesend the officsl posiion or plkle® o s S, Conkr or Abcess 1 the
Cours tech Techoiogy, Chicago-Kes, CAUL o the LSG.

A2 Author* anct *A2J Gulden Itesviews* ar fecraly tegistered tademarks o inois nstute of Technlogy) Chicag Kent College of Law & Gt for

Enmpmrrﬂﬂnlee‘ Legaf Insinuction. Any use of ther marlc mosi Incude the full narme: ol the: mask, along wilh the reglsration crle - @, Use of el mark on
e, cx in s st nenly disgiay “finsert mark name here}is § US federally

etiared Technalogy, chege o Law 8 Conte o oAbt Lagal o, wnzasher -

2 2000-201 1 Hinols sl of Technsiogy - Chicago-Kent Callege of Law and the Center for Camputer-Assisted Legal Insiruction

Terms of Use | Privacy Policy | About | Email Us

Rys. 9. Zrédto: lawhelpinteractive.org

Po wyjasnieniu podstawowych kwestii program ustala, czy dana osoba moze
skorzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej w tym rodzaju spraw. Terminy, ktorych
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zrozumienie moze powodowac trudnosci, sa opatrzone dodatkowym komentarzem,
ktory staje sie widoczny po ich kliknieciu.

SEND FEEDBACK. EXIT

[ ©Back JNEXT MY PROGRESS s Hi Michael,l can help you ask the courtt| = AnA
Hi Michael,

I can help you ask the court to
order child support if:

1. you do not have a child support
order;

2. the only thing you need from the
court is a child support order;

3. you are net already in an active
court case about your child;

4. your child is 18 years old or
younger;

5. you are the mother or father;

6. your child has a legal father;

7. both parents live in the US;

8. at least one parent lives in
Massachusetts;

9. your child lives with you or the
other parent; and

10. your income is $75,000 or less.

//
/

/

What do you mean by an "active

court case" about my children?
s

' ‘

‘ @ Is this interview for you
=

) acciss 2 osice

/
1 2000-2011 Hinols Jstizuts of Technology - Chicago-Kent Callage of Law and the Canter for Computer-Assisted Legal Instruction

Rys. 10. Zrodto: lawhelpinteractive.org

W dalszej kolejnosci program zadaje pytania majace znaczenie z punktu widzenia
postuzenia sie odpowiednimi pismami. Program w przejrzysty sposéb informuje
o tym, jakie pisma beda sktadane do sadu w tej sprawie.

ooty penea e

| ZBACK CNEXT  MYPROGRESS 16 When you ask

-
the courtto order child ¢ = SEND FEEDBACK EXIT AAA

@ Access To Justice

When you ask the court to order
child support, you need to file 4
forms:

1. A Complaint for Support asks
the court for the child support you
need;

2. the Financial Statement tells
the court and Linda about your
finances;

3. the Child Support Guidelines
Worksheet works out the amount

child support should be; and

4. the Affidavit of Public Assistance
helps the Department of Revenue
keep track of who is getting
welfare and child support.

/

Rys. 11. Zrédto: lawhelpinteractive.com

I<IT_| l

Am | the only parent that has to
share financial information?

~N .

@ Complaint for Support

L)

®

ATLESS L JUsTICE
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Program zadaje szczegbtowe pytania warunkujace zastosowanie okre$lonych regut
prawnych do sytuacji faktycznej prezentowanej przez strone. W dalszej kolejnosci
zainteresowanej osobie zostaje zadanych kilkadziesiat szczegétowych pytan
dotyczacych jej statusu majatkowego. Z tego wzgledu program umozliwia réwniez
wygenerowanie wniosku o zwolnienie z opfat sadowych.

@ Access To Justice
AT COMCAGHEAT COLLEGE CF Lo

If your child is getting any of the
following benefits now, click the
box next to that benefit. ) =]

[ Food Stamps / SNAP j =
51 Emergency Assistance to the
Elderely, Disabled and Children

(EAEDC) { 139 congrmsstonst
\ .
[ Transitional Aid to Families &

Dependent Children (TAFDC) /"':'
or Welfare

[ massHealth

[ Cash assistance from the
Department of Children and
Families (DCF) used to be
Department of Social Services I I
(DSS)

[ None of the above @ A3 ) Jusrice

Affidavit of Public
Assistance

B 1 do nat know

Rys. 12. Zrodto: lawhelpinteractive.com

Ostatecznie, program generuje komunikat XML, ktéry nastepnie jest transmitowany
do systemu HotDocs celem wygenerowania pisma zawierajacego dane
wprowadzone przez uzytkownika systemu.

Pierwsza strona przyktadowego wygenerowanego wniosku, gotowego do ztozenia

w sadzie stanu Massachusetts, jest zaprezentowana ponizej. Dane stron oraz
widoczny adres zanonimizowano.

44



Technologie informacyjne a nieodptatna pomoc prawna

Commonwealth of Massachusetts
The Trial Court

ristel : Docket No.
Dnision, . Bros Probate and Family Court Department e
COMPLAINT FOR SUPPORT
PURSUANT TO G.L. c. 209 §32F
Michael : be e Plaintiff V. Linda Meg . Defendant
1. Plaintiff resides at
i ) TCyTTawT
TCou] T =]
Defendant resides at H Darkway Boston
TCTy Towm]
HE 02186
=2 =0
2. The parties were married at Lowell, Plymouth Councy, MR on July 7, 2001
and last lived together at Michael Hi and Linda never lived together.

3. The minor or dependent child(rex) of this marriage ¥/are:

W,
NS
7

Patrick Hiz i

BECEE g

e of ChiTa 3nd aate of B

e o ohiTd and Gate of BIA]

Thame of ohifd and aate of Brh]

TRame of child and date of B}

Thame of child and aate of By

4_ Plaintiff-and the above named child{ren)-are not being provided suitable support by the defendant.

5. Wherefore, the plaintiff requests the Court:

[X] order a suitable amount for the support of [] plaintiff andior [X]miner or dependent child{rgk).

[] order the defendant to provide health insurance benefits for  [] plaintiff and/or [T] minor or dependent child(ren)

[x] order me to provide health insurance for Patrick if Linda Megan agrees.

Rys. 13. Pierwsza strona wniosku wygenerowanego na podstawie wywiadu A2) Author

INPRIS

Program A2) Author spotkat sie z wielkim zainteresowaniem spotecznosci i uznaje
sie powszechnie, ze osiagnat on wielki sukces. Tylko do roku 2010 udostepnionych

zostato 1200 r6znych wywiadow (Berkman 2010, 30). W roku 2011 w oparciu
o wywiady A2J Author zostato wygenerowanych ponad 300 tysiecy dokumentéw
(Cabral et al. 2012, 251). W latach 2005-2008 uzytkownicy koncowi skorzystali

z wywiadow znajdujacych sie na stronach pomocy w stanie Idaho ponad 72 tysiace

razy (Staudt 2009, 1134).

Nie ulega watpliwosci, ze jesli chodzi o uzytkownikow koncowych, sukces

polegajacy na zapewnieniu im dostepu do sprawiedliwo$ci oraz ochrone ich praw

jest uzalezniony od prawidtowego skonstruowania wywiadu. Kolejna czes¢

opracowania odnosi sie zatem w sposob nieco bardziej szczegbtowy do procedury
tworzenia wywiadu przez uzytkownika czynnego.
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5.2. Praca uzytkownika czynnego z programem A2J Author

A2J Author jest programem udostepnianym nieodpfatnie. Ma on skromne
wymagania sprzetowe, dlatego tez postugiwanie sie nim nie jest potaczone
z nakfadami na sprzet komputerowy. Program ten pozwala na tworzenie
wywiadéw, ich modyfikacje oraz zapisywanie.

Na ekranie startowym uzytkownik dostrzeze siedem przyciskow nawigacji —
Interview (wywiad), Variables (zmienne), Steps (kroki), Questions (pytania), Report
(raport), Preview (podglad) oraz Upload (wgranie pliku na serwer LHI).

Przycisk ,Interview” pozwala uzytkownikowi na wprowadzenie waznych
metadanych: tytutu wywiadu, jego krétkiego opisu, okreslenia jurysdykcji wtasciwej
dla prawa, ktérego dotyczy wywiad, danych autora, okreslenia wersji pliku i historii
jego modyfikacji. W tym miejscu mozliwe jest rowniez dokonanie wyboru awatara
(czyli postaci, ktora bedzie widoczna podczas podgladu wywiadu oraz

dla uzytkownika kornicowego programu), jezyka, w ktérym tworzony bedzie
wywiad, oraz opcji wystania informacji zwrotnej do spotecznosci A2) Author.

Przycisk ,Zmienne” pozwala uzytkownikowi na okre$lenie typéw informacji, jakie
beda pozyskiwane w ramach tworzonego wywiadu. Pamieta¢ nalezy, ze informacje
zbierane w wywiadach A2J Author stuza w pierwszym rzedzie do uzupetniania
formularzy dokumentéw HotDocs. Dlatego tez program umozliwia importowanie
zmiennych z plikéw komponentowych HotDocs (o rozszerzeniu .cmp). Pliki

te sa dopasowane do odpowiednich formularzy pism HotDocs. Zmienne

dla danego wywiadu sg widoczne dla uzytkownika w tzw. tabeli zmiennych
(Variables Table). Tabela ta ukazuje rowniez liczbe wystapien danej zmienne;j

w wywiadzie. Jest to o tyle istotne, ze kazda ze zmiennych pobranych z pliku
komponentowego HotDocs winna by¢ uzyta w wywiadzie.

Z nazwa kazdej zmiennej jest skorelowana dana o nazwie ,typ”.

Jest to typ informacji, jaka bedzie wprowadzana przez uzytkownika celem
nasycenia danej zmiennej. | tak, wystepuja zmienne typu tekstowego, liczbowego,
zmienne boole’owskie (tak/nie) etc.

Przycisk ,Kroki” pozwala twércy wywiadu na opracowanie poszczegblnych stadiow
wywiadu, przez ktére uzytkownik koncowy bedzie przechodzit, finalizujac

ten proces wygenerowaniem gotowego pisma nadajacego sie do ztozenia do sadu
lub organu administracji. Uzytkownik bedzie tym samym stopniowo przemieszczat
sie na ,drodze” kierujacej go do budynku ,sadu” widocznego na ekranie programu.
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Kazdy wywiad moze posiada¢ do 12 ,krokow” (jest to istotne z punktu widzenia
koniecznosci pozyskania w ramach takiej liczby krokow informacji koniecznej
do uzupetnienia formularza HotDocs). Wprawdzie kazdy z ,krokéw” moze
zawierac nieograniczona liczbe pytan, to wazna kwestia jest odpowiednie

ich usystematyzowanie i podziat na poszczegélne ,kroki”, tak aby wywiad miat
przejrzysta strukture.

Przycisk ,Pytania” przenosi uzytkownika do edytora pytan. To one stanowia
najwazniejsza czesc¢ tworzonego wywiadu. Konieczne jest takie sformutowanie
pytan przez twérce wywiadu, aby wziac¢ pod uwage wszystkie mozliwe typy stanow
faktycznych relewantnych z punktu widzenia zagadnienia prawnego, ktorego

ma dotyczy¢ wywiad. W edytorze pytan widoczna jest zarbwno lista pytan,

jak i ich schemat uwidoczniajacy zaleznosci pomiedzy nimi. Pewne podstawowe
pytania dotyczace tozsamosci uzytkownika sa juz wyjsciowo wprowadzone

do programu.

Edytor pozwala na wprowadzanie do wywiadu nowych pytan, usuwanie starych,
kopiowanie ich, zmiane kolejnosci etc. Program pozwala rowniez

na wprowadzenie elementéw wywiadu niebedacych pytaniami, a mianowicie
elementéw graficznych sygnalizujacych pozytywne badz negatywne ukonczenie
wywiadu, powr6t do pytania, na ktore odpowiedz zostata juz udzielona, etc.
Mozliwe jest takze dotaczenie do poszczegdlnych pytan dodatkowych informacji,
ktore stana sie widoczne dla uzytkownika koncowego, gdy skorzysta on z przycisku
,Learn More”; dodatkowe informacje nie musza miec¢ charakteru tekstowego,

lecz moga by¢ na przykfad nagraniami audio lub filmami. Program stwarza rowniez
mozliwo$¢ wstawienia w ramach dodatkowej informacji hipertaczy
przekierowujacych na przykfad na strone internetowa danego programu pomocy
prawnej.

Edytor pozwala na tworzenie pytan r6znego rodzaju, w szczegolnosci

zas$ konieczne jest okreslenie rodzaju zmiennej, ktérej dane pytanie dotyczy. Jezeli
pytanie ma pozostawia¢ uzytkownikowi koncowemu mozliwo$¢ wpisania danych,
to zazwyczaj bedzie tu chodzito o takie dane, jak imie, adres, data urodzenia,
okreslenie wysokosci rocznych dochodéw etc. Mozliwe jest zadanie wartosci
granicznych pewnych wielko$ci (na przyktad podawanych sum pienieznych) —

po ich przekroczeniu odpowiedz udzielona przez uzytkownika moze

nie by¢ uznana przez program. Edytor pozwala na tworzenie rozbudowanych
kafeterii w pytaniach zamknietych zaréwno jednokrotnego, jak i wielokrotnego
wyboru. Mozliwe jest takze tworzenie pytan otwartych — udzielajac na nie
odpowiedzi, uzytkownik korncowy moze wpisa¢ w zasadzie dowolny tekst.
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Pamietac jednak nalezy, ze ten sam tekst znajdzie sie nastepnie w odpowiednim
miejscu pisma wygenerowanego za pomoca programu HotDocs.

Program umozliwia takze tworzenie wzoréw pytan, ktore beda mogty by¢ nastepnie
stosowane przy tworzeniu kolejnych wywiadow.

A2) Author pozwala réwniez na definiowanie zaleznosci logicznych pomiedzy
pytaniami i na wys$wietlanie odpowiednich zestawéw oraz sekwencji pytan
w zaleznosci od odpowiedzi uzytkownika na uprzednio zadane mu pytania.

W program wbudowanych jest kilka funkcji matematycznych, ktére interpretuja
odpowiedzi na pytania, wptywajac na sposéb zadania kolejnych pytan, jak réwniez
przeksztatcaja wprowadzone dane celem nadania im odpowiedniego formatu

lub wyprowadzaja wnioski z podanych danych. | tak na przyktad w razie podania
przez uzytkownika koricowego jego daty urodzenia, program automatycznie
obliczy jego wiek (ktory moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia uprawnien
cywilnych, emerytalnych etc.). Program formutuje pewne wypowiedzi, stosujac
zaimki osobowe odpowiadajace ptci oséb, ktérych dane osobowe wprowadzit
uzytkownik koncowy. Niektére wartosci liczbowe podawane przez uzytkownika
koncowego podlegaja zaokragleniu zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Przycisk ,Raport” (report) uaktywnia te funkcjonalno$ci programu, ktore

sq odpowiedzialne za wskazanie btedow w utworzonym wywiadzie. Pozwala
on zaprezentowac cato$¢ wywiadu w formie list (na przyktad listy uzytych
zmiennych) oraz tabel. W ten sposéb uzytkownik moze zidentyfikowac oraz
poprawic btedy (literowe, niespéjnosci wywiadu etc.).

Przycisk ,Podglad” (preview), jak nietrudno sie domysli¢, pozwala na spojrzenie
na utworzony wywiad z perspektywy uzytkownika koncowego. Jakkolwiek funkcja
ta jest prosta, jej znaczenie z punktu widzenia tworzenia finalnego produktu jest
nie do przecenienia. To wtasnie korzystajac z podgladu, uzytkownik czynny moze
na przyktad oceni¢ charakter jezyka pytan (czy nie zawieraja one zbyt wielu pojec¢
technicznych), ilo$¢ i sposéb sformutowania dodatkowych informacji etc.

Po wprowadzeniu niezbednych poprawek, wywiad, aby mogt byc¢ skutecznie
stosowany w praktyce, winien by¢ wystany na serwer LHI i zsynchronizowany

z odpowiednim formularzem HotDocs. Najbardziej efektywna procedura
prowadzaca do tego celu jest samodzielne opracowanie formularza HotDocs przez
autora wywiadu, a nastepnie wystanie tego formularza na serwer. Osoba wysytajaca
formularz musi by¢ zarejestrowana (wynika to z konieczno$ci zapewnienia
profesjonalnego charakteru wysytanych produktow). Istnieje mozliwo$¢
odpowiedniego skonfigurowania zamieszczanego na LHI formularza,
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a w szczegoblnosci wyboru jurysdykcji, w ktorej ma on byc¢ stosowany. W celu
zamieszczenia formularza konieczne jest takze przypisanie mu odpowiedniego
kodu National Subject Matter Index (por. rozwazania na temat tej klasyfikacji
w rozdziale 4).

Jezeli formularz zostat prawidtowo zamieszczony na serwerze LHI i aktywowany
przez uzytkownika, to mozna do niego wgrywac¢ komunikaty wygenerowane
za pomoca wywiadéw A2J Author.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze od strony technicznej
tworzenie wywiadéw A2J Author nie jest bardziej skomplikowane niz obstuga
popularnych programéw biurowych. Podstawowym problemem sa kwestie
merytoryczne, tzn. konieczno$¢ prawidtowego opracowania pytan zadawanych
uzytkownikowi koncowemu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze uzyteczno$¢ tego
programu bytaby znacznie mniejsza, gdyby nie istniato oprogramowanie HotDocs,
a takze centralny serwer LHI, chociaz wirtualne wywiady tego rodzaju moga mie¢
rowniez znaczna uzyteczno$¢ informacyjna i edukacyjna, nawet jezeli

nie prowadza do wygenerowania pisma gotowego do ztozenia w sadzie

lub do organu administracji.

5.3. A2) Author — rozwdéj i perspektywy na przyszto$¢

Podkreslenia wymaga, ze A2) Author jest stale rozwijanym oprogramowaniem.
Obecnie dostepna jest wersja 5.0 tego programu''. Przez ostatnich 10 lat program
zostat wzbogacony o liczne funkcjonalnos$ci majace na celu jego efektywne
wykorzystanie w pracy podmiotéw $wiadczacych pomoc prawna. Nalezy

tu wymieni¢ w szczegdblnosci:

— wprowadzenie wersji wielojezycznych wywiadow; wybér pomiedzy jezykiem
angielskim i hiszpanskim jest obecnie standardowym elementem wywiadow A2J
Author;

— mozliwo$¢ dodawania do wywiadéw plikéw audio i filmowych.

Obecnie trwaja rowniez intensywne prace nad wersja oprogramowania
na urzadzenia mobilne (smartfony i tablety).

Odrebna kwestia jest przystosowanie A2J Author do stosowania przez podmioty
$wiadczace pomoc prawna zgtoszen osob, ktére takiej pomocy poszukuja.
W ten sposéb zgtoszenia moga byc¢ przyjmowane przez te podmioty online.

1 Por. http://a2jauthor.org/content/A2)-Author-50-Rolling-Out-Friday-August-1-2014 (dostep 13 stycznia
2015 roku)
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Na stronie spotecznosci A2) Author znajduja sie rozbudowane instrukcje dotyczace
przystosowania systemu informatycznego danego podmiotu $wiadczacego pomoc
prawna do przyjmowania zgtoszen za pomoca tego programu. Najwazniejszym
elementem tego procesu jest przygotowanie odpowiednich wywiadéw
dostosowanych do zbierania informacji od osoby poszukujacej pomocy prawnej.
Uzyskane w ten sposéb informacje sa przeksztatcane na komunikat XML, ktory
nastepnie jest umieszczany w systemie zarzadzania sprawami danego podmiotu
$wiadczacego pomoc prawna. Zalety wdrozenia takiego systemu po stronie
beneficjenta pomocy prawnej sa nastepujace:

— beneficjent moze ztozy¢ zgtoszenie z kazdego miejsca i w kazdym czasie,

pod warunkiem posiadania dostepu do Internetu;

— nastepuje znaczace skrocenie czasu potrzebnego na ztozenie wniosku;

— ograniczone zostaje ryzyko ztozenia wniosku do niewtasciwego podmiotu;

— nie powstaje konieczno$¢ poniesienia kosztéw podrézy, rozmow
telefonicznych etc.

Natomiast po stronie podmiotu $wiadczacego pomoc prawna mozna wyroéznic
nastepujace korzysci:

— oszczedno$¢ czasu, przejawiajaca sie zwtaszcza w braku koniecznosci
odbywania rozmow wstepnych z zainteresowanymi osobami przez pracownikow
podmiotu oraz w ograniczeniu liczby btedow w prowadzonej dokumentacji
(dokumentacja jest tworzona automatycznie);

— nawiazanie kontaktu z grupa docelowa, dla ktérej przeznaczony jest dany
program pomocy prawnej;

— jedyny koszt, jaki ponosi podmiot $wiadczacy pomoc prawng, to koszt wdrozenia
systemu; system nastepnie generuje oszczednosci w dtuzszej perspektywie
Cczasowej.

Wedle informacji z roku 2011 kilkanascie programéw pomocy prawnej w Stanach
Zjednoczonych korzystato z programu A2) Author w zwiazku z przyjmowaniem
zgtoszen od beneficjentéw, a kolejnych trzydziesci kilka podmiotow prowadzito
prace nad wdrozeniem systemu. W roku 2012 LSC w ramach programu TIG
przyznata kilka grantéw na stworzenie systeméw elektronicznego przyjmowania
zgtoszen przez podmioty $wiadczace pomoc prawna'?.

Podsumowujac rozwazania zwiazane z programem A2J Author, nalezy stwierdzi¢,
co nastepuje. Jest on programem, ktéry jak dotad w najwiekszym stopniu wptynat
na funkcjonowanie systemu pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych — spo$rod
innych, opracowanych w tym celu narzedzi. Zostat on opracowany na podstawie
wynikéw badan empirycznych, co wptyneto na dostosowanie programu,

12 Zob. tig.lsc.gov/2012-tig-project-descriptions (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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a w szczegolnosci jego interfejsu, do rzeczywistych potrzeb uzytkownikéw. Majac
na uwadze popularnos$¢ tworzonych za jego pomoca wywiadéw, nalezy stwierdzic,
Ze w znaczacy sposéb zmniejsza on zakres niezaspokojonego popytu

na nieodptatna pomoc prawna. Doktadne ustalenie sposobu ksztattowania popytu
z uwagi na funkcjonowanie tego programu winno by¢ ustalone w toku badan
empirycznych, ale rezultaty dotad osiagniete w Stanach Zjednoczonych winny
stanowic¢ zachete do projektowania podobnych programéw komputerowych

w innych panstwach, w tym w Polsce.
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Rozdziat 6. Online Dispute Resolution
6.1. Wprowadzenie

Co najmniej od lat 70. XX wieku mediacja oraz inne alternatywne metody
rozwiazywania sporow odgrywaja coraz bardziej znaczaca role w obrocie
prawnym w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie Zachodniej (Barrett 2004).
W pierwszej potowie XX wieku metody te byty stosowane w Stanach
Zjednoczonych przede wszystkim w odniesieniu do sporéw pracowniczych
(abstrahujemy w tym miejscu od problematyki arbitrazu miedzynarodowego),
by nastepnie obja¢ swoim zasiegiem oddziatywania takze inne gatezie prawa
oraz kategorie spraw (Barrett 2004). W ostatnich latach obserwuje sie rowniez
wzmozone zainteresowanie ta problematyka w Polsce oraz znaczng aktywno$¢
organéw Unii Europejskiej w tym zakresie, w szczegolno$ci w odniesieniu

do sporéw konsumenckich'. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage

na mozliwosci, jakie stwarza stosowanie nowych technologii informatycznych
w alternatywnych metodach rozwiazywania sporéw. Skoro bowiem metody

te, a zwitaszcza mediacja, stanowia w wielu panstwach zachodnich obecnie
dominujacy sposéb rozwiazywania sporéw (pozbawiony wielu wad postepowania
przed sadem, takich jak dtugotrwatos$¢, nadmierny formalizm, ograniczenie
mozliwosci decyzyjnych stron czy kosztownosc), to efektywne stosowanie
technologii IT w tym zakresie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu dostepu
obywateli do sprawiedliwosci.

Ogolny termin, za pomoca ktérego odnosimy sie do systeméw majacych
zastosowanie w odniesieniu do rozwiazywania sporéw, a ktére posiadaja
jakikolwiek komponent informatyczny, to Online Dispute Resolutution (ODR).
W literaturze wystepuje rowniez wiele innych terminéw charakteryzujacych
to zjawisko (por. w literaturze polskiej zamiast wielu: Mania 2010, 74).

Nie jest przy tym istotne, czy do zaistnienia samego sporu doszto w zwiazku

1 Nalezy w szczegélnoéci zwréci¢ uwage na dyrektywe 2013/11/EU Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 maja 2013 roku w sprawie alternatywnego rozwiazywania sporéw w sprawach
konsumenckich oraz o zmianie rozporzadzenia (Wspdlnot Europejskich) nr 2006/2004 oraz dyrektywy
2009/22/EC, por. eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2013:165:0063:0079:EN:PDF
oraz na rozporzadzenie (UE) nr 524/2013 Europejskiego Parlamentu i Rady z dnia 21 maja 2013 roku
w sprawie rozwiazywania sporéow konsumenckich online i zmieniajace rozporzadzenie (Wspélnot
Europejskich) nr 2006/2004 oraz dyrektywe 2009/22/EC, por. eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2013:165:0001:0012:EN:PDF.
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z postugiwaniem sie narzedziami informatycznymi (na przyktad w Internecie),
chociaz takiego rodzaju waskie ujecie rowniez jest prezentowane w literaturze.

Podkreslenia wymaga, ze o ile technologie informatyczne w odniesieniu

do kontekstow sadowych sa uzywane gtéwnie do usprawnienia wyszukiwania
informacji, jej systematyzowania czy tez do generowania prostych pism

(tak jak to ma miejsce w przypadku analizowanego wyzej programu A2J Author),
to na mozliwe zastosowania technologii informatycznych w ADR nalezy spojrzec¢
znacznie szerzej. Narzedzia te moga spetniac r6zne funkcje, od zapewnienia
mozliwosci komunikowania sie na odlegto$¢, poprzez systematyzacje zagadnien
wystepujacych w danym sporze, generowanie sugestii rozwiazan

az po zautomatyzowane rozwiazywanie sporu na podstawie podanych przez
uzytkownikow danych.

Czytelnika zainteresowanego pogtebiona analiza prezentowanych tu zagadnien
nalezy odesta¢ do bogatej literatury przedmiotu. Najbardziej aktualnym,

a przy tym innowacyjnym opracowaniem jest ksiazka [Carneiro, Novais i Neves
2014]. Z kolei kompletne omoéwienie stanu badan zawarte jest w obszernym tomie
[Ossowski 2013].

Porzadek rozwazan jest nastepujacy. W sekcji 6.2 omawiamy krétko kwestie
pojeciowe oraz historyczne zwiazane z nurtem ODR. Sekcja 6.3 zawiera
prezentacje wybranych produktéw i systemow z tego zakresu. Sekcja 6.4 odnosi
sie do ogolnej problematyki jakosci systeméw ODR oraz kosztéw zwigzanych

z ich funkcjonowaniem. Sekcja ta zawiera réwniez wnioski z przeprowadzonych
rozwazan.

6.2. ODR - zagadnienia ogélne

W rozwoju technologii ODR mozna wyrézni¢ cztery nastepujace fazy:

1) faza amatorska (1990-1996) — w tej fazie nad pierwszymi projektami systeméw
ODR pracowata grupa pasjonatow, czesto bez formalnego wsparcia instytucji;

2) faza eksperymentalna (1997-1998) — w tej fazie zostaty uruchomione pierwsze
programy pilotazowe z tego zakresu;

3) faza biznesowa (1999-2000) — w tej fazie w zwiazku z koniunktura na rynku
biznesu internetowego wielu przedsiebiorcéw zaczeto funkcjonowac jako dostawcy
ustug ODR; jednakze w wielu przypadkach juz po krétkim okresie okazato

sie nieoptacalne;

4) faza instytucjonalna (poczawszy od 2001), kiedy to rozpoczeto stopniowe prace
nad wdrozeniem systeméw ODR do systeméw instytucjonalnych (sadowych,
programéw pomocy prawnej), a kiedy réwniez badacze z tego zakresu uzyskali
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Swiadomos¢ daleko idacych trudnosci i ograniczen zwiazanych z konstruowaniem
tych systeméw (Suquet et al. 2010, 3).

De facto poczatek szeroko zakrojonych badan odnoszacych sie do ODR wiaze

sie wiasnie z poczatkiem fazy instytucjonalnej. Wtedy to takze do obiegu
naukowego weszta na state fraza ,Online Dispute Resolution”, co miato zwigzek

z publikacja ksiazki [Katsch i Rifkin 2001]. W pierwszych latach XXI wieku zaczety
by¢ réwniez organizowane warsztaty naukowe poswiecone tematyce ODR, majace
na celu nie tylko rozwazanie konkretnych projektow programow komputerowych,
lecz takze zakreslenie pola tematycznego rodzacej sie dyscypliny i doprecyzowanie
stosowanych pojec (w tym rowniez samego pojecia ODR). Waznym wydarzeniem
byta publikacja ksiazki [Rule 2002] z uwagi na udane potaczenie rozwazan
teoretycznych z przekonujacymi przyktadami praktycznymi oraz postulatami
majacymi na celu efektywne stosowanie systeméw ODR przez biznes'.
Przegladowe omoéwienie dorobku literatury przedmiotu do roku 2012 znajdzie
Czytelnik w pracy [Poblet 2012].

Jak jednak wskazano powyzej, technologia ODR moze dac¢ uzytkownikom
znacznie wiecej mozliwosci niz tylko zapewnienie dodatkowych kanatéw
komunikacyjnych pomiedzy stronami sporu i ewentualnie osoba trzecia

(na przyktad mediatorem). Mozna wymieni¢ nastepujace typy tych systeméw:
systemy wsparcia negocjacji, systemy zautomatyzowanych negocjacji, mediacji

i arbitrazu, systemy hybrydowe faczace w sobie elementy r6znych metod
alternatywnego rozwiazywania sporéw (Suquet et al. 2010, 1). Systemy te moga
wiec petni¢ rozne funkcje: 1) asystowac stronom przy prowadzeniu rozméw,

na przyktad sygnalizujac potencjalne rozwiazania; 2) sugerowac argumenty, jakie
mogtyby zostac¢ uzyte w sporze; 3) dokonywac automatyzowanego podziatu débr,
bedacych przedmiotem sporu, w oparciu o uzyskane wiadomosci co do preferencji
stron; 4) dokonywac oceny wypracowanych rozwiazan w $wietle uzyskanych
wczesdniej informacji co do kryteriow tej oceny. Niektére sposréd tych systeméw
postuguja sie bardzo zaawansowanymi technologiami obliczeniowymi.

Typy systeméw ODR moga by¢ wyrdzniane ze wzgledu na nastepujace kryteria.
1. Systemy wykorzystujace elementy komputacyjne (sztucznej inteligencji) oraz
systemy niekorzystajace z tych rozwiazan.

Zazwyczaj systemy rzeczywiscie implementowane do praktyki obrotu prawnego

'* Colin Rule, niezaleznie od doniostosci teoretycznej jego prac, jest jednym z najbardziej znaczacych
praktykow w dziedzinie ODR. W latach 2003-2011 byt dyrektorem dziatu ODR w Ebay oraz w
PayPal. Obecnie jest dyrektorem modria.com, jednego z bardziej znaczacych dostawcéw ustug ODR
w Stanach Zjednoczonych.
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nie korzystaja ze zbyt zaawansowanych narzedzi sztucznej inteligencji. Majac
jednak na uwadze stopien zaawansowania badan teoretycznych nad tymi
problemami, mozna postawic ostrozng teze, ze w ciagu kilku kolejnych lat pierwsze
takie systemy zaczna by¢ wdrazane, w ograniczonych zakresie, do praktycznego
stosowania. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze kryterium nalezy rozumie¢ raczej
typologicznie, poniewaz granice pomiedzy poszczegolnymi ,stopniami”
wykorzystania coraz bardziej inteligentnych systemow sa nieostre. Majac

na uwadze typologiczne ujecie tego kryterium, mozna zaproponowac nastepujacy
podziat produktéw informatycznych stuzacych, ogolnie rzecz ujmujac, wsparciu
procesu rozwigzywania sporow z wykorzystaniem komputera:

1) programy komputerowe stuzace systematyzacji pracy osoby trudniacej

sie rozwiazywaniem sporéw — sa to w zasadzie klasyczne systemy bazodanowe,
ktore nie musza posiadac¢ zadnych funkcji specyficznych z uwagi na cel, ktéremu
stuza, tzn. rozwiazywanie sporéw; oczywiste jest, ze z punktu widzenia ponizszego
opracowania interesujace sg takie programy, ktére owe specyficzne funkcje
posiadaja;

2) programy komputerowe umozliwiajace komunikacje pomiedzy podmiotami
korzystajacymi z nich, w tym pomiedzy stronami lub pomiedzy stronami

a neutralng osoba zajmujaca sie wsparciem rozwiazania sporu lub ktéra zgodnie

z wola stron ma spor rozstrzygnac; z ponizszej prezentacji wynika, ze tego rodzaju
systemy sa obecnie najszerzej rozprzestrzenione;

3) programy komputerowe posiadajace elementy sztucznej inteligencji, przez

co nalezy rozumie¢ w szczegolnosci zautomatyzowane procedury podziatu
przedmiotu sporu (na przyktad kwoty pienieznej) czy tez systemy generujace

lub oceniajace argumenty w sporze.

2. W nawiazaniu do jednej z najbardziej zaawansowanych prac z tego zakresu
autorstwa Loddera i Zeleznikowa (2010, 73 i n.), trzeba rozrozni¢ systemy, ktére
postuguja sie synchronicznymi i asynchronicznymi modutami komunikacji.

Przy komunikacji synchronicznej uzytkownicy systemu moga sie porozumiewac
w czasie zblizonym do rzeczywistego — takimi kanatami komunikacyjnymi
postuguja sie popularne komunikatory tekstowe lub wideo (na przyktad Skype).
Z kolei przy stosowaniu metod komunikacji asynchronicznej nie jest mozliwe
nawiazywanie kontaktu w czasie zblizonym do rzeczywistego. Dany komunikat
jest wprowadzany do $rodka komunikacji elektronicznej i staje sie dostepny

dla jego uzytkownika, a inny uzytkownik moze udzieli¢ odpowiedzi po uptywie
w zasadzie dowolnego okresu czasu (taka metode obserwujemy na przyktad

na forach internetowych czy postugujac sie wiadomos$ciami e-mail). Warto mie¢
na uwadze, ze systemy ODR moga postugiwac sie zarowno modutami komunikagji
synchronicznej, jak i asynchronicznej. Istnieja systemy, ktére umozliwiaja
(asynchroniczna) wymiane dokumentow pomiedzy stronami oraz réwnoczesnie,
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lub obok, synchroniczna komunikacje, na przyktad za pomoca
wideotelekonferencji. Tego rodzaju systemy komunikacyjne pozwalaja

na prowadzenie rozméw ugodowych w sytuacjach, kiedy doprowadzenie

do tradycyjnego spotkania wiazatoby sie z trudno$ciami (na przyktad kiedy strony
maja miejsce zamieszkania w roznych miejscowosciach i wystepuja trudnosci
komunikacyjne) albo kiedy takie spotkanie bytoby z r6znych powodéw
niewskazane (poniewaz dla stron tradycyjne spotkanie bytoby trudne
emocjonalnie).

3. Systemy wdrozone do praktyki obrotu prawnego i systemy niewdrozone,

w tym znajdujace sie na etapie koncepcyjnym. W odniesieniu do tych pierwszych
nalezy wskazac na nastepujace przyktady bedace przedmiotem obszerniejszych
wypowiedzi literatury (Lodder i Zeleznikow 2010, 74 i n.):

— system ICANN stuzacy rozwiazywaniu sporéw domenowych; ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) jest instytucja pierwotnie
umocowang i odpowiedzialng miedzy innymi za przyznawanie nazw domen
internetowych na catym $wiecie; przy czym zazwyczaj dziata za posrednictwem
instytucji prowadzacych rejestr domen w danym panistwie; poczawszy od roku
1999, ICANN wyznacza podmioty odpowiedzialne za organizacje procedur ODR
dotyczacych sporow domenowych; jednym z takich podmiotéw, ktéry odnidst
znaczacy sukces, jest Swiatowa Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (WIPO)';

— znaczacy system rozwiazywania sporéw funkcjonuje rowniez przy serwisie
aukcyjnym eBay (od 2004; dawniej spory z zakresu transakcji na eBay byty
rozwiazywane za pomoca platformy SquareTrade).

Wspotczesnie istnieje kilkadziesiat znaczacych podmiotéw $wiadczacych ustugi
z zakresu ODR'. Niekt6re z nich beda przedmiotem omdéwienia ponizej.
Koncentracja uwagi na aktualnie dziatajacych platformach ODR jest jednak o tyle
ryzykownym zajeciem, ze w tej branzy stosunkowo czesto dochodzi

do zaprzestania dziatalnosci przez ustugodawcéw. Wiele sposréd systemodw
opisywanych w dawniejszej literaturze — nawet z lat 2009-2011 —

juz nie funkcjonuje. Przyczyna zaprzestania funkcjonowania tych systemow jest
zazwyczaj zbyt wysoki koszt ich utrzymania, ich niewielka uzyteczno$¢, brak
zainteresowania ze strony grupy docelowej etc. Mozna postawic ostrozna hipoteze,
Ze rzeczywiScie wdrozone systemy byty zbyt proste, aby w sposéb zadowalajacy
mierzyc sie ze ztozonymi sprawami, z ktérymi mieli do czynienia (potencjalni)
adresaci ustug. Znacznie bardziej interesujace sa systemy, ktére obecnie znajduja
sie w fazie koncepcyjnej, a ktorych udane wdrozenie w ciagu kilku lat moze

15 Zob. www.wipo.int/amc/en/domains.
' Ich aktualizowana liste znajdzie Czytelnik na stronie internetowej odr.info/provider-list (dostep 13
stycznia 2015 roku).
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doprowadzi¢ do znaczacego postepu w dziedzinie ODR, w tym takze w zakresie
stosowania tych narzedzi w programach pomocy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozrdéznienia, nalezy dokonac prezentacji wybranych
systeméw ODR zaréwno funkcjonujacych w praktyce prawnej, jak i systemoéw,
co do ktérych podjeto jedynie testowe préby implementacji, oraz systeméw
znajdujacych sie obecnie w fazie opracowania konceptualnego.

6.3. Systemy i produkty ODR

Przed przystapieniem do omowienia konkretnych przyktadow systemow ODR
(zaréwno funkcjonujacych, jak i znajdujacych sie w fazie testowej

lub konceptualnej) nalezy przedstawic teoretyczne tto dla konstruowania tego
rodzaju systemow, czyli model teoretyczny komutacyjnego systemu wspierania
procesu rozwiazywania sporéw. Model taki, uznawany wspotczesnie za
autorytatywny, zostat stworzony przez Loddera i Zeleznikowa (2010, 146 i n.)

na podstawie wieloletnich do$wiadczen tych autoréw zwiazanych z pojeciowym
opracowywaniem problematyki ODR oraz tworzeniem programéw komputerowych
w tym zakresie.

Model stworzony przez autorow jest trzystopniowy i obejmuje nastepujace
elementy:

1) inteligentne narzedzie wsparcia winno wskazywac tzw. BATNA (Best Alternative
to the Negotiated Agreement) — czyli taki scenariusz, ktéry nalezy uznac

za optymalny w sytuacji, kiedy proby polubownego rozwigzania sporu

nie przyniosa rezultatu;

2) narzedzie winno umozliwic¢ prébe osiagniecia konsensusu za pomoca narzedzi
argumentacyjnych;

3) w sytuacji, w ktorej dyskurs nie doprowadzi do satysfakcjonujacych rezultatéw,
narzedzie winno utatwic¢ konsensus przy zastosowaniu technik wymiany —

w szczegblnosdci zapewniajac zautomatyzowane generowanie sugestii rozwiazan
(Lodder i Zeleznikow 2004, 146).

Ponizej omawiamy zwieZle niektore ze sfinalizowanych systeméw ODR
(cze$¢ z nich zostata implementowana do praktyki w pewnym zakresie), a takze
krétko prezentujemy niektére konceptualne prace w tym zakresie.

System Family Winner — system wsparcia negocjacji w sprawach rodzinnych
opracowany przez Johna Zeleznikowa oraz Emilie Bellucci (Bellucci i Zeleznikow
2005; Lodder i Zeleznikow 2010, 97-98). Co szczegodlnie istotne, podstawa
opracowania systemu byty dane empiryczne pozyskane przez autoréw,

w szczegblnosci z wywiadéw prowadzonych ze stronami sporéw oraz

z mediatorami.

57



e Technologie informacyjne a nieodptatna pomoc prawna
—

X INPRIS
7L\

12
N
/

Family_Winner jest dobrym przyktadem ztozonego systemu wsparcia negocjacji.
W swojej strukturze postuguje sie on piecioma nastepujacymi technikami:

1) dekompozycja zagadnien powstajacych w ramach sporu;

2) strategia wymian (Trade-offs);

3) strategia kompensacji;

4) zasady stusznosci i rownosci;

5) strategie alokacji (Bellucci i Zeleznikow 2005, 248).

Pierwsza z powyzszych technik pozwala uczestnikom sporu na podziat zagadnien
powstajacych lub istniejacych w ramach danego sporu na zagadnienia czastkowe.
System ten jest bowiem oparty na obserwacji, ze im na wiecej problemow
czastkowych zostanie podzielony problem gtowny bedacy przedmiotem sporu,
tym tatwiej jest stronom dokonywac¢ wzajemnych ustepstw.

System prosi uzytkownikow systemu o szczegétowe okreslenie zagadnien bedacych
spornymi oraz o przypisanie im wag punktowych. System korzysta z tych
informacji, formutujac tzw. reguty wymiany, ktére nastepnie sa stosowane

dla utatwienia dokonywania ustepstw dotyczacych poszczegdlnych spornych
kwestii. System prezentuje rowniez owe reguty wymiany w formie graficznej
(tamze).

Poprzez kompensacje nalezy rozumiec¢ nagrode, jaka otrzymuje strona sporu
w zamian za dokonanie ustepstwa. Family Winner kompensuje ,strate” stronie
sporu w dwaoch sytuacjach: kiedy nie otrzyma ona zasobu wysoko przez nia
cenionego albo gdy otrzyma ona zaséb, ktéremu przypisana zostata niewielka
waga.

System Family Winner nie jest oparty na zadnej zobiektywizowanej koncepcji
stusznos$ci (fairness), lecz operacjonalizuje stusznos$c jako funkcje satysfakcji stron
sporu. Ostatecznie, system probuje dokonac takiej alokacji spornych zasobéw,
ktora bytaby w sposéb réwny satysfakcjonujaca dla obu stron sporu (tamze, 249).

System byt z sukcesem stosowany do modelowania sytuacji zwiazanych

z rozwiazywaniem trudnych kwestii dotyczacych na przyktad miejsca zamieszkania
dzieci, kontaktéw z nimi czy tez podziatu majatku. Przeprowadzone zostaty
rowniez proby skomercjalizowania tego systemu, ktére odniosty czeSciowy sukces
(tamze, 265).

Formalizm matematyczny teorii gier, zastosowany w systemie Family Winner
omawianym powyzej, nie jest jedynym, ktéry moze by¢ z powodzeniem stosowany

58



Technologie informacyjne a nieodptatna pomoc prawna "
e

X INPRIS
7L\

12
N
7

w programach z zakresu ODR. System Split-Up opracowany przez Andrew
Stanieriego we wspdtpracy z Johnem Zeleznikowem (Lodder i Zeleznikow 2010,
111-115; Zeleznikow, Stranieri i Gawler 1996) korzysta z innego sposobu
reprezentacji danych oraz zupeftnie innego systemu inferencyjnego, chociaz
rowniez odnosit sie do dziedziny prawa rodzinnego. Przedmiotem sporéw, ktorych
rozwiazywanie wspierat Split-Up, byt podziat majatku po rozwodzie. Celem
utworzenia programu byto zidentyfikowanie istotnych elementéw stanéw
faktycznych, na ktore zwracaja uwage australijscy sedziowie przy rozstrzyganiu
spraw dotyczacych podziatu majatku po rozwodzie, a nastepnie wprowadzenie
tych danych do systemu komputerowego z zastosowaniem algorytmow
maszynowego uczenia sie (machine learning), tak aby nastepnie program
komputerowy mogt samodzielnie projektowac rozwiazania skomplikowanych
sporow z tego zakresu. Te zidentyfikowane zmienne (wystepujace w stanach
faktycznych) zostaty reprezentowane jako odrebne argumenty z zastosowaniem
modelu argumentu S. Toulmina. Istotnym elementem wzbogacajacym Split-Up bytfa
sie¢ neuronowa korzystajaca z bazy ponad 100 rzeczywiscie rozstrzygnietych przez
sady spraw. Sie¢ neuronowa, ,wytrenowana” na bazie tego zbioru kazusow, byta
nastepnie w stanie na podstawie wprowadzonych danych generowac propozycje
odpowiedzi dotyczacych procentowego podziatu majatku pomiedzy rozwodzacych
sie matzonkow, jak réwniez proponowac podziaty tego majatku.

Jak nietrudno zauwazy¢, modele systeméw ODR tworzone dla rozwiazywania
sporow rodzinnych naleza do zaawansowanych obliczeniowo oraz bazujacych
na bogatej strukturze danych. Jakkolwiek systemy te byty juz stosowane w praktyce
(w Australii) z sukcesem, to daleko jeszcze do ich szerokiego implementowania
do rozwiazywania sporéw rodzinnych, z r6znych powodéw (psychologicznych,
spotecznych, technologicznych). Niemniej istnieja systemy ODR stosowane

w komercyjnej praktyce, chociaz zazwyczaj postuguja sie one znacznie prostsza
architektura obliczeniowo-pojeciowa niz omawiane powyzej projekty
opracowywane koncepcyjnie przez Johna Zeleznikowa i jego wspotpracownikéw.
Ponizej prezentujemy wybrane produkty informatyczne z zakresu ODR, dostepne
na rynku w roku 2013. Analizie ponizszej listy winna towarzyszy¢ refleksja
dotyczaca duzej rotacji przedsiebiorstw i produktow na tym rynku. Nie sposob
wykluczyé, ze w nieodlegtym czasie niektére sposréd systemow i programow
wymienionych ponizej nie beda juz dostepne.

Znaczacym wspotczesnym dostawca ustug ODR jest niewatpliwie Modria Inc.
(modria.com) — zarébwno ze wzgledu na role na rynku komercyjnym, jak i na skfad
personalny osob zarzadzajacych tym przedsiewzieciem. Nalezy tu w szczegblnosci
wymienic¢ posta¢ Colina Rule, fundatora i dyrektora zarzadzajacego modria.com.
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Colin Rule byt odpowiedzialny miedzy innymi za utworzenie i zarzadzanie
systemami ODR takich podmiotéw biznesowych, jak PayPal czy Ebay.

W modria.com pracuja takze miedzy innymi Chittu Nagarajan (odpowiedzialna
za utworzenie ruchu ODR w Indiach) oraz Graham Ross, znaczaca postac
spotecznosci ODR w Europie, wspotautor pierwszej platformy ODR na wyspach
brytyjskich (WeCanSettle) oraz platformy internetowej The Mediation Room
(themediationroom.com), za posrednictwem ktorej on oraz jego wspotpracownicy
prowadza komercyjne mediacje w sporach gospodarczych. Do znaczacych
produktéw oferowanych przez Modria nalezy w szczegbdlnosci Modria Mediation
Room (MMR)'” — oprogramowanie skierowane do mediatoréw oraz innych oséb
zajmujacych sie profesjonalnie rozwiazywaniem sporéow. Oprogramowanie

to pozwala na uporzadkowanie procedury mediacji oraz porozumiewanie

sie pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, umozliwiajac osiagniecie rozwiazania
sporu bez potrzeby bezposredniego spotkania oséb zaangazowanych w sprawe.

Program umozliwia stronom wytacznie komunikacje asynchroniczna. Mediator
moze zaprosic¢ strony sporu do wymiany informacji w ramach programu za pomoca
funkcji wewnetrznej poczty elektronicznej. Komunikacja ta ma charakter poufny,
ze wzgledu na stosowanie w MMR nowoczesnych systemow szyfrowania.

Po dokonaniu wymiany pogladéw przez strony (przy wsparciu mediatora) moga
one przystapi¢ do konstruowania ugody. W systemie istnieje mozliwo$¢ wgrania
plikbw mogacych stanowi¢ dowody na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, jak réwniez pliku samej ugody. Obecnie trwaja prace nad uruchomieniem
funkcjonalno$ci wideokonferencji w MMR.

Ponizej prezentujemy kilka ekranéw obrazujacych poszczegolne etapy
postugiwania sie MMR.

17 Zob. https://mediationroom.modria.com.
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Nietrudno zauwazy¢, ze konstrukcja MMR jest niezwykle prosta, zwtaszcza

gdy poréwnac ja z wyrafinowanymi systemami obliczeniowymi tworzonymi
miedzy innymi przez Johna Zeleznikowa i jego wspotpracownikéw. Jak pokaze
ponizszy przeglad aktualnie dostepnych na rynku produktéw, MMR moze zosta¢
uznany za typowy system ODR obecny na rynku, chociaz do praktyki komercyjnej
zostaty wdrozone réwniez systemy posiadajace nieco bardziej zaawansowane
funkcjonalnosci.

Strona internetowa i-courthouse.com'® pozwala uzytkownikom na poddanie

ich spraw werdyktowi jurorow (arbitréw), ktorzy rowniez sa uzytkownikami
systemu. System ten dziata w Stanach Zjednoczonych. Po zapoznaniu

sie z argumentacja stron (ktora jest prezentowana w formie elektronicznej) oraz
dowodami przedktadanymi przez strony (wielko$¢ pliku jest ograniczona) strony
moga zawrze¢ ugode nadajaca sie do zatwierdzenia przez sad. Strony prezentuja
swoje racje, korzystajac z wzglednie uporzadkowanego formularza, ktéry nosi
nazwe Trial Book. Jurorzy maja mozliwo$¢ zadawania pytan stronom, rowniez
w formie elektronicznej. Korzystanie z serwisu jest bezptatne dla zainteresowanych
0s0b, z wytaczeniem profesjonalnych petnomocnikéw stron, ktorzy, jezeli chca
skorzystac z serwisu celem rozwigzania sprawy strony, ktora reprezentuja,

sa zobligowani do wniesienia niewielkiej optaty. System nie postuguje

'8 |-courthouse.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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sie zaawansowanymi technologiami, komunikacja pomiedzy stronami a jurorem
jest asynchroniczna. Niemniej mozliwosc¢ efektywnego zakonczenia sprawy przy
stosowaniu wytacznie komunikacji online jest atrakcyjna dla wielu oséb
zainteresowanych zakonczeniem sporu. System i-courthouse jest oparty na zasadzie
peer review — jurorzy rozstrzygajacy sprawe niekoniecznie posiadaja przygotowanie
prawnicze.

Caseload Manager'" jest komercyjnym programem umozliwiajacym zarzadzanie
procesem rozwiazywania sporéow w technologii cloud computing — wszelkie dane
znajduja sie na serwerze udostepnianym uzytkownikom przez ustugodawce.
Program pozwala na uporzadkowanie pracy zaréwno indywidualnego mediatora,
jak i jednostki organizacyjnej zajmujacej sie $wiadczeniem ustug z zakresu ADR.
Istotnym aspektem programu jest stosowanie nowoczesnych technik szyfrowania
informacji, dzieki czemu mozliwe jest realizowanie w sposéb wzglednie efektywny
zasady poufnosci postepowan zwiazanych z polubownym rozwigzywaniem
sporéw.

Program umozliwia uzytkownikom komunikacje asynchroniczna z wykorzystaniem
poczty elektronicznej. Aktualnie jest on wykorzystywany przez ponad 70
programéw ADR w Stanach Zjednoczonych oraz przez ponad 1000 uzytkownikéw
bedacych osobami fizycznymi. Stanowi on przyktad typowego programu —
narzedzia, pozwalajacego na systematyzacje pracy osobom zajmujacym

sie polubownym rozwigzywaniem sporow, lecz niezawierajacym elementow
sztucznej inteligencji.

Conflict Resolution Software® to marka, pod ktora oferowany jest komercyjny
program skierowany do réznych oséb $wiadczacych ustugi z zakresu ADR,

w szczegblnosci do mediatoréw i arbitrow. Podobnie jak Caseload Manager,
pozwala on na systematyzacje pracy zwiazanej z alternatywnym rozwiazywaniem
sporow, wykorzystujac technologie cloud computing. Program ten jest skierowany
raczej do indywidualnych specjalistow niz do jednostek organizacyjnych
$wiadczacych ustugi z zakresu ADR. Jego zaleta jest dobrze przemyslany system
wyszukiwania informacji, ktory okazuje sie przydatny w sytuacji posiadania przez
specjaliste duzego zakresu spraw oraz licznych dokumentéw. Program umozliwia
rowniez tworzenie przejrzystej ,linii czasu” danej sprawy oraz ustawienia
wiadomosci informujacych o zblizajacych sie terminach, na przyktad procesowych.
Program ten nie korzysta z zadnych elementéw sztucznej inteligencji, ale pozwala
na znaczace usystematyzowanie pracy mediatora lub arbitra. Program jest réwniez
dostepny w wersji na urzadzenia mobilne.

19 Zob. www.caseloadmanager.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
2 Zob. www.conflictresolutionsoftware.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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Eadrline?' jest platforma internetowa prowadzona przez spotke Earbiter Inc.
zarejestrowana w Stanach Zjednoczonych. Platforma ta jest przeznaczona

dla r6znych kategorii podmiotéw: zarowno mediatorow czy arbitrow, jak i dla stron
sporu. Umozliwia ona rozwiazanie sporu online poprzez poddanie

go rozstrzygnieciu arbitrom wspotpracujacym z ta platforma. Poprzez Eadrline jest
mozliwe prowadzenie wideokonferencji, a takze prezentowanie plikéw jako
dowodoéw w sprawach. Mozliwa jest réwniez komunikacja asynchroniczna
pomiedzy zarejestrowanymi podmiotami. Jakkolwiek system nie postuguje

sie elementami sztucznej inteligencji, to nalezy docenic¢ jego wszechstronno$¢
(funkcjonalnosci skierowane do r6znych grup odbiorcéw) oraz zréznicowane
metody komunikacji pomiedzy uzytkownikami.

eQuibbly?? jest platforma internetowa umozliwiajaca rozwiazanie sporu online,
zarzadzana przez podmiot majacy siedzibe w Kanadzie. Pozwala ona na podjecie
proby polubownego rozwiazania sporu w drodze mediacji lub arbitrazu.

Po dokonaniu rejestracji uzytkownik wypetnia formularz sprawy, opisujac krotko
jej okolicznosci, a takze podaje dane kontaktowe drugiej strony sporu oraz sugeruje
sposob rozwiazania sprawy. W dalszej kolejnosci uzytkownik moze zaprosic¢

do rozwiazania sporu profesjonalnego arbitra lub mediatora albo tez zaprosic¢ inne,
neutralne osoby, niemajace profesjonalnych kwalifikacji w tym zakresie.

System wysyta nastepnie wiadomos¢ e-mail do drugiej strony sporu, ktéra moze
zapoznac sie z tre$cia podnoszonych przez strone pierwsza zarzutow lub odmowic;
w tym ostatnim przypadku procedura nie jest kontynuowana. Jezeli natomiast strona
pierwsza zdecyduje sie na podjecie rozméw, otrzymuje ona mozliwo$¢
przedstawienia swojego stanowiska za pomoca internetowego formularza
podobnego do tego, z ktorego korzysta strona inicjujaca procedure. Strona
podejmujaca rozmowy ma rowniez mozliwos$c¢ zaproszenia bezstronnych osob,
ktore maja wspierac proces rozwigzania sporu.

Strony maja mozliwos$¢ rozwiazania sporu w sposob niewiazacy formalnie,

jak rowniez podjac proby zawarcia ugody majacej donioste prawnie znaczenie.
Strony maja mozliwo$¢ dokonywania komunikacji asynchronicznej, o ktérej mowa
powyzej, jak rowniez porozumiewania sie za pomoca okienka czatu.

Net-Arb? jest komercyjna amerykanska platforma internetowa typu small claims
court specjalizujaca sie w arbitrazu online. Platforma nie postuguje

2! Zob. www.eadrline.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
22 Zob. www.equibbly.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
2 Zob. www.net-arb.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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sie zaawansowanymi narzedziami technologicznymi, lecz umozliwia
przedstawienie sprawy do rozstrzygniecia profesjonalnym arbitrom
wspotpracujacym z nia. Jezeli druga strona wyrazi zgode na poddanie

sie arbitrazowi, postepowanie moze zakonczyc sie wydaniem wiazacego
orzeczenia wykonalnego przez sady. Z uwagi na obowiazywanie umoéw
miedzynarodowych dotyczacych arbitrazu, orzeczenia moga by¢ wykonalne
nie tylko na terytorium Stanéw Zjednoczonych. Ustugi arbitrazu sa skierowane
nie tylko do przedsiebiorcéw, lecz takze do oséb nieprowadzacych dziatalnos$ci
gospodarczej.

Juripax** jest przedsiebiorstwem holenderskim oferujacym produkt informatyczny
wspierajacy proces polubownego rozwiazywania sporow. Jest on skierowany
przede wszystkim do mediatorow i pozwala na usystematyzowanie pracy:
tworzenie bazy spraw, wyszukiwanie informacji etc. System Juripax pozwala jednak
rowniez stronom uporzadkowac ich stanowisko w danej sprawie, a to z uwagi

na zestaw formularzy — zarbwno ogélnych, nadajacych sie do zastosowania

w roznych sprawach, jak i formularzy specjalnych, przeznaczonych do uzycia

w poszczegolnych typach spraw. System pozwala na zestawienie odpowiedzi
udzielonych przez strony sporu w formularzach celem uwidocznienia
ewentualnych rozbieznosci dotyczacych stanu faktycznego.

Proces mediacji odbywa sie za pomoca komunikacji asynchronicznej (podobne;j
do poczty elektronicznej). Dostep do skrzynek kontaktowych jest chroniony

w stopniu wyzszym, niz ma to miejsce w przypadku standardowej ustugi e-mail,
co sprzyja poufnosci procesu komunikacji. Nastepnie mediator sporzadza
dokument ugody i przedstawia go stronom. Wazna funkcjonalnoscia programu jest
specjalny mechanizm edytowania dokumentu, dzieki ktéremu mozna w sposéb
precyzyjny ustali¢, kto i w ktorym momencie dokonat jakiej zmiany.

Peopleclaim.com® jest platforma internetowa majaca na celu utatwienie
przeprowadzenia negocjacji pomiedzy stronami sporu. Osoby odpowiedzialne

za funkcjonowanie serwisu nie wspieraja zadnej ze stron ani nie $wiadcza ustug
mediacji czy arbitrazu. Strona inicjujaca spér otrzymuje jedynie nieodptatna pomoc
dotyczaca precyzyjnego sformutowania jej stanowiska. Jezeli druga strona decyduje
sie na podjecie rozméw, moga one komunikowac sie za pomoca systemu poczty
elektronicznej platformy. W razie osiagniecia konsensusu pracownicy
peopleclaim.com asystuja przy opracowaniu dokumentu ugody. Ugoda

ma moc prawna umowy pomiedzy stronami.

24 Zob. www.juripax.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
2 Zob. www.peopleclaim.com (dostep 13 stycznia 2015 roku).
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Interesujacym elementem platformy jest mozliwo$¢ poddania sprawy pod osad
szerszej publicznosci. Strony moga uczyni¢ to w sposob nastepujacy: wyznaczajac
sobie maksymalny termin na zawarcie ugody pod rygorem upublicznienia sprawy
na stronie internetowej w taki sposéb, aby spoteczno$¢ peopleclaim.com mogta
formutowac swoje wypowiedzi i sugestie rozwiazan. Upublicznienie sprawy
nastepuje z zachowaniem zasad anonimizacji danych personalnych stron sporu.
Tym samym peopleclaim.com jest jedna z pierwszych platform ODR
wykorzystujacych w szerokim zakresie fenomen madrosci ttuméw — wisdom of
crowds. Co ciekawe, ustuga publicznego osadu, chociaz ptatna (w przeciwienstwie
do ustugi podstawowej) i pozornie nieatrakcyjna z uwagi na ujawnienie informacji
dotyczacych sporu, jest popularna wsrdd stron sporow.

Settletoday.com?® jest amerykariska komercyjna platforma stuzaca przeprowadzaniu
mediacji online. Procedura jest inicjowana przez zainteresowana strone, a system
wysyta wiadomosci e-mail do innych zainteresowanych podmiotéw, wedle danych
podanych przez inicjatora. Osoby zawiadomione moga przystapi¢ do rozmow

i przedstawia¢ swoje racje za pomoca formularzy online, jak réwniez
ustosunkowywac sie do twierdzen strony przeciwnej. Materiat tak zgromadzony jest
przekazywany do mediatora, ktéry w ciagu 24 godzin przedstawia propozycje
zawarcia ugody.

Celem uzupetnienia powyzszego katalogu, nalezy wspomniec o platformach
Onlinemediators.com?” oraz onlinearbitrators.com?® umozliwiajacych stronom
nawiazanie kontaktu z do$wiadczonym mediatorem lub arbitrem online. Strony
internetowe zawieraja rowniez wiele cennych materiatéw przyblizajacych idee
ODR. Jakkolwiek same w sobie nie stanowia systeméw ODR w $cistym sensie,

to jednak stanowia wazny element przestrzeni wirtualnej w tym zakresie,

ze wzgledu na znaczaca ilo$¢ waznych odnosnikéw oraz fakt, ze z tymi serwisami
internetowymi wspotpracuja wptywowe osoby nalezace do spotecznosci ODR

(w tym Ethan Katsh czy Colin Rule).

6.4. Uwagi podsumowujace

Produkty, systemy i platformy ODR dostepne w praktyce rynkowej obecnie

sa nakierowane raczej na wsparcie pracy 0sob $wiadczacych ustugi w zakresie
mediacji czy arbitrazu (w szczegolno$ci poprzez dostarczenie narzedzi
bazodanowych i wyszukiwawczych) oraz na utatwienie komunikacji pomiedzy
stronami. Systemy funkcjonujace w praktyce rzadko korzystaja z elementéw

%6 Zob. www settletoday.com/faq.php#question2 (dostep 13 stycznia 2015 roku).
27 Zob. www.onlinemediators.com (dostep 5 wrzeénia 2013 roku).
8 Zob. www.onlinearbitrators.com (dostep 5 wrzeénia 2013 roku).
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sztucznej inteligencji, a jezeli juz ma to miejsce, to elementy te maja bardzo prosta
strukture (por. system ADRoit omawiany powyzej). Niemniej nie sposéb

nie zauwazyc, ze nawet proste systemy ODR moga w znaczacy sposob przyczynic
sie do bardziej efektywnego rozwiazywania sporéw, a to z uwagi na znaczaca
redukcje kosztow tego procesu.

Wyczerpujace oméwienie kategorii kosztow generowanych przez systemy ODR,
jak rowniez kosztow, ktorych te systemy pomagaja uniknac lub je zredukowad,
znajdzie Czytelnik w pracy Martina Gramatikova (2012). Autor ten szczegétowo
analizuje poszczegolne typy kosztow pienieznych i niepienieznych generowanych
przez sytuacje sporu i dyskutuje te problematyke w kontekscie funkcjonowania
systemow ODR.

Mozna formutowac teze, ze tworzenie, obecnosc¢ i funkcjonowanie systeméw ODR
w obrocie prawnym winno wynikac¢ z wywazenia kosztéw i korzysci zwiazanych

z ich stosowaniem, w tym w szczegolnosci ryzyk zwiazanych z procesem
komunikacji online. Ta rynkowa réwnowaga moze by¢ rowniez zaburzona

(by¢ moze ostatecznie z pozytywnym skutkiem) przez czynniki polityczne, takie
jak wskazana powyzej aktywno$¢ organéw Unii Europejskiej w zakresie promoc;ji
ODR. Niemniej, stosowanie nawet prostych systemow ODR winno by¢ rozwazone
przez programy nieodptatnej pomocy prawnej oferujace beneficjentom §wiadczenia
z zakresu ADR. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze postugiwanie

sie elektronicznymi kanatami komunikacji obniza chociazby koszty zwiazane

z koniecznoscia stawienia sie stron w okreSlonym miejscu, czy tez koszty
emocjonalne wynikajace ze spotkania stron pozostajacych w konfliktowej sytuacji.
W tym zakresie nawet tak proste funkcjonalnosci technologiczne, jak komunikacja
poprzez bezpieczny kanat poczty elektronicznej (moderowany przez mediatora)
lub uczestnictwo w wideokonferencji moga prowadzi¢ do pozytywnych skutkéw
(chociazby w zakresie ustalenia rozbieznosci dotyczacych twierdzen faktycznych
podnoszonych przez strony).

Z przedstawionych powyzej rozwazan dotyczacych systeméw ODR mozna
wyprowadzic¢ nastepujace wnioski. Istnieja znaczace réznice pomiedzy poziomem
zaawansowanych prac teoretycznych nad systemami ODR (ktérych znakomitymi
przyktadami sa omawiane powyzej systemy tworzone przez Johna Zeleznikowa

i jego wspotpracownikow w Australii) oraz systemami rzeczywiscie
implementowanymi w praktyce, postugujacymi sie gtownie elektronicznymi
metodami komunikacji oraz narzedziami porzadkowania informaciji,

bez znaczacego zakresu zastosowania algorytméw do dyskusji nad problemem
wymagajacym rozwiazania. Istnieje wiele czynnikéw (psychologicznych,
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spotecznych, technologicznych, formalnych), ktore dzisiaj ograniczaja rzeczywiscie
szerokie zastosowanie technologii ODR do rzeczywistych sporéw. Jednakze

z systemami ODR nalezy wiaza¢ duze oczekiwania, z uwagi na splot znaczacego
sukcesu alternatywnych metod rozwiazywania sporéw oraz zalety w stosowaniu
technologii, jezeli chodzi o dostep do prawa. Nalezy zatem spodziewac sie,

7e technologie ODR beda z czasem czesciej stosowane w codziennej praktyce
obrotu prawnego, na co moze miec¢ rébwniez wptyw aktywno$¢ organow Unii
Europejskiej w tej dziedzinie. Lodder i Zeleznikow stworzyli tzw. ogélny model
architektury takich systeméw, obejmujacy zarowno element dyskursywny
(mozliwo$¢ wymiany argumentéw pomiedzy stronami sporu oraz akceptacji

lub odrzucenia tych argumentéw), jak i modut zautomatyzowanego rozstrzygania
kwestii spornych (Lodder i Zeleznikow 2010, 146 i n.). Ten ogblny teoretyczny
model stwarza mozliwos$¢ réznych konkretyzacji oraz implementacji

w poszczegolnych rodzajach sporu, dziedzinach prawa i porzadkach prawnych.
Tytutem przyktadu mozna przywotac polska koncepcje modelu systemu
rozwiazywania sporow zwiazanych z opracowywaniem tzw. planéw rodzicielskich
dotyczacych kwestii wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw

po rozwodzie lub przez rodzicow zyjacych w roztaczeniu (Araszkiewicz et al.
2013). System ten oparty jest na nastepujacych komponentach:

— protokét dialogowy, umozliwiajacy stronom (rodzicom) przedstawienie

i porébwnanie okolicznosci faktycznych zwiazanych z aktualnym potozeniem
rodziny;

— baze danych orzeczen sadéw polskich, dotyczacych pojecia dobra dziecka;

— baze tzw. kategorii, tzn. poszczegolnych pél tematycznych waznych z uwagi
na tre$¢ planu rodzicielskiego;

— baze tzw. faktorow, czyli takich elementéw stanéw faktycznych, ktore sa istotne
z prawnego punktu widzenia.

Powyzszy system, korzystajac z posiadanych baz wiedzy, pozwala uzytkownikom
na skonstruowanie alternatywnych planéw rodzicielskich, a nastepnie

na ich konfrontacje w $wietle zgodnosci z zasada ochrony dobra dziecka. Proces
ten zostaje wsparty automatycznie generowang argumentacja wykorzystujaca
fragmenty orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego.

Rozwaj baz danych i silnika inferencyjnego systemow ODR jest jednym

z dwéch waznych kierunkéw prowadzenia wspotczesnych badan z tego zakresu.
Drugim polem problemowym jest zakres funkcjonalnosci technologii, jakimi
postuguja sie lub maja postugiwac projektowane systemy. W szczegblnosci nalezy
wskazac tu na projektowane systemy, ktore maja umozliwiac nie tylko
bezposrednia komunikacje na odlegto$¢ pomiedzy zainteresowanymi stronami, lecz
takze dokonuja automatycznej klasyfikacji zachowania strony, przekazujac stronie
drugiej tzw. kontekstualng informacje na ten temat (Carneiro et al. 2011). Informacja
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te jest generowana za pomoca skomplikowanych algorytméw oceniajacych
charakter wypowiedzi strony, ich czestotliwo$¢ oraz inne okolicznosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzic¢, ze w ciagu najblizszych
lat nalezy spodziewac sie wzrostu znaczenia narzedzi ODR w obrocie prawnym.
Mozliwosci, jakie niosa ze soba te narzedzia, winne by¢ brane pod uwage przy
projektowaniu systemu nieodptatnej pomocy prawne;.
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Rozdziat 7. Podsumowanie

Powyzsza prezentacja ma stuzy¢ jako wzglednie wyczerpujace wprowadzenie
do problematyki stosowania nowych technologii informatycznych do wsparcia
procesu poszukiwania oraz udzielania pomocy prawnej. Jej zasadniczym celem jest
nakreslenie bogactwa tematow zwiazanych z ta problematyka, a takze wskazanie
podstawowych probleméw teoretycznych oraz praktycznych wynikajacych

ze stosowania nowych technologii w odniesieniu do prawa. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania dotyczace stron internetowych (sadowych oraz
prowadzonych przez podmioty $wiadczace pomoc prawna), systemu A2J Author
oraz narzedzi i produktéw ODR, mozna dokonac¢ podsumowania rozwazan,
dokonujac klasyfikacji funkgji, jaka narzedzia informatyczne moga petnic¢

w odniesieniu do $wiadczenia pomocy prawnej, a takze wskaza¢ na podstawowe
korzysci i ryzyka, jakie sie wiaza z ich stosowaniem.

W odniesieniu do funkcji tych narzedzi nalezy wymienic¢ nastepujace:

1) systematyzacja pracy podmiotu $wiadczacego pomoc prawna (funkcjonalnosci
bazodanowe, wyszukiwawcze etc.);

2) udostepnienie osobom zainteresowanym wiedzy z zakresu prawa przy
zastosowaniu réznorodnych technik reprezentacji wiedzy (tekstowa, wizualna,
audiowizualna);

3) generowanie pism (uméw, wnioskéw, pism procesowych) w oparciu o dane
dostarczone przez osobe zainteresowana;

4) umozliwienie komunikacji (synchronicznej lub asynchronicznej) pomiedzy
osoba zainteresowana a osoba udzielajaca pomocy prawnej;

5) wsparcie procesu rozwiazywania sporow (w tym takze w sposob czesSciowo
zautomatyzowany);

6) jako dodatkowa funkcje, niezrealizowana jeszcze w praktyce obrotu prawnego,
nalezy wymieni¢ zautomatyzowany proces generowania argumentéw prawniczych
oraz przewidywania mozliwych rozstrzygnie¢ organow procesowych.

Majac na uwadze powyzsze funkcje, mozna wymienic¢ nastepujace korzysci
zwiazane ze stosowaniem nowych technologii w systemie nieodptatnej pomocy
prawnej:

1) systematyzacja procesu Swiadczenia pomocy prawnej, usprawnienie przeptywu
informacji w obrebie podmiotu §wiadczacego pomoc prawna, jak réwniez

w obrebie catego systemu;
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2) redukcja kosztéw funkcjonowania podmiotu $wiadczacego pomoc prawna
(zwtaszcza kosztow osobowych);

3) potencjalne zwiekszenie zakresu zaspokojonego popytu na nieodptatng pomoc
prawna z uwagi na redukcje kosztéw zwiazanych z kontaktem z podmiotem
$wiadczacym pomoc (zwtaszcza kosztow podrozy);

4) przyspieszenie przeptywu oraz upowszechnienie w spoteczenstwie wiadomosci
na temat prawa, co moze prowadzi¢ do pozytywnych efektow zewnetrznych
(zwiekszenie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa).

Istnieja jednak rowniez znaczace ograniczenia zwiazane ze stosowaniem nowych
technologii w odniesieniu do prawa. Te ograniczenia moga by¢ pogrupowane

W nastepujacy sposob:

1) ograniczenia o charakterze logicznym, obliczeniowym i konceptualnym;
ograniczenia te zwigzane sa z metodami reprezentacji wiedzy i argumentacji
prawniczej w systemach informatycznych; jakkolwiek w ciagu ostatnich dwéch
dekad poczyniono w tym zakresie znaczace postepy, to nadal nie jest mozliwe
adekwatne oddanie ztozonos$ci rozumowan prawniczych w systemach
informatycznych;

2) ograniczenia technologiczne, zwiazane z szybkoscia procesorow, pojemnoscia
serwerow, przepustowoscia tacz komunikacyjnych etc.;

3) ograniczenia zwiazane z kompetencja cyfrowa dotyczace zaréwno potencjalnych
beneficjentow pomocy prawnej, jak i personelu 0séb $wiadczacych pomoc prawnag;
4) ograniczenia prawne, zwiazane na przyktad z koniecznoscia sporzadzenia

i doreczenia dokumentéw w formie pisemnej, poufnosci informacji przekazywanej
pomiedzy stronami etc.;

5) ograniczenia instytucjonalne, zwigzane na przykfad z ograniczonymi srodkami
finansowymi przeznaczonymi na tworzenie i wdrozenie narzedzi informatycznych.

Niezaleznie od powyzszych ograniczen nalezy spodziewac sie, ze technologie
informatyczne beda stosowane w coraz szerszym zakresie przez podmioty
$wiadczace poradnictwo, a takze przez sady i organy administracji publicznej.
Nalezy w tym kontekscie zwréoci¢ uwage na rozwéj technologii urzadzen
mobilnych, ktore juz obecnie wptywaja na funkcjonowanie obrotu prawnego

i sposob $wiadczenia ustug prawnych w panstwach rozwinietych. Telefony
komérkowe w tych panstwach znajduja sie w wiekszo$ci gospodarstw domowych
(na jednego mieszkanca przypada wiecej niz jedna subskrypcja na telefon
komérkowy; por. Poblet 2011, 1). W ostatnich latach ogromna popularnos¢
uzyskaty urzadzenia mobilne, takie jak smartfony i tablety, umozliwiajace

w szerokim zakresie korzystanie z licznych aplikacji, transfer plikow czy
korzystanie z funkcjonalnos$ci serwiséw spoteczno$ciowych (por. Cabral et al. 2012,
267). Nalezy wskazac, w jakim zakresie te technologie mobilne sa lub moga
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by¢ wykorzystywane w poszerzaniu dostepu obywateli do prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na zjawisko optymalizacji stron
internetowych programow pomocy prawnej w Stanach Zjednoczonych pod katem
ich uruchomienia na urzadzeniach mobilnych. Dostrzezono bowiem, ze wielu
potencjalnych beneficjentéw moze poszukiwac informacji prawnej wtasnie

za posrednictwem takich urzadzen (Cabral et al. 2012, 271, omawiaja przyktady
takich stron internetowych).

Bardzo interesujacym zjawiskiem jest opracowywanie aplikacji przeznaczonych
specyficznie na mobilne urzadzenia, a umozliwiajacych pozyskiwanie informacji
prawnej. Najbardziej znanym przyktadem takiego programu komputerowego jest
aplikacja utworzona przez lllinois Legal Aid*°. Nie jest to jedyny przyktad aplikacji
tego rodzaju (Cabral at al. 2012, 272). Aktualnie prowadzone sa prace majace

na celu stworzenie mobilnej wersji programu A2) Author oraz wywiadow A2)
Author przeznaczonych na urzadzenia mobilne.

Amerykanskie programy nieodptatnej pomocy prawnej wiele uwagi po$wiecaja
postepom systeméw wykorzystujacych tzw. spersonalizowane wiadomosci SMS,
ktore sa szeroko stosowane wobec 0séb zainteresowanych pomoca w innych
branzach, w tym w szczegblnosci w branzy ochrony zdrowia. Technologia

ta zostata juz zastosowana przez niektore programy pomocy prawne;.
Zainteresowany uzytkownik, wysytajac wiadomo$¢ na okreSlony numer, otrzymuje
zautomatyzowana informacje zwrotng dotyczaca interesujacego go problemu,
na przyktad dane adresowe instytucji, w ktorych moze zwrécic sie o pomoc.
Stosowanie tej technologii pozwala takze potencjalnym beneficjentom bardziej
efektywnie korzysta¢ z pomocy prawnej niz za pomoca infolinii telefonicznych,
ktore sq postrzegane jako bardziej kosztowne i czasochtonne (Cabral et al. 2012,
275).

Majac na uwadze potencjalne korzysci zwiazane z szerokim stosowaniem
technologii mobilnych w zakresie dostepu do prawa, postuluje sie prowadzenie
prac majacych na celu udoskonalanie tego kanatu komunikacyjnego

i dostosowywania tresci i formy komunikatu do specyfiki urzadzeh mobilnych.

W szczegolnosci podkresla sie, ze informacja prawna winna by¢ ustrukturyzowana
graficznie oraz dzielona na niewielkie, podstawowe czes$ci, tak aby zapoznawanie
sie z nig za pomoca urzadzen mobilnych byto efektywne. Rozwaza

sie wprowadzenie specjalnych funkcjonalno$ci do aplikacji na urzadzenia mobilne,
na przyktad rejestracji online na spotkanie z osoba $wiadczaca pomoc prawna

¥ Por. https://play.google.com/store/apps/developer?id = lllinois + Legal + Aid + Online (dostep 13
stycznia 2015 roku).
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(co moze przynie$¢ oszczednosci czasowe). Nalezy takze wzia¢ pod uwage
mozliwo$¢ postugiwania sie ekranem dotykowym urzadzen i odpowiednie
konstruowanie stron internetowych oraz aplikacji pod tym katem.

Podkreslenia wymaga, ze fenomen mobilnych technologii telekomunikacyjnych jest
obecnie szeroko dyskutowany w kontekscie znacznie szerszym niz dotyczacy
postugiwania sie tymi urzadzeniami w celu komunikowania informacji prawnej:
chodzi o szerszy kontekst zarzadzania konfliktem, prowadzenia polityki,
rozwiazywania sporow z wykorzystaniem wymienionych wyzej urzadzen (Poblet
2011). W szczegolnosci trzeba zwroci¢ uwage na mozliwos¢ wykorzystania

w rozwiazywaniu sporéw tzw. madrosci tumu (wisdom of crowds, Rule

i Nagarajan 2011). Badania empiryczne pokazuja, ze w wielu przypadkach zadanie
pytania duzej liczbie os6b prowadzi statystycznie cze$ciej do otrzymania
prawidtowej odpowiedzi niz zadanie tego samego pytania ekspertowi w danej
dziedzinie. Fenomen ten moze mie¢ zastosowanie przy rozwiazywaniu sporow
online i powstaty juz pierwsze programy, ktére stwarzaja mozliwosc jego
wykorzystania.
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