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Zasady wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego — dotychczasowa praktyka oraz

zmiany wynikajace z nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza obowigzujgcych w polskim systemie prawnym
regulacji dotyczgcych zasad wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK), a takze
praktyki ich dotychczasowego stosowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan
konstytucyjnych i ustawowych stawianych kandydatom na sedziéw, a takze transparentnosci
procesu wyfaniania kandydatow i wyboru sedziow TK. W ramach opracowania analizie poddano
takze przebieg prac nad ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym® (dalej:
nowa Ustawa o TK), a takze wprowadzane przez nig zmiany dotyczgce zasad wyboru sedziow
TK.

Standardy dotyczace wytaniania sedziéw TK wymagajg szczegolnej uwagi z wielu wzgledéw. Po
pierwsze, znaczenie TK i jego rola w demokratycznym panstwie prawnym, a takze wptyw, jako
negatywnego ustawodawcy, na ksztatt systemu prawnego, wymagaja, aby wybor sedziow TK
odbywat sie sposrod kandydatow legitymujgcych sie najwyzszg wiedzg prawniczg i
doswiadczeniem zawodowym, dajgcych gwarancje nalezytego wykonywania obowigzkéw
sedziego TK. Po drugie, wokot procesu wyboru kandydatow na sedziow TK od wielu lat
gromadzg sie liczne watpliwosci dotyczgce jego niewystarczajgcej transparentnosci, ograniczania
mozliwosci dokonania realnego wyboru sposrdod kilkku kandydatéw na jedno stanowisko
sedziowskie oraz nadmiernego upolitycznienia. Od wielu lat zgtaszano takze potrzebe
doprecyzowania regulacji ustawowej w tym zakresie. Po trzecie, projekt nowej Ustawy o TK
przewidywat daleko idgce zmiany zasad wytaniania kandydatéw na sedzidw TK, cho¢ nie
wszystkie z tych rozwigzan znalazty sie ostatecznie w nowej Ustawie o TK, to z pewnoscig warto
sie do nich szerzej odnies¢. Przede wszystkim jednak analizy wymagajg przepisy nowej Ustawy o

TK okre$lajgce nowe wymagania stawiane kandydatom na sedziéw TK.

! Dz. U. poz. 1064 z dnia 30 lipca 2015 r.



Ewolucja regulacji dotyczacej wytaniania kandydatéw na sedziow TK

Trybunat Konstytucyjny w Polsce powstat na mocy nowelizacji Konstytucji PRL dokonanej w
1982r.2. Rozpoczat on jednak swojg dziatalno$¢ dopiero po uchwaleniu Ustawy o TK z 1985 r.°.
Zgodnie z art. 33a ust. 1 Konstytucji PRL do zadan Trybunatu Konstytucyjnego od poczatku jego
dziatalnosci nalezato orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw normatywnych
naczelnych oraz centralnych organow panstwowych, a takze ustalanie powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw. Ustawa o TK z 1985 r. doprecyzowywata sposoéb realizacji tych
kompetenciji, wskazujgc dodatkowo — w art. 1 ust. 1 pkt 3 — ze Trybunat orzeka o zgodnosci z
Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych, a takze — w art. 12 i art. 13 — rozpoznaje
pytania prawne sformutowane w zwigzku z postepowaniem administracyjnym lub sgdowym.

Po wejéciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.%, a takze przyjeciu nowej Ustawy o TK z 1997 r.°
zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego ulegt istotnej zmianie. Aktualnie kompetencje TK
wyznaczajg przepisy art. 79, art. 131 ust. 1, art. 188 pkt 1 — 5, art. 189 oraz art. 193 Konstytucji
RP. Kompetencje te oraz sposoéb ich realizacji dookresla obecnie Ustawa o TK z 1997 r., a
nastepnie — po 29 sierpnia 2015 r. — czynita to bedzie nowa Ustawa o TK.

Konstytucja PRL, po jej nowelizacji z 1982 r., uregulowata kwestie zasad wyboru sedziow w
sposob bardzo ogdlny, stwierdzajgc jedynie, ze ,Czlonkdéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera
Sejm sposréd oséb wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg” (art. 33a ust. 4). Jak wskazywat Z.
Czeszejko-Sochacki ,zwieztos¢ konstytucyjnego postanowienia, a takze postuzenie sie nowymi
pojeciami, jak np. wyrOzniania sie wiedzg prawniczg, sprawity, ze w wielu kwestiach petng
odpowiedz co do rozumienia zasad zawartych w art. 33a Konstytucji znalez¢ mozna byto dopiero
w ustawie.”® Tak w istocie byto, gdyz powotanie pierwszych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
stato sie mozliwe dopiero po wejsciu w zycie Ustawy o TK z 1985 r.”.

Ustawa o TK z 1985 r. okreslata w art. 15, ze w sktad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi 12
sedziow, ktorzy byli wybierani przez Sejm (ust. 1 i 2). Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego byl
wybierani wprawdzie na osiem lat, ale co cztery lata nastepowata zmiana potowy jego sktadu
(ust. 4). Zgodnie z Ustawg o TK z 1985 r. sedzig Trybunatu Konstytucyjnego moégt by¢ wybrany
ten, kto wyrdzniat sie wiedzg prawniczg oraz posiadat kwalifikacje wymagane do zajmowania

stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sgdu Administracyjnego (ust. 3).

2 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 11, poz. 83 z
1982 r.).

% Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 109, poz. 470, tekst jedn. z 1991 r. ze
zm.).

4 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 1997 r. ze zm.).

® Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z 1997 r. ze zm.).

&z Czeszejko-Sochacki, ,Powstanie i rozwdj Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego” [w:] Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2003, s. 55—
56.

! Szerzej zob. tamze, s. 49-67; tenze: ,W oczekiwaniu na pierwszy sktad Trybunatu Konstytucyjnego — 1985 rok
(wspomnienia)’, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 27-31.



Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz Ustawy o TK z 1997 r. zaréwno zasady
funkcjonowania TK, jak i sposdb wyboru sedziéw, ulegly istotnej modyfikacji®. Przede wszystkim
rozszerzono sktad TK do 15 sedziéw, wydtuzono okres kadencji sedziego do 9 lat, zrezygnowano
takze z rotacji potowy sktadu Trybunatu, przyjmujgc zasade, ze sedziowie TK wybierani sg na
indywidualne kadencje.
Obowigzujgca Konstytucja RP z 1997 wskazuje zatem, ze , Trybunat Konstytucyjny sktada sie z
15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na okres 9 lat sposrod oséb wyrdzniajgcych
sie wiedzg prawniczg. Ponowny wyboér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny” (art. 194 ust.
1). Regulacje konstytucyjng w zakresie dotyczacym zasad wyboru sedziéw TK, jak i wymagan
dotyczacych kwalifikacji kandydatow na sedzidow, dookreslajg obecnie przepisy art. 5 Ustawy o
TK z 1997 r.°. Przewidujg one, ze:
= sedzig Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane do
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego Ilub Naczelnego Sadu
Administracyjnego (art. 5 ust. 3),
= kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia grupa co najmniej 50 postow
lub Prezydium Sejmu. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu zapada
bezwzgledng wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postéw (art.
5 ust. 4).
W zakresie dotyczgcym kompetencji kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ustawa
0 TK z 1997 r. odwotuje sie do Ustawy o Sadzie Najwyzszym™® oraz Ustawy o ustroju sgdow
administracyjnych'!. Obowigzujace regulacje dotyczace minimalnych kwalifikacji koniecznych do
kandydowania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego ksztattujg sie nastepujgco:
= Zgodnie z art. 22§81 ustawy o Sadzie Najwyzszym po petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego — a zatem takze sedziego TK — moze by¢ powotany ten, kto:
- ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych (pkt 1),
- jest nieskazitelnego charakteru (pkt 2),
- ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub studia
zagraniczne uznane w Polsce (pkt 3),
- wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej (pkt 4),
- jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego (pkt 5),
- ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego, prokuratora,

prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu

8 Zob. M. Safjan, , Trybunat Konstytucyjny po 1997 r. — przetom czy kontynuacja?”, [w:] Trybunat Konstytucyjny.
Ksigga XV—lecia, cyt. wyd., s. 78 i n.

9 Ustawe te — jak wspomniano wyzej — po 29 sierpnia 2015 r. zastgpi nowa Ustawa o TK. Analiza regulacji
dotyczgcej zasad wyboru sedzidow TK w swietle nowej Ustawy o TK zostanie przedstawiona w dalszej czesci
O(Pracowania.

1% Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 499, tekst. jedn. z 2013 r.).

' Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).



Panstwa albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego Iub
notariusza (pkt 6),

- wymagania, o ktérych mowa w ostatnim z powyzszych punktéw (pkt 6), nie dotyczg
osoby, ktéra pracowata w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w
instytucie naukowo-badawczym lub innej placowce naukowej, majgc tytut naukowy
profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.

= Zgodnie z art. 781 i §2 w zw. z art. 6§1 pkt 1-4 i 6 oraz §2-4 ustawy o ustroju sgdow
administracyjnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego — a zatem takze sedziego TK — moze by¢ powotany ten, kto:

- spetnia wymagania okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 (tj. posiada obywatelstwo polskie
i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru,
ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub studia
zagraniczne uznane w Polsce, jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkow sedziego, wyrdéznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej),

- ukonczyt 40 lat'? oraz pozostawat co najmniej dziesieé lat na stanowisku sedziego lub
prokuratora albo przynajmniej przez dziesie¢ lat wykonywat zawod adwokata, radcy
prawnego lub notariusza.

- do powofania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje
sie takze przepisy art. 6 § 2—4 ustawy o ustroju sgdéw administracyjnych.

Szczegoéty dotyczace parlamentarnej procedury wyboru sedziow TK przez Sejm RP regulujg
przepisy art. 26—31 Regulaminu Sejmu RP. Zgodnie z art. 30 Regulaminu Sejmu RP wniosek w
sprawie wyboru przez Sejm RP osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego moze
zgtosi¢ Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postéow. Wniosek ten powinien zosta¢ ztozony na
30 dni przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (ust. 1 i ust. 3 pkt 1). Do
wniosku dotgcza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na kandydowanie (art. 30 ust.
2). Wniosek o wybor sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, po jego zgtoszeniu, jest kierowany do
witasciwej Komisji Sejmowej (Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, art. 30 ust. 5). Komisja
Sejmowa formutuje opinie w sprawie wniosku i przedstawia jg na piSmie Marszatkowi Sejmu RP.
Poddanie pod gtosowanie wniosku w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest
mozliwe dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia postom druku sejmowego zawierajgcego
zgtoszone kandydatury (Sejm moze jednak postanowi¢ inaczej, art. 30 ust. 4). Wyboér sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 31 ust. 1). W
przypadku zgtoszenia wiekszej liczby kandydatéw na stanowisko sedziego TK, jesli w pierwszym

gtosowaniu zaden z tych kandydatéw nie uzyskat wymaganej wiekszosci gltosow, przed kolejnymi

12 Obowigzku ukonczenia 40 lat nie stosuje sie wobec sedzidw wojewddzkich sadéw administracyjnych, ktérzy
ubiegajac sie o stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, legitymujg sie co najmniej 3-letnim
stazem na stanowisku sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego (art. 7§1).



turami gtosowania usuwa sie z listy kandydatow nazwisko tego kandydata, ktéry w poprzedniej
turze uzyskat najmniejszg liczbe gtoséw. Jezeli nie uda sie dokona¢ wyboru sedziego TK w ten

sposob, to wybor przeprowadza sie ponownie (art. 4 ust. 4 i 5w zw. z art. 31 ust. 2)*=.
Praktyka wytaniania kandydatow na sedziow TK

W okresie dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, do dnia dzisiejszego, na
stanowisko sedziego zostato powotanych 59 sedziéw. Trudno jest w tym miejscu dokonywaé
szczegotowej analizy kazdego z tych wyboréw. Warto natomiast na ich podstawie podjgé¢ probe
wskazania pewnych podstawowych probleméw, ktére ujawnity sie w praktyce wytaniania
kandydatéw i powotywania sedziow TK w szczegdlnosci w okresie obowigzywania Konstytucji RP
i ustawy o TK z 1997 r. Problemy te sg bowiem istotne z punktu widzenia ewentualnych zmian
zasad wyboru sedziéw TK.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wyboér sedziego TK ma w duzym stopniu
charakter polityczny, co odréznia te procedure od wyboru innych sedziéw'. Ze wzgledéw
ustrojowych nie sposéb jednak tego unikng¢. Nie ma bowiem w demokratycznym panstwie
prawnym innej drogi wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, jak wybér przez organ
przedstawicielski. Wszak Trybunat Konstytucyjny jest negatywnym prawodawca, ktérego
orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujgcg i skutkujg usunieciem ustawy sprzecznej z
Konstytucjg RP z systemu prawnego. Trudno zatem, by sedzia TK mogt by¢ wybierany przez
inny podmiot niz przedstawicielski. Z tych wzgleddéw sposob wyboru sedziéw TK stusznie odbiega
od zasad wytaniania sedziow Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, administracyjnych i
wojskowych. Znaczacy udziat parlamentu w wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest
powszechnie przyjetym standardem w sadownictwie konstytucyjnym™. W Polsce przywotane
wyzej zrodta prawa — Konstytucja RP, Ustawa o TK oraz Regulamin Sejmu RP — ustanawiajg
monopol Sejmu RP w zakresie powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego™®.

Sitg rzeczy trudno jest w takiej sytuacji — tj. powotywania sedzidw przez instytucje z natury
polityczng — unikng¢ choéby minimalnego kontekstu czy wrecz prob wprowadzenia parytetu
politycznego w zakresie dokonywanego wyboru. W istocie kontekst ten towarzyszyt wyborom
sedziow TK w Polsce od samego poczagtku. Jak wskazywat bowiem Z. Czeszejko-Sochacki,
opisujac zasady i praktyke wyboru pierwszego sktadu TK w 1986 r. ,Biuro Polityczne KC PZPR
przyjeto zasady politycznej partycypacji sktadu TK: PZPR — 6 cztonkdéw, ZSL — 2, SD — 1-2 oraz

13 Szczegoétowa analiza przebiegu procedury sejmowej zwigzanej z wyborem sedzidw TK — zob. t. Bojarski,
Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010 r., s. 17-32, a takze P. Radziewicz,
»Zasady i procedura wyboru polskiego Trybunatu Konstytucyjnego”, publikacja dostepna poprzez strone INPRIS
(http://Awww.inpris.pl/iwazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/).

L. Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, s. 2.

5 Tamze, s. 2i 4.

18 Tamze, s. 5.



http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/

bezpartyjni 2-3.”'" Od razu jednak — liczac od dnia rozpoczecia dziatalnoci pierwszego sktadu
orzeczniczego TK — okazato sie, jak niewiele moze znaczy¢ kalkulacja i parytet polityczny w
sytuacji wyboru sedziéw o mocnej pozycji zawodowej, z autorytetem w Ssrodowisku prawniczym,
os6b o nieskazitelnym charakterze, realnie wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg. Osoby takie,
majgce swiadomos¢ wtasnego dorobku oraz pozycji zawodowej i srodowiskowej, dodatkowo
zaopatrzone w ustawowe gwarancje niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej, z powodzeniem
mogg sta¢ sie podstawg prawidtowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Wybér
pierwszego sktadu TK mozna uznaé¢ za przyktad tego, ze — nawet w skrajnie niesprzyjajacych
warunkach politycznych PRL — mozna uksztaltowaé niezalezny, niezawisty i kompetentny
Trybunat Konstytucyjny, gdy dokonuje sie wyboru sposréd osob realnie wyrdzniajgcych sie
wiedzg prawniczg i doswiadczeniem zawodowym™®. Wiasciwy dobér kandydatéw na sedziéow TK
istotnie wzmocnit wowczas gwarancje niezaleznosci TK. Warto w tym miejscu przypomniec, ze
pierwszy sktad TK, czerpigc z niemieckiego konstytucjonalizmu, stworzyt podwaliny dla polskiej
koncepcji panstwa prawnego, ksztattujgc pierwsze linie orzecznicze dotyczgce tak
fundamentalnych jego standardow, jak zasada praworzgdnosci materialnej, zaufania obywateli do
panstwa, ochrony praw nabytych czy zakaz retroaktywnosci prawa.

W poézniejszym okresie — niestety — nie zawsze udawato sie zachowac najwyzszg jakosS¢ w
zakresie doboru kandydatow na sedziéw TK. Z roku na rok kalkulacje polityczne, jakimi kierowali
sie postowie wskazujgcy kandydatow na sedziéw TK, zaczynaty dominowac¢ nad standardami
merytorycznymi. Traktowanie Trybunatu Konstytucyjnego jako .fupu politycznego” lub trzeciej
izby parlamentu”, w ktérej powinien zosta¢ zachowany przede wszystkim odpowiedni parytet
polityczny, brato czesto gore nad poczuciem odpowiedzialnosci za panstwo i jakos¢ prawa. Ta
negatywna tendencja przejawiata sie wysuwaniem nieprzemyslanych lub wrecz przypadkowych
kandydatur. Kandydatury te byty dodatkowo przedstawiane opinii publicznej na tyle p6zno, by
niemozliwa stata sie dyskusja i weryfikacja dorobku kandydata, a wysuwanie jednej kandydatury
na jedno wolne stanowisko sedziego TK faktycznie wytgczato mozliwos¢ dokonywania
jakiegokolwiek wyboru.

Najmniej profesjonalne pod tym wzgledem wydajg sie by¢ wybory sedziéw TK przeprowadzone w
2006 r. Doszlo takze wéwczas do bezprecedensowej sytuacji, gdy w stosunku osoby wybranej
juz przez Sejm RP na stanowisko sedziego TK, przed zaprzysiezeniem przez Prezydenta RP,
ujawnity sie istotne negatywne przestanki dotyczgce jej wyboru. Odroczono w zwigzku z tym o
kilka miesiecy termin zaprzysiezenia tego sedziego przez Prezydenta RP, a nastepnie — po
niepetnym miesigcu od zaprzysiezenia — Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzito wygasniecie mandatu tego sedziego. Wowczas — jak wynika z

analizy publikacji prasowych — pojawity sie takze stanowcze gtosy sprzeciwu wobec takiego stanu

oz Czeszejko-Sochacki, ,W oczekiwaniu na pierwszy skfad Trybunatu Konstytucyjnego — 1985 rok

Swspomnienia)“, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV—lecia, cyt. wyd., s. 27 i n.
8 Zob. S. Podemski, Trybunat niemalowany, ,Polityka”, 15 listopada 1986 r., K. Dziatocha, ,Poczatki dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego — rok 1986”, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, cyt. wyd., s. 36.



rzeczy ze strony s$rodowisk prawniczych, akademickich, organizacji spotecznych oraz
dziennikarzy®®. Coraz wyrazniejsza w okresie 2006 — 2010 r. dominacja niewlasciwie
pojmowanych racji politycznych nad zasadg wyboru fachowego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego, wzbudzata coraz wieksze zaniepokojenie srodowiska prawniczego i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze wywotata pierwsze dyskusje na temat reformy zasad
wyboru sedziow TK. Wowczas takze rozpoczeto monitoring wyboréow sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego®®. Podstawowym problemem
— ktory stusznie zidentyfikowaty organizacje spoteczne — byta niewystarczajgca transparentnosc
procedury wyborczej i brak rzetelnych informacji na temat kandydatéw ubiegajgcych sie o
stanowisko sedziego TK. Brak takze wystarczajgcych mechanizméw pozwalajgcych na
transparentne zweryfikowanie wiedzy i doswiadczenia kandydatéw na sedziow TK, a w
szczegolnosci spetniania przez nich zaréwno materialnych (wyréznianie sie wiedzg prawniczg),
jak i formalnych (posiadanie wiedzy i doswiadczenia zawodowego uprawniajgcego do
sprawowania funkcji sedziego SN Ilub NSA) wymagan pozwalajgcych na ubieganie sie o
stanowisko sedziego TK. Procedura parlamentarna — pomimo obowigzku indywidualnego wyboru
sedziow TK — nie gwarantuje dostarczenia parlamentarzystom wystarczajacych i wiarygodnych
informacji o osobach kandydujgcych na stanowisko sedziego TK. Postowie nie majg zatem
informacji pozwalajgcych na dokonanie swiadomego wyboru kandydata, ktérego wiedza i
doswiadczenie zawodowe oraz zyciowe (wymaganie nieskazitelnego charakteru) daje rekojmie
nalezytego petnienia funkcji sedziego TK. W postepowaniu bazuje sie bowiem na
oswiadczeniach kandydatow, ktorych podczas procedury w Sejmie RP czesto w ogdle sie nie
weryfikuje®’.

Niestety do dnia dzisiejszego problemy te nie zostaty rozwigzane, w szczegolnosci nie stworzono
regulacji, ktére pozwolitaby Sejmowi RP i postom na zweryfikowanie predyspozycji do petnienia
funkciji sedziego TK przez kandydatow. W dalszym ciggu dziatania sprawdzajgce, ktore sg

niezbedne dla ochrony interesu publicznego i powinny by¢ realizowane z urzedu przez Sejm RP,

9 Ewa Siedlecka na tamach Gazety Wyborczej stwierdzita woéwczas w sposéb bardzo dosadny: ,,Wybory byty nie
tylko upolitycznione, ale i byle jakie. Kandydaci nie tylko w ostatniej chwili byli zgtaszani, ale i wynajdywani.
Skutek byt taki, ze zgtoszono np. specjaliste od historii doktryn politycznych, czynnego alkoholika czy cztowieka,
ktéremu prokuratura od trzech lat usituje postawic¢ zarzut wytudzenia, ale nie moze, bo ten przedstawia fatszywe
zwolnienia lekarskie. Robigc tapanke na kandydatéw, politycy nie zatroszczyli sie, by w Trybunale byli
przedstawiciele rozmaitych dziedzin prawa. Na cze$¢ zwolnionych miejsc nie wybrano zadnego znawcy prawa
konstytucyjnego i europejskiego, i tylko jedng osobe specjalizujgcq sie w prawach cztowieka. Troje to specjalisci
od prawa administracyjnego i gospodarczego, jedna od prawa pracy, a jedna (...) — nie specjalizuje sie w zadnej
dziedzinie”. (E. Siedlecka, Trybunat z tapanki, ,Gazeta Wyborcza”, 11 grudnia 2006 r., zob. takze W. Osiatynski,
Kandydaci powinni by¢ lepiej sprawdzani, ,Gazeta Prawna”, 2 stycznia 2007 r., a takze t. Bojarski, Wybory
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010, s. 25-30.).

2 Zob. np. Raport Obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw. Raport z projektu monitoringu wyboréw do
Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., Fundacja im. S. Batorego, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, Polska
Sekcja Miedzynarodowej Komisji Prawnikéw, Warszawa 2007, t. Bojarski, Wybory sedziéw do Trybunatu
Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010 r. Zob. takze strone internetowg Instytutu Prawa i Spoteczenstwa
INPRIS (http://www.inpris.pl/iwazne/omx-monitoring/), na ktérej prezentowane sg wyniki monitoringu oraz sylwetki
kandydatéw na sedziéw TK.

L Zob. np. Do Trybunatu znowu wybiorg bez pytania?, Ewa Siedlecka, ,Gazeta Wyborcza”, 21 wrzesien 2010 r.,
tejze: Nie wybierajcie Trybunatu Konstytucyjnego pod stotem, ,Gazeta Wyborcza”, 28 wrzesnia 2010 r.



http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/

muszg by¢ dokonywane — niejako w zastepstwie instytucji publicznych — przez organizacje

spoteczenstwa obywatelskiego.
Wyktadnia przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP

Odrebnym problemem, jaki uwidocznit sie w praktyce wytaniania kandydatur na sedziéw TK, byt
sposo6b interpretacji formuty ,wyrdzniania sie wiedzg prawniczg”, zawartej w art. 194 ust. 1
Konstytucji RP. Zwrot uzyty w Konstytucji, nawigzujgcy do poprzedniej regulacji, ma w duzym
stopniu charakter ocenny i trudno go precyzyjnie wypetni¢ trescig bez odwotywania sie do
regulacji ustawowej. Prawidtowa wyktadnia tej formuty konstytucyjnej stanowi — co warto
podkreslic — podstawowy warunek zapewniajgcy realizacje zasady fachowego sktadu TK.
Formuta ta powinna by¢ zatem interpretowana tgcznie z regulacjg Ustawy o TK.

W doktrynie prawa zwraca sie wprawdzie uwage, ze w samej formule ,wyrdzniania sie wiedzg
prawniczg” mozna odnalez¢ pewne minimum tresciowe. Jak zauwaza L. Garlicki — zdolnosc¢
kandydowania majg tylko osoby z wyksztatceniem prawniczym, (...) muszg to byc takze osoby,
ktorych wiedza prawnicza w sposob oczywisty wyrdznia sie — i to in plus, a nie in minus — wobec
przecietnej*?. Tego rodzaju wymagania minimalne wobec kandydatéw na sedziéw TK wydajg sie
jednak nie by¢ wystarczajgce wobec pozycji i zadan sedziego TK. W doktrynie prawa dominujg
zatem gtosy — do ktérych nalezy sie przychyli¢ — ze sformutowanie konstytucyjne zawarte w art.
194 ust. 1 nie jest wystarczajgce dla zagwarantowania zasady fachowosci sktadu TK?. Stusznie
zatem w Ustawie o TK z 1997 r. ustawodawca zdecydowat sie na doprecyzowanie warunkow
umozliwiajgcych ubieganie sie o stanowisko sedziego TK, poprzez wskazanie minimalnych
wymagan formalnych (kompetencje wtasciwe dla zajmowania stanowiska sedziego NSA lub SN
okreslone w odpowiednich przywotanych wyzej ustawach). Tym samym przesgdzajac o
obowigzku tgcznego interpretowania art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz odpowiednich przepisow
Ustawy o0 TK z 1997 r.

Interpretujac tgcznie te przepisy nalezy zatem wskaza¢ — za L. Garlickim — ze ,kandydowac¢ moze
tylko taka osoba spetniajgca warunki powotania do SN lub NSA, o ktérej mozna dodatkowo

powiedzied, ze wyréznia sie wiedzg prawniczg”.**

. Dla prawidtowej interpretacji formuty zawartej
w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP podstawowe znaczenie ma zatem formalny punkt odniesienia
sformutowany w Ustawie o TK. Nie kazdy bowiem prawnik wyrézniajgcy sie wiedzg prawniczg na
tle innych osob z tym wyksztatceniem moze, w swietle Konstytucji RP i Ustawy o TK z 1997 r.,
ubiegac sie o stanowisko sedziego TK. Moze to czyni¢ wytgcznie osoba wyrdzniajgca sie wiedzg
prawniczg na tle oséb posiadajgcych wiedze prawniczg i doswiadczenie zawodowe uprawniajgce

do petnienia funkcji sedziego SN lub NSA.

22| Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 10.

% Zob. Tamze, s. 9, a takze M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 34,
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 130.
2 Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 10.



Po wejsciu w zycie nowej Ustawy o TK zasadne jest utrzymanie dotychczasowego sposobu
tgcznej interpretacji rozumienia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP i odpowiednich przepiséw Ustawy o
TK.

Proponowane kierunki zmian zasad wytaniania kandydatéw na sedziéw TK

Ujawniajgce sie problemy dotyczgce praktyki wyboru sedzidw TK, w szczegodlnosci brak
wystarczajgcych gwarancji przestrzegania zasady fachowego sktadu TK, wywotaty trwajgcg juz
od kilku lat dyskusje na temat potrzeby zmiany zasad wytaniania kandydatéw na sedziow TK.

W komentarzu do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP L. Garlicki zwraca uwage, ze polskie
unormowania konstytucyjne pozwolityby sformutowaé przynajmniej trzy dodatkowe
zabezpieczenia przestrzegania zasady profesjonalnego skfadu TK, tj.: ,po pierwsze, w niektérych
krajach (RFN, Wtochy, Hiszpania, Wegry) ustanowiono wymog wyboru sedziow konstytucyjnych
kwalifikowang wiekszoscig gtosow (tylko jednak na Wegrzech dokonano tego na poziomie
konstytucyjnym — art. 32a ust. 4). Choc i ten system nie jest wolny od stabosci (bo moze powstac
sytuacja, w ktorej parlament okaze sie niezdolny do wypetnienia wakatow w TK, jak to byto na
Wegrzech w koncu lat 90 — tych), to w kazdym razie wigcza opozycje parlamentarng do
podejmowania decyzji i moze zapobiegac¢ nominacjom wykraczajgcym poza standardy politycznej
przyzwoitosci. Po drugie, wzorem niektorych krajow (np. RFN, Portugalia) mozna bytoby
wprowadzi¢ konstytucyjny wymog powolywania czesci (np. jednej trzeciej) sktadu Trybunatu
sposréd sedzidw innych sgdow, co — z natury rzeczy — ograniczatoby polityczne konotacje tych
decyzji (...). Po trzecie, zwtaszcza na tle dotychczasowych polskich doswiadczen, mozna
zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem karencji, wykluczajgcej mozliwosc¢ wyboru do TK aktualnych
postéw i senatorow. Nietatwo jest bowiem przyjac, ze parlamentarzysta (z zatozenia silnie
zwigzany z okre$lonym ugrupowaniem politycznym) moze z dnia na dzien przeksztatci¢ sie w
apolitycznego sedziego. Co wiecej, szczegolne problemy powstaja, gdy byty parlamentarzysta
zaczyna orzekaé o konstytucyjnosci ustaw, w ktérych uchwaleniu uczestniczyt”.?> W innych
opracowaniach — poza mozliwoscig podniesienia wiekszosci wymaganej dla wyboru sedziego TK
— sygnalizowano takze koniecznosc¢ takiego zorganizowania procedury wyboréw sedziéw TK, aby
mozliwe byto przeprowadzenie dyskusji z kandydatami na sedzidow, z udziatem organizacji
spoteczehstwa obywatelskiego oraz przedstawicieli $rodowisk prawniczych, a takze
zweryfikowanie predyspozycji kandydatéw do petnienia funkcji sedziego TK?®. Réwniez w prasie

podejmowano dyskusje nad koniecznymi zmianami dotyczacymi zasad wyboru sedziow TK*'.

%5 | Garlicki, ,Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 6-7.

% Tak: rekomendacje i wnioski zawarte w opracowaniu Obywatelski monitoring kandydatéw na sedziéw. Raport z
projektu monitoringu wyboréw do Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 r., cyt. wyd., s. 7-8, 31-33, a takze t.
Bojarski, Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego. Raport INPRIS z 2010 r., s. 11-17.

2" Zob. np. J. Widacki, Wybory do Trybunatu Konstytucyjnego. Jako$¢ sedzidw = jako$¢ prawa, ,Gazeta
Wyborcza”, 21 wrzesnia 2010 r., lustitia pisze do Marszatka Sejmu RP, ,Rzeczpospolita”, 6 pazdziernika 2010.



Dyskusje te zaowocowaty kilkoma projektami nowelizacji Ustawy o TK z 1997 r., dotyczacymi
wyboru sedziow TK, wniesionymi do Sejmu RP w okresie jego V, VI i VIl kadencji.

W Sejmie V kadencji rozpatrywano trzy projekty nowelizacji ustawy o TK z 1997 r.®. Dwa
projekty zmian w ustawie o TK (druk 2030/V kadencja, druk 765/V kadencja) w istocie
ograniczaty sie do zmian zasad wyboru Prezesa TK oraz jego wptywu na funkcjonowanie
Trybunatu. Propozycje zmian dotyczgce wyboru wszystkich sedziéw TK zostaty przedstawione
tylko w jednym z tych projektow (druk 1142/V kadencja). Projekt ten przewidywat nadanie
nowego brzmienia przepisowi art. 5 ust. 4 Ustawy o TK, zgodnie z ktérym ,Kandydatéw na
stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia Prezydent RP, Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sgdu
Najwyzszego, Zgromadzenie Ogdlne Sedziébw Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Krajowa
Rada Sgdownictwa. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu zapada bezwzgledng
wiekszoscig gfosow w obecnoSci co najmniej potowy ogéinej liczby postéow.”. W okresie V
kadencji Sejmu RP nie udato sie jednak wprowadzi¢ zmian dotyczgcych nowych zasad wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W toku VI kadencji Sejmu RP zgtoszono 4 projekty nowelizacji Ustawy o TK, lecz jedynie dwa z
nich dotyczyly zasad wyboru sedziow TK®. Pierwszy z projektow (druk 476/VI kadencja)
powtarzat tres¢ przywotanego wyzej projektu wniesionego w poprzedniej kadencji Sejmu RP
(druk 1142/V kadencja). Drugi projekt przewidywat jednak catkowicie nowg propozycje zasad
wyboru sedziow TK. Projekt ten (druk 2988/ VI kadencja) stanowit, ze ,sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie prawnicze i legitymujgca sie
co najmniej stopniem naukowym doktora nauk prawnych, ktéra nadto posiada kwalifikacje
wymagane do zajmowania stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. Kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawia Kolegium Elektorow w liczbie trzech kandydaféw na jedno stanowisko sedziego
Trybunatu przewidziane do obsadzenia”. Zgodnie z tym projektem w sktad Kolegium Elektorow
mieliby wchodzi¢: po dwdch przedstawicieli Prezydenta RP, Zgromadzenia Ogdélnego Sedziow
Sadu Najwyzszego, Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego i
Krajowej Rady Sadownictwa, po jednym przedstawicielu wydziatdbw prawa polskich uczelni
akademickich majgcych prawo nadawania stopnia doktora nauk prawnych, jeden przedstawiciel
Komitetu Nauk Prawnych PAN. Ponadto projekt ten przewidywat takze doprecyzowanie
procedury wyboru sedziow TK, w szczegdlnosci w zakresie dokumentéw wymaganych dla jej
formalnego rozpoznania. W VI kadencji Sejmu RP takze nie udato sie jednak dokona¢ zmiany z

zasadach wyboru sedziéw TK.

% poselski projekt zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 2030/V kadencja), Poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1142/V kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druk 765/V kadencja).

2 Pposelski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 2988/VI kadencja), prezydencki
projekt nowelizacji ustawy Trybunale Konstytucyjnym (druk 1226/VI kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 476/VIl kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych oraz niektérych innych aktéw
prawnych (druk 3395/VI kadencja).
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W dobiegajgcej konca VIl kadencji Sejmu RP Prezydent RP wnidst projekt catkowicie nowej
Ustawy o TK (druk 1590/VIl kadencja). Ustawa ta w swej pierwotnie projektowanej wersiji
przewidywata istotne zmiany dotyczace zasad wytaniania kandydatéw na sedziow TK*. Warto w
tym miejscu zacytowaé petng tresc¢ przepiséw art. 17 — 24 pierwotnego brzmienia projektu nowej
Ustawy o TK:

Art. 17. 1. W sktad Trybunatu wchodzi pietnastu sedziéw.

2. Sedziéw Trybunatu wybiera indywidualnie, na dziewigcioletnie kadencje, Sejm bezwzgledng
wiekszoscig gfosow, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Ponowny wybér do
Trybunatu jest niedopuszczalny.

Art. 18. 1. Sedzig Trybunatu moze byc¢ wybrana osoba, ktéra wyréznia sie wiedzg prawniczg oraz:
1) ma obywatelstwo polskie;
2) ma petng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych i korzysta z petni praw publicznych;
3) jest nieskazitelnego charakteru;

4) ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce lub studia zagraniczne uznane w Polsce

i uzyskafa tytut magistra;
5) Jest zdolna, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu;
6) w dniu wyboru ma ukoriczone 40 lat;

7) przez co najmniej 10 lat pracowata na stanowisku sedziego, prokuratora lub wykonywata
w Rzeczypospolitej Polskiej zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo zajmowata

stanowiska w instytucjach publicznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa.

2. Wymaganie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy osoby posiadajgcej tytut naukowy profesora albo

stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, zatrudnionej w uczelni lub jednostce naukowe;j.

3. Osoby sprawujgce mandat posta, senatora lub posta do Parlamentu Europejskiego mogg kandydowaé
na stanowisko sedziego Trybunatu, jezeli w dniu wyboru uptynety co najmniej 4 lata od wygasniecia
mandatu.

Art. 19. 1. Nie pdzniej niz 6 miesiecy przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu Marszatek Sejmu,
w formie obwieszczenia ogtoszonego w Monitorze Polskim, informuje o mozliwosci zgtaszania 0sob,

sposréd ktérych mogg by¢ nastepnie zgtaszani kandydaci na sedziego Trybunatu.

%0 Zob. opinie prawne opracowane na zamowienie Biura Analiz Sejmowych do projektu nowej Ustawy o TK w
zakresie dotyczacym zasad wybierania sedziéw TK: M. Wigcek, ,Ekspertyza dotyczaca przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”, B. Banaszak, ,Opinia na temat
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”, D. Dudek,
.Ekspertyza prawna w sprawie wniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590)”, P. Czarny, ,Opinia prawna na temat projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (nr druku 1590)”", A. Herbet, M. Laskowska, ,Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590)", M. Chmaj, ,Opinia na temat
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”. Zob. takze
opinie opracowang na zaméwienie INPRIS: T. Zalasinski, ,Opinia prawna dotyczgca zmian sposobu wytaniania
kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego przewidzianych w projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk sejmowy 1590/VII kadencja)”.
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2. W terminie 2 miesiecy od ogfoszenia obwieszczenia do Marszatka Sejmu mogg by¢ zgtaszane osoby

spetniajgce wymagania wymienione w art. 18.

Art. 20. 1. Prawo zgtaszania 0s6b, o ktorych mowa w art. 19, przystuguje:

1) grupie co najmniej 15 posfow,

2) Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedziéw Sgdu Najwyzszego;

3) Zgromadzeniu Ogdélnemu Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego;
4) Krajowej Radzie Sgdownictwa;

5) Krajowej Radzie Prokuratury;

6) wfasciwym ogolnokrajowym organom samorzgdu zawodowego adwokatéw, radcow prawnych oraz

notariuszy;

7) radom wydziatbw prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych, radzie naukowej Instytutu Nauk Prawnych i Komitetowi Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejetno$ci.

2. Uprawniony podmiot moze zgtosic¢ jedng osobe na jedno stanowisko sedziego Trybunatu. Do kazdego

zgtoszenia nalezy dotfgczy¢ uzasadnienie oraz zgode osoby zgtaszanej.

Art. 21. 1. Marszatek Sejmu sprawdza, czy zgtoszenie zostato dokonane przez uprawniony podmiot oraz

czy uzasadnienie zawiera dane, o ktérych mowa w art. 18.

2. Marszatek Sejmu odmawia przyjecia zgtoszenia od nieuprawnionego podmiotu, jak réwniez
dotyczgcego osoby niespetniajgcej wymagan, o ktérych mowa w art. 18, lub ze wzgledu na brak zgody

osoby zgtaszanej, o czym powiadamia podmiot dokonujgcy zgtoszenia.

Art. 22. 1. Marszatek Sejmu, nie pozniej niz 3 miesigce przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu,
przekazuje postom oraz podaje do publicznej wiadomosci liste osob, sposréd ktérych mogg by¢ zgtaszani

kandydaci na sedziego Trybunatu, zwang dalej ,listg”.

2. Na liscie zamieszcza sie, w kolejnoSci alfabetycznej, nazwisko i imie zgtoszonej osoby wraz z informacjg

0 podmiocie zgtaszajgcym oraz uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2.

Art. 23. 1. Prawo zgfaszania kandydatéw na sedziego Trybunatu, sposrod oséb umieszczonych na liscie,

przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw.
2. Zgtoszenie kandydata nastepuje nie pozniej niz 2 miesigce przed uptywem kadencji sedziego Trybunatu.

Art. 24. Jezeli glosowanie nie zostato zakoriczone wyborem sedziego Trybunatu, stosuje sie art. 23 ust. 1,

z tym ze zgtoszenie kandydata nastepuje w terminie 14 dni od dnia gfosowania.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie RP i Senacie RP zakres zmian dotyczacych zasad wyboru

sedziow TK zostat istotnie zmieniony w stosunku do propozycji zawartej w pierwotnej wers;ji

projektu. Analiza brzmienia przepiséw dotyczgcych zasad wyboru sedziow TK przyjetych w

trakcie prac legislacyjnych w nowej Ustawie o TK, zostanie przedstawiona w dalszej czesci

opracowania. W tym miejscu warto jednak szerzej odnies¢ sie do przywotanej wyzej pierwotnej

propozycji zmian.

12



Projekt nowej Ustawy o TK — nawigzujgc do podstawowego w tym zakresie standardu

okreslonego w Konstytucji RP — przewidywat, ze sedzig TK moze by¢ osoba ,wyrdzniajgca sie

wiedzg prawniczg’. Nastepnie przewidziano szereg wymagan dodatkowych (art. 18 pkt 1-5i 7),

ktére co do zasady okreslono w sposdb podobny do istniejgcych na gruncie w Ustawie o TK z

1997 r., cho¢ zrezygnowano z formalnego odsytania do wymagan dotyczgcych sedziego SN i

NSA. Projekt przewidywat jednak trzy istotne zmiany w stosunku do Ustawy o0 TK z 1997 r.:

Pierwsza polegata na wprowadzeniu obligatoryjnego wymogu ukonczenia w dniu wyboru
wieku 40 lat (art. 18 ust. 1 pkt 6). Obecnie wymadg taki dotyczy sedziow NSA, a nie obejmuje
sedziow SN, co dawato prawng mozliwos¢ wyboru na stanowisko sedziego TK osoby, ktora
nie ukonczyta 40 roku zycia. Zmiane te nalezy oceni¢ co do zasady pozytywnie. Warto jednak
zauwazyC, ze poziom wiedzy prawniczej, a zwlaszcza doswiadczenia zawodowego,
wymaganego dla ubiegania sie o stanowisko sedziego TK, niezwykle trudno jest zdoby¢
przed ukohczeniem 40 roku zycia. Dlatego wymaganie to jak mozna sadzi¢ nie wprowadzi —
przewiduje je bowiem uchwalona tres¢ nowej Ustawa o TK — istotnej jakosciowej zmiany

wobec dotychczasowych zasad wyboru sedziéw TK.

Druga z proponowanych zmian przewidywata mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko sedziego
TK przez osobe, ktéra przez 10 lat ,zajmowafa stanowiska w instytucjach publicznych
zwigzane ztworzeniem lub stosowaniem prawa” (art.18 ust. 1 pkt 7). Wprowadzenie tej
zmiany nalezy uzna¢ za dalece watpliwe rozszerzenie mozliwosci ubiegania sie o stanowisko
sedziego TK, ktére wydaje sie sprzeczne z interesem publicznym zwigzanym z
podniesieniem wymagan kompetencyjnych wobec kandydatéw na sedziow TK. Zgodnie z tym
przepisem o stanowisko sedziego TK mogtaby sie ubiega osoba, ktéra nigdy nie
wykonywata Zzadnego zawodu prawniczego, nie jest takze profesorem lub doktorem
habilitowanym nauk prawnych zatrudnionym w szkole wyzszej. Trudno znalez¢ uzasadnienie
przemawiajgce za tym, by sedzig Trybunatu Konstytucyjnego mogta sta¢ sie osoba, ktorej
doswiadczenie prawnicze ogranicza sie wylgcznie do 10 — letniego stazu pracy w
administracji publicznej. Tym bardziej, ze stanowisko ,zwigzane z tworzeniem Ilub
stosowaniem prawa” obejmuje w istocie niemal catg dziatalnos¢ administracji publicznej
wszelkich mozliwych szczebli, w tym takze stanowiska szeregowe (na marginesie warto takze
zauwazyC¢ powazne niedomagania w zakresie okreslonosci analizowanego przepisu). Tego
rodzaju doswiadczenie zawodowe z calg pewnoscig nie licuje z wymaganiami stawianymi
kandydatom na sedziow zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a tym bardziej nie powinno umozliwia¢ dokonania wyboru na stanowisko
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna mie¢ zatem powazne watpliwosci czy przepis
art. 18 ust. 1 pkt 7, w zakresie, o ktéorym mowa, pozostawatby w zgodzie z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stwierdza, ze sedziéw TK wytania sie ,sposrod oséb wyrdzniajgcych sie

wiedzg prawniczg”.
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Niestety ryzyko wprowadzenia tej watpliwej zmiany do nowej Ustawy o TK byto bardzo
wysokie, gdyz przewidywata jg ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm RP w Il czytaniu, a
udato sie jej unikng¢ jedynie dzieki poprawkom zgtoszonym przez Senat RP. Ostatecznie

tre$¢ nowej Ustawy o TK stusznie nie przewiduje takiego rozwigzania.

Projekt w art. 18 ust. 3 sposrod potencjalnych kandydatow na sedziego TK wytaczat
parlamentarzystow oraz bytych parlamentarzystow w okresie 4 lat od wygasniecia mandatu.
Wprowadzenie tego ograniczenia mozna probowaé uzasadnia¢é na dwa sposoby. Po
pierwsze moze ono przeciwdziataé sytuacji, w ktérej parlamentarzysta pracujgcy nad ustawa,
ocenia jg nastepnie pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja, jako sedzia TK. Po drugie,
zmiana ta moze mie¢ na celu stuszne ,oddalenie” kandydatéw na sedziéw TK od biezgcego
zycia politycznego®. Zasadno$é wprowadzenia powyzszego ograniczenia jest jednak
dyskusyjna. Nie ma bowiem gwarancji, ze pomimo uptywu 8 lat (4 lata kadencji
parlamentarnej oraz 4 lata karencji) sedzia TK nie bedzie oceniat konstytucyjnosci ustawy, w
ktérej przyjeciu uczestniczyt jako parlamentarzysta. Wystarczajgca w takich sytuacjach
wydaje sie byc¢ instytucja wylgczenia sedziego. W odniesieniu do drugiego celu, ,oddalenie”
od biezgcego zycia politycznego ma swoje istotne zalety. Sedzia TK bezwzglednie nie moze
by¢ bowiem politykiem. Sg jednak takze minusy takiego rozwigzania, ktére wydajg sie w tym
przypadku przewaza¢. Przepis ten zamyka bowiem na diugo droge do Trybunatu
Konstytucyjnego takze tym parlamentarzystom (lub bylym parlamentarzystom), ktorzy
wyrézniajg sie wiedzg prawniczg i doswiadczeniem zawodowym, a nieskazitelnos¢ ich
charakteru (zob. art. 18 ust. 1 pkt 3) daje gwarancje niezawistego wypetniania obowigzkow
sedziego TK, pomimo przesziosci politycznej. W takim przypadku doswiadczenie
parlamentarne staje sie zaletg. Ponadto w interesie publicznym miesci sie postulat, aby — ze
wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia nalezytej jakosci stanowionego prawa — w parlamencie
zasiadali prawnicy o0 najwyzszych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym.
Wprowadzenie ograniczenia, o ktérym mowa, doprowadzitoby zapewne do tego, ze wielu
prawnikow, ktérzy choéby hipotetycznie rozwazajg nawet w odlegtej przysztosci (8 lat)
zwienczenie swojej kariery zawodowej w Trybunale Konstytucyjnym, zrezygnuje z
jakiejkolwiek formy parlamentarnego zaangazowania w sprawy publiczne, z oczywistg szkodg

zarowno dla interesu publicznego, jak i jakosci stanowionego prawa.

Zaproponowane w projekcie nowej Ustawy o TK zmiany sposobu wyboru sedziéw TK trudno

uznac za gwarancje wystarczajgce dla dokonania prawidtowego wyboru kandydatéw na sedziow

TK. W szczegdlnosci rozszerzenie mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego TK przez

osoby z jedynie 10 — letnim doswiadczeniem pracy w administracji publicznej, przy znacznym

upolitycznieniu wyboréw sedziego TK, stwarzatoby istotne ryzyko powotania na to stanowisko

osoby, ktorej wiedza i doswiadczenie zawodowe mogg gteboko nie licowaé z powagg Trybunatu

31 Zob. L Garlicki, jw.
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Konstytucyjnego. Przyjmujac, ze wyrdznianie sie wiedzg prawniczg, a takze — co za tym idzie —
doswiadczeniem zawodowym jest gwarancjg niezaleznosci sedziego TK, proponowane wyzej
rozwigzania nalezy uzna¢ za istotny krok wstecz w stosunku do regulacji zawartej w Ustawie o
TK z 1997 r. Stusznie zatem rozwigzanie to — cho¢ w bardzo péznym etapie prac legislacyjnych —

zostato usuniete z nowej Ustawy o TK.

Obserwacja praktyki przeprowadzania wyboréw na stanowiska sedziéw TK wskazuje, ze — obok
wymagan formalnych stawianych kandydatom na sedzidw TK, tj. obowigzku posiadania
kwalifikacji wtasciwych dla sedziéw SN lub NSA — istotne znaczenie w tym procesie ma sposob
takiego doboru kandydatow, aby wytoni¢ osoby faktycznie wyrdzniajace sie wiedzg prawniczg i
doswiadczeniem zawodowym. W praktyce o stanowisko sedziego TK ubiega sie bardzo nieliczna
grupa kandydatow na sedziow. Czesto liczba kandydatéw odpowiada wrecz liczbie stanowisk
sedziowskich wymagajgcych obsadzenia. Sytuacje te nalezy oceni¢ negatywnie. Stanowi ona
konsekwencje monopolu parlamentarnego w zakresie prawa zgtaszania kandydatow na sedziow,
w tym takze bardzo wygdérowanych wymagan dotyczacych koniecznej liczby postow (50), ktéra
musi poprze¢ kandydature. W konsekwencji — w swietle regulacji Ustawy o TK z 1997 r. oraz
Regulaminu Sejmu RP — mozliwosci stworzenia warunkéw realnego wyboru sedziow TK, sposrod

liczniejszego grona kandydatéw, sg bardzo ograniczone.

W zakresie dotyczacym zasad zgtaszania kandydatow na sedziow TK projekt Ustawy o TK
przewidywat bardzo interesujgce zmiany w stosunku do Ustawy o TK z 1997 r., a takze projektow

zgtaszanych w minionych kadencjach Sejmu RP. Projekt ten stanowit mianowicie, ze:

= wprowadza sie dwustopniowg procedure wytaniania kandydatow na sedziow (art. 19),
wskazujgc szeroki katalog podmiotow, ktére mogg wysungc propozycje ,kandydata na
kandydata” (art. 20 ust. 1),

= utworzona w ten sposob lista prawnikéw stanowi zbidr oséb, z ktérych Prezydium Sejmu lub

grupa 50 postéw bedzie mogta wskaza¢ kandydatéow na sedziow (art. 23 ust. 1 Projektu).

Przedtozona propozycja — z jednej strony — zastuguje na uznanie, gdyz przewiduje stworzenie
mechanizmu wytaniania os6b realnie wyrdzniajgcych sie wiedzg prawniczg i doswiadczeniem
zawodowym przez srodowiska prawnicze. Dotychczas kwestie te pozostawiano wytgcznie
postom, ktérych propozycje nie zawsze dawatly gwarancje wyboru kandydata o najwyzszych
kompetencjach i nieskazitelnym charakterze. Dzieki wprowadzeniu proponowanej zmiany
powstataby mozliwos¢ wskazania postom wartosciowych ,kandydatéw na kandydatéw”, ktorych
kandydatury w obecnym stanie prawnym czesto nie mialyby szans zosta¢ przedstawione postom.
Pomimo tych zmian — z drugiej strony — ostateczna lista kandydatéw na sedziéw faktycznie
bytaby jednak wytaniana na identycznych zasadach jak dotychczas (zob. art. 30 ust. 1
Regulaminu Sejmu), z wszelkimi tego wadami. Istniatoby zatem ryzyko, ze proponowane zmiany,
a w szczegolnosci wysitek sSrodowisk prawniczych zmierzajgcy do wytonienia o0sob

wyrézniajgcych sie wiedzg prawnicza, nie przyniosg oczekiwanego rezultatu. Znacznie lepszym
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rozwigzaniem wydaje sie stworzenie mozliwosci przedstawiania przez Srodowiska prawnicze

bezposrednio kandydatéw na sedzidw TK, a nie ,kandydatéw na kandydatow’.

Propozycje, o ktorych mowa wyzej, nie zostaty jednak przyjete w nowej Ustawie o TK.
Ustawodawca zrezygnowat bowiem z ich wprowadzenia juz na wczesnym etapie prac
legislacyjnych. Nowa Ustawa o TK nie wprowadza zatem zmian w zakresie dotyczacym katalogu

podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatow na sedziéw TK.

Prace nad projektem nowej Ustawy o TK sktaniajg do podjecia proby okreslenia mozliwego
kierunku zmian zasad wyboru sedzidw TK, ktérych przyjecie sprzyjatoby rozwigzaniu

stwierdzonych wyzej probleméw, a takze umacniato gwarancje zasady fachowego skfadu TK.

Zasadne bytoby zatem — w pierwszej kolejnosci — rozszerzenie listy podmiotéw uprawnionych do
zgtaszania kandydatéw na sedziow TK. Potrzeba zmiany idgcej w tym kierunku byta stusznie
sygnalizowana we wszystkich dotychczasowych projektach zmiany zasad wyboru sedziow TK.
Konstytucja RP w art. 194 ust. 1 nie przewiduje bowiem monopolu postéw w zakresie zgtaszania
kandydatéw na sedzidw TK. Wrecz przeciwnie, rozszerzenie tego katalogu, mieszczace sie w
ramach swobody ustawodawcy, sprzyjatoby stworzeniu gwarancji wyboru na to stanowisko oso6b
faktycznie wyrdzniajacych sie wiedzg prawniczg. Katalog podmiotéw uprawnionych do
przedstawiania kandydatow na stanowisko sedziego TK moégtby zatem zostaé rozszerzony w
sposob proponowany w omoéwionym wyzej projekcie nowelizacji Ustawy o TK (druku 1142/V
kadencja i 476/Vl kadencja). Rozwigzanie przewidziane w tym projekcie wydaje sie by¢
najkorzystniejsze. Zgodnie z nim kandydata na sedziego TK — poza postami — mogty zgtosic¢
takze: Prezydent RP, Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego i Krajowa Rada Sadownictwa. Wraz z tg zmiang
warto rozwazyc¢ takze zmniejszenie liczby postéow koniecznej dla poparcia kandydata na sedziego
TK z 50 do 15 postéw. W ten sposdb wraz ze zwiekszeniem liczby kandydatow rozszerzone
zostatoby takze prawo opozycji do przedstawiania kandydata na sedziego TK. tatwiej bytoby
ponadto  przedstawi¢ — poprzez postéw — kandydatéw wywodzacych sie ze Srodowiska
akademickiego lub innych zawoddw prawniczych. Skutkiem wprowadzenia powyzszej zmiany
zwiekszeniu ulegtaby takze jakos¢ zgtaszanych kandydatur. Przedstawianie kandydatow, ktérych
— jak bywato w dotychczasowej praktyce — gtéwnym atutem byto to, ze nie byto innych

kandydatéw, stracitoby racje bytu.

Zmianie, o ktérej mowa wyzej, powinno towarzyszy¢ podniesienie wiekszosci wymaganej dla
dokonania wyboru sedziéw TK przez Sejm RP z bezwzglednej na wiekszos¢ kwalifikowang 3/5
(analogiczng jak w przypadku wymaganej dla odrzucenia weta Prezydenta RP). Dzieki takiemu
rozwigzaniu zmniejsza sie ryzyko wyboru kandydata identyfikowanego z konkretnym
ugrupowaniem politycznym, sktania ono takze do wypracowania kompromisu miedzy partiami
politycznymi dzieki czemu wzrastataby szansa wyboru kandydata najlepszego merytorycznie i

niezaleznego politycznie. Wprowadzenie takiego rozwigzania — przed czym przestrzega
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cytowany wyzej L. Garlicki — rodzi jednak ryzyko powstania sytuacji patowej, w ktorej nie bedzie
mozna dokona¢ wyboru sedziego, z uwagi na brak mozliwosci uzyskania wymaganej
kwalifikowanej wiekszosci gtoséw. Dlatego procedura wyboru sedziego TK powinna by¢
dwustopniowa. W przypadku, gdyby Zaden z kandydatéw nie uzyskat wymaganej wiekszosci
kwalifikowanej, wyboru sedziego bytby dokonywany sposréd dwoch kandydatéw, ktorzy w
pierwszym gtosowaniu uzyskali najwiekszg liczbe gtosow. W takim przypadku wymagana bytaby

juz jedynie wiekszos$¢ bezwzgledna.

Ostatnig zmiang, ktérej wprowadzenie przyczyniloby sie do zapewnienia realizacji zasady
fachowego sktadu TK, powinno sta¢ sie stworzenie w Regulaminie Sejmu RP odpowiednich
standardow dotyczgcych przedstawiania, weryfikowania i podawania do wiadomosci publicznej
informacji o osobie kandydata zgtoszonego do objecia stanowiska sedziego TK. Regulacja ta
mogtaby w sposéb jednolity dotyczy¢ takze kandydatow na wszystkie inne stanowiska publiczne,

na ktore powotuje Sejm RP.

Zasady wytlaniania sedziow TK w swietle nowej Ustawy o TK

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w ostatecznie uchwalonym brzmieniu, w zakresie
dotyczacym zasad wyboru sedziow TK, przewiduje, ze ,sedzig Trybunatu moze byc¢ wybrana
osoba, ktéra wyrdznia sie wiedzg prawniczg oraz: 1) posiada kwalifikacje wymagane do
zajmowania stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego; 2) w dniu wyboru ma ukonczone 40 lat i
nie ukonczyta 67 lat” (art. 18 pkt 1 i 2). Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu
przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postéw (art. 19 ust. 1). Wniosek w
sprawie zgtoszenia kandydata na sedziego Trybunatu skfada sie do Marszatka Sejmu nie pozniej

niz 3 miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu (art. 19 ust. 2).

W nowej Ustawie o TK odstgpiono zatem od dokonywania gtebszej reformy zasad wyboru
sedzidw TK. Zmiany w niej wprowadzone majg charakter wylgcznie doprecyzowujacy i nie
zmieniajg istoty dotychczasowych zasad wyboru sedziow TK. Z tej perspektywy — biorgc pod
uwage pierwotne brzmienie projektu nowej Ustawy o TK i ryzyka zwigzane z mozliwoscig jego
uchwalenia — ostateczny ksztatt przepiséw okreslajgcych zasady wyboru sedziébw TK nalezy

oceni¢ pozytywnie.

Ustawodawca zrezygnowat z odwotania do kwalifikacji wymaganych dla zajmowania stanowiska
sedziego NSA, co jednak — wobec zasadniczego ich podobienstwa do kwalifikacji wymaganych
wobec sedziéw SN i wprowadzenia cenzusu wieku — nalezy interpretowac jedynie jako zmiane
porzadkujgca. Zakres minimalnych kalifikacji pozwalajgcych na ubieganie sie o stanowisko

sedziego TK zostat zatem utrzymany na dotychczasowym poziomie.
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Analizujgc tres¢ przepisow art. 18 pkt 1 i 2 nowej Ustawy o TK warto zwréci¢ uwage na sposéb,
w jaki ustawodawca odwotat sie do kryterium ,wyrdzniania sie wiedzg prawniczg”. W
dotychczasowej Ustawie o TK z 1997 r. w tresci art. 5 ust. 3 nie byto bezposredniego odwotania
do tego kryterium, co rodzito — zaprezentowane wyzej — watpliwosci interpretacyjne dotyczace
jego znaczenia. W nowej Ustawie o TK w art. 18 ustawodawca odwotat sie jednak do niego w
zdaniu wprowadzajgcym do wyliczenia pozostatych kryteriéw, co nalezy rozumie¢ jednoznacznie,
ze o stanowisko sedziego TK mogg ubiega¢ sie osoby wyrdzniajace sie wiedzg prawniczg wsrod
os6b posiadajgcych kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego SN oraz wiek miedzy 40 a
67 lat.

Decyzja ustawodawcy o odstgpieniu od gtebszych zmian i poprzestaniu na doprecyzowaniu
dotychczasowych rozwigzan, bynajmniej nie konczy jednak dyskusji na temat potrzeby gtebszej
reformy zasad wyboru sedziéw TK oraz pogarszajgcych sie standardow w tym zakresie. Wrecz
przeciwnie. W nowej Ustawie o TK ustawodawca podjat kontrowersyjng decyzje, by w przypadku
sedziow, ktorych kadencja uptywa w 2015 r., zgtoszenie nowych kandydatéw nastgpito w terminie
30 dni od dnia wejscia zycie nowej Ustawy o TK (art. 137). Decyzja ta stanowi nieuzasadniong
ingerencje w dotychczasowe zasady nastepowania po sobie kadencji wybieranych indywidualnie
sedziow TK. Nie ma watpliwosci, ze wobec dobiegajgcej korica kadenc;ji pieciu sedzidow TK celem
ustawodawcy byto zapewnienie wyboru ich nastepcow przez Sejm VIl kadencji. Stajemy jednak w
obliczu bezprecedensowej sytuacji, w ktérej 1/3 skiadu Trybunatu Konstytucyjnego zostanie
wybrana na specjalnie zwotanym w tym celu ostatnim posiedzeniu Sejmu RP VII kadencji, w

warunkach trudnego do uzasadnienia pospiechu.
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