
 1 

dr Tomasz Zalasiński  

 

 

 

 

Zasady wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego – dotychczasowa praktyka oraz 

zmiany wynikające z nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym  

 

 

 

 

 

 

Uwagi wprowadzające 

 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza obowiązujących w polskim systemie prawnym 

regulacji dotyczących zasad wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego (dalej: TK), a także 

praktyki ich dotychczasowego stosowania, ze szczególnym uwzględnieniem wymagań 

konstytucyjnych i ustawowych stawianych kandydatom na sędziów, a także transparentności 

procesu wyłaniania kandydatów i wyboru sędziów TK. W ramach opracowania analizie poddano 

także przebieg prac nad ustawą z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
1
 (dalej: 

nowa Ustawa o TK), a także wprowadzane przez nią zmiany dotyczące zasad wyboru sędziów 

TK.   

Standardy dotyczące wyłaniania sędziów TK wymagają szczególnej uwagi z wielu względów. Po 

pierwsze, znaczenie TK i jego rola w demokratycznym państwie prawnym, a także wpływ, jako 

negatywnego ustawodawcy, na kształt systemu prawnego, wymagają, aby wybór sędziów TK 

odbywał się spośród kandydatów legitymujących się najwyższą wiedzą prawniczą i 

doświadczeniem zawodowym, dających gwarancję należytego wykonywania obowiązków 

sędziego TK. Po drugie, wokół procesu wyboru kandydatów na sędziów TK od wielu lat 

gromadzą się liczne wątpliwości dotyczące jego niewystarczającej transparentności, ograniczania 

możliwości dokonania realnego wyboru spośród kilku kandydatów na jedno stanowisko 

sędziowskie oraz nadmiernego upolitycznienia. Od wielu lat zgłaszano także potrzebę 

doprecyzowania regulacji ustawowej w tym zakresie. Po trzecie, projekt nowej Ustawy o TK 

przewidywał daleko idące zmiany zasad wyłaniania kandydatów na sędziów TK, choć nie 

wszystkie z tych rozwiązań znalazły się ostatecznie w nowej Ustawie o TK, to z pewnością warto 

się do nich szerzej odnieść. Przede wszystkim jednak analizy wymagają przepisy nowej Ustawy o 

TK określające nowe wymagania stawiane kandydatom na sędziów TK. 

                                                 
1
 Dz. U. poz. 1064 z dnia 30 lipca 2015 r.  
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Ewolucja regulacji dotyczącej wyłaniania kandydatów na sędziów TK 

 

Trybunał Konstytucyjny w Polsce powstał na mocy nowelizacji Konstytucji PRL dokonanej w 

1982r.
2
. Rozpoczął on jednak swoją działalność dopiero po uchwaleniu Ustawy o TK z 1985 r.

3
.  

Zgodnie z art. 33a ust. 1 Konstytucji PRL do zadań Trybunału Konstytucyjnego od początku jego 

działalności należało orzekanie o zgodności z Konstytucją ustaw i innych aktów normatywnych 

naczelnych oraz centralnych organów państwowych, a także ustalanie powszechnie 

obowiązującej wykładni ustaw. Ustawa o TK z 1985 r. doprecyzowywała sposób realizacji tych 

kompetencji, wskazując dodatkowo – w art. 1 ust. 1 pkt 3 – że Trybunał orzeka o zgodności z 

Konstytucją celów lub działalności partii politycznych, a także – w art. 12 i art. 13 – rozpoznaje 

pytania prawne sformułowane w związku z postępowaniem administracyjnym lub sądowym.  

Po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r.
4
, a także przyjęciu nowej Ustawy o TK z 1997 r.

5
 

zakres kompetencji Trybunału Konstytucyjnego uległ istotnej zmianie. Aktualnie kompetencje TK 

wyznaczają przepisy art. 79, art. 131 ust. 1, art. 188 pkt 1 – 5, art. 189 oraz art. 193 Konstytucji 

RP. Kompetencje te oraz sposób ich realizacji dookreśla obecnie Ustawa o TK z 1997 r., a 

następnie – po 29 sierpnia 2015 r. – czyniła to będzie nowa Ustawa o TK.   

Konstytucja PRL, po jej nowelizacji z 1982 r., uregulowała kwestię zasad wyboru sędziów w 

sposób bardzo ogólny, stwierdzając jedynie, że „Członków Trybunału Konstytucyjnego wybiera 

Sejm spośród osób wyróżniających się wiedzą prawniczą” (art. 33a ust. 4). Jak wskazywał Z. 

Czeszejko-Sochacki „zwięzłość konstytucyjnego postanowienia, a także posłużenie się nowymi 

pojęciami, jak np. wyróżniania się wiedzą prawniczą, sprawiły, że w wielu kwestiach pełną 

odpowiedź co do rozumienia zasad zawartych w art. 33a Konstytucji znaleźć można było dopiero 

w ustawie.”.
6
 Tak w istocie było, gdyż powołanie pierwszych sędziów Trybunału Konstytucyjnego 

stało się możliwe dopiero po wejściu w życie Ustawy o TK z 1985 r.
7
.    

Ustawa o TK z 1985 r. określała w art. 15, że w skład Trybunału Konstytucyjnego wchodzi 12 

sędziów, którzy byli wybierani przez Sejm (ust. 1 i 2). Sędziowie Trybunału Konstytucyjnego byli 

wybierani wprawdzie na osiem lat, ale co cztery lata następowała zmiana połowy jego składu 

(ust. 4). Zgodnie z Ustawą o TK z 1985 r. sędzią Trybunału Konstytucyjnego mógł być wybrany 

ten, kto wyróżniał się wiedzą prawniczą oraz posiadał kwalifikacje wymagane do zajmowania 

stanowiska sędziego Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu Administracyjnego (ust. 3).  

                                                 
2
 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 11, poz. 83 z 

1982 r.).   
3
 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 109, poz. 470, tekst jedn. z 1991 r. ze 

zm.).    
4
 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z 1997 r. ze zm.). 

5
 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z 1997 r. ze zm.).   

6
 Z. Czeszejko-Sochacki, „Powstanie i rozwój Polskiego Trybunału Konstytucyjnego” [w:] Sądownictwo 

konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym, Wydawnictwo Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2003, s. 55–

56.  
7
 Szerzej zob. tamże, s. 49–67; tenże: „W oczekiwaniu na pierwszy skład Trybunału Konstytucyjnego – 1985 rok 

(wspomnienia)”, [w:] Trybunał Konstytucyjny. Księga XV–lecia, Warszawa 2001, s. 27–31.   
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Po wejściu w życie Konstytucji RP z 1997 r. oraz Ustawy o TK z 1997 r. zarówno zasady 

funkcjonowania TK, jak i sposób wyboru sędziów, uległy istotnej modyfikacji
8
. Przede wszystkim 

rozszerzono skład TK do 15 sędziów, wydłużono okres kadencji sędziego do 9 lat, zrezygnowano 

także z rotacji połowy składu Trybunału, przyjmując zasadę, że sędziowie TK wybierani są na 

indywidualne kadencje.  

Obowiązująca Konstytucja RP z 1997 wskazuje zatem, że „Trybunał Konstytucyjny składa się z 

15 sędziów, wybieranych indywidualnie przez Sejm na okres 9 lat spośród osób wyróżniających 

się wiedzą prawniczą. Ponowny wybór do składu Trybunału jest niedopuszczalny” (art. 194 ust. 

1). Regulację konstytucyjną w zakresie dotyczącym zasad wyboru sędziów TK, jak i wymagań 

dotyczących kwalifikacji kandydatów na sędziów, dookreślają obecnie przepisy art. 5 Ustawy o 

TK z 1997 r.
9
. Przewidują one, że:  

 sędzią Trybunału Konstytucyjnego może być osoba, która posiada kwalifikacje wymagane do 

zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego lub Naczelnego Sądu 

Administracyjnego (art. 5 ust. 3), 

 kandydatów na stanowisko sędziego Trybunału przedstawia grupa co najmniej 50 posłów 

lub Prezydium Sejmu. Uchwała Sejmu w sprawie wyboru sędziego Trybunału zapada 

bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ogólnej liczby posłów (art. 

5 ust. 4).  

W zakresie dotyczącym kompetencji kandydata na sędziego Trybunału Konstytucyjnego Ustawa 

o TK z 1997 r. odwołuje się do Ustawy o Sądzie Najwyższym
10

 oraz Ustawy o ustroju sądów 

administracyjnych
11

. Obowiązujące regulacje dotyczące minimalnych kwalifikacji koniecznych do 

kandydowania na stanowisko sędziego Sądu Najwyższego lub sędziego Naczelnego Sądu 

Administracyjnego kształtują się następująco: 

 Zgodnie z art. 22§1 ustawy o Sądzie Najwyższym po pełnienia urzędu na stanowisku 

sędziego Sądu Najwyższego – a zatem także sędziego TK – może być powołany ten, kto:  

- ma obywatelstwo polskie i korzysta z pełni praw cywilnych i publicznych (pkt 1), 

- jest nieskazitelnego charakteru (pkt 2), 

- ukończył wyższe studia prawnicze w Polsce i uzyskał tytuł magistra lub studia 

zagraniczne uznane w Polsce (pkt 3), 

- wyróżnia się wysokim poziomem wiedzy prawniczej (pkt 4),  

- jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków sędziego (pkt 5),  

- ma co najmniej dziesięcioletni staż pracy na stanowisku sędziego, prokuratora, 

prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu 

                                                 
8
 Zob. M. Safjan, „Trybunał Konstytucyjny po 1997 r. – przełom czy kontynuacja?”, [w:] Trybunał Konstytucyjny. 

Księga XV–lecia, cyt. wyd., s. 78 i n. 
9
 Ustawę tę – jak wspomniano wyżej – po 29 sierpnia 2015 r. zastąpi nowa Ustawa o TK. Analiza regulacji 

dotyczącej zasad wyboru sędziów TK w świetle nowej Ustawy o TK zostanie przedstawiona w dalszej części 
opracowania.  
10

 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. poz. 499, tekst. jedn. z 2013 r.).    
11

 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).  
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Państwa albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub 

notariusza (pkt 6), 

- wymagania, o których mowa w ostatnim z powyższych punktów (pkt 6), nie dotyczą 

osoby, która pracowała w polskiej szkole wyższej, w Polskiej Akademii Nauk, w 

instytucie naukowo-badawczym lub innej placówce naukowej, mając tytuł naukowy 

profesora albo stopień naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. 

 Zgodnie z art. 7§1 i §2 w zw. z art. 6§1 pkt 1-4 i 6 oraz §2-4 ustawy o ustroju sądów 

administracyjnych do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego Naczelnego Sądu 

Administracyjnego – a zatem także sędziego TK – może być powołany ten, kto: 

- spełnia wymagania określone w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 (tj. posiada obywatelstwo polskie 

i korzysta z pełni praw cywilnych i obywatelskich, jest nieskazitelnego charakteru, 

ukończył wyższe studia prawnicze w Polsce i uzyskał tytuł magistra lub studia 

zagraniczne uznane w Polsce, jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia 

obowiązków sędziego, wyróżnia się wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie 

administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa 

związanych z działaniem organów administracji publicznej), 

- ukończył 40 lat
12

 oraz pozostawał co najmniej dziesięć lat na stanowisku sędziego lub 

prokuratora albo przynajmniej przez dziesięć lat wykonywał zawód adwokata, radcy 

prawnego lub notariusza.  

- do powołania na stanowisko sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego stosuje 

się także przepisy art. 6 § 2–4 ustawy o ustroju sądów administracyjnych.  

Szczegóły dotyczące parlamentarnej procedury wyboru sędziów TK przez Sejm RP regulują 

przepisy art. 26–31 Regulaminu Sejmu RP. Zgodnie z art. 30 Regulaminu Sejmu RP wniosek w 

sprawie wyboru przez Sejm RP osoby na stanowisko sędziego Trybunału Konstytucyjnego może 

zgłosić Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 posłów. Wniosek ten powinien zostać złożony na 

30 dni przed upływem kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego (ust. 1 i ust. 3 pkt 1). Do 

wniosku dołącza się uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgodę na kandydowanie (art. 30 ust. 

2). Wniosek o wybór sędziego Trybunału Konstytucyjnego, po jego zgłoszeniu, jest kierowany do 

właściwej Komisji Sejmowej (Komisja Sprawiedliwości i Praw Człowieka, art. 30 ust. 5). Komisja 

Sejmowa formułuje opinię w sprawie wniosku i przedstawia ją na piśmie Marszałkowi Sejmu RP. 

Poddanie pod głosowanie wniosku w sprawie wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego jest 

możliwe dopiero po upływie 7 dni od dnia doręczenia posłom druku sejmowego zawierającego 

zgłoszone kandydatury (Sejm może jednak postanowić inaczej, art. 30 ust. 4). Wybór sędziego 

Trybunału Konstytucyjnego następuje bezwzględną większością głosów (art. 31 ust. 1). W 

przypadku zgłoszenia większej liczby kandydatów na stanowisko sędziego TK, jeśli w pierwszym 

głosowaniu żaden z tych kandydatów nie uzyskał wymaganej większości głosów, przed kolejnymi 

                                                 
12

 Obowiązku ukończenia 40 lat nie stosuje się wobec sędziów wojewódzkich sądów administracyjnych, którzy 
ubiegając się o stanowisko sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego, legitymują się co najmniej 3-letnim 
stażem na stanowisku sędziego wojewódzkiego sądu administracyjnego (art. 7§1).   
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turami głosowania usuwa się z listy kandydatów nazwisko tego kandydata, który w poprzedniej 

turze uzyskał najmniejszą liczbę głosów. Jeżeli nie uda się dokonać wyboru sędziego TK w ten 

sposób, to wybór przeprowadza się ponownie (art. 4 ust. 4 i 5 w zw. z art. 31 ust. 2)
13

.     

     

Praktyka wyłaniania kandydatów na sędziów TK  

 

W okresie działalności orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego, do dnia dzisiejszego, na 

stanowisko sędziego zostało powołanych 59 sędziów. Trudno jest w tym miejscu dokonywać 

szczegółowej analizy każdego z tych wyborów. Warto natomiast na ich podstawie podjąć próbę 

wskazania pewnych podstawowych problemów, które ujawniły się w praktyce wyłaniania 

kandydatów i powoływania sędziów TK w szczególności w okresie obowiązywania Konstytucji RP 

i ustawy o TK z 1997 r. Problemy te są bowiem istotne z punktu widzenia ewentualnych zmian 

zasad wyboru sędziów TK.   

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, że wybór sędziego TK ma w dużym stopniu 

charakter polityczny, co odróżnia tę procedurę od wyboru innych sędziów
14

. Ze względów 

ustrojowych nie sposób jednak tego uniknąć. Nie ma bowiem w demokratycznym państwie 

prawnym innej drogi wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego, jak wybór przez organ 

przedstawicielski. Wszak Trybunał Konstytucyjny jest negatywnym prawodawcą, którego 

orzeczenia mają moc powszechnie obowiązującą i skutkują usunięciem ustawy sprzecznej z 

Konstytucją RP z systemu prawnego. Trudno zatem, by sędzia TK mógł być wybierany przez 

inny podmiot niż przedstawicielski. Z tych względów sposób wyboru sędziów TK słusznie odbiega 

od zasad wyłaniania sędziów Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, administracyjnych i 

wojskowych. Znaczący udział parlamentu w wyborze sędziów Trybunału Konstytucyjnego jest 

powszechnie przyjętym standardem w sądownictwie konstytucyjnym
15

. W Polsce przywołane 

wyżej źródła prawa – Konstytucja RP, Ustawa o TK oraz Regulamin Sejmu RP – ustanawiają 

monopol Sejmu RP w zakresie powoływania sędziów Trybunału Konstytucyjnego
16

.  

Siłą rzeczy trudno jest w takiej sytuacji – tj. powoływania sędziów przez instytucję z natury 

polityczną – uniknąć choćby minimalnego kontekstu czy wręcz prób wprowadzenia parytetu 

politycznego w zakresie dokonywanego wyboru. W istocie kontekst ten towarzyszył wyborom 

sędziów TK w Polsce od samego początku. Jak wskazywał bowiem Z. Czeszejko-Sochacki, 

opisując zasady i praktykę wyboru pierwszego składu TK w 1986 r. „Biuro Polityczne KC PZPR 

przyjęło zasady politycznej partycypacji składu TK: PZPR – 6 członków, ZSL – 2, SD – 1-2 oraz 

                                                 
13

 Szczegółowa analiza przebiegu procedury sejmowej związanej z wyborem sędziów TK – zob. Ł. Bojarski, 
Wybory sędziów do Trybunału Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010 r., s. 17–32, a także P. Radziewicz, 
„Zasady i procedura wyboru polskiego Trybunału Konstytucyjnego”, publikacja dostępna poprzez stronę INPRIS 
(http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/). 
14

 L. Garlicki, „Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 
Komentarz, Wydawnictwo Sejmowe, s. 2. 
15

 Tamże, s. 2 i 4.  
16

 Tamże, s. 5.  

http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/
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bezpartyjni 2-3.”.
17

 Od razu jednak – licząc od dnia rozpoczęcia działalności pierwszego składu 

orzeczniczego TK – okazało się, jak niewiele może znaczyć kalkulacja i parytet polityczny w 

sytuacji wyboru sędziów o mocnej pozycji zawodowej, z autorytetem w środowisku prawniczym, 

osób o nieskazitelnym charakterze, realnie wyróżniających się wiedzą prawniczą. Osoby takie, 

mające świadomość własnego dorobku oraz pozycji zawodowej i środowiskowej, dodatkowo 

zaopatrzone w ustawowe gwarancje niezależności i niezawisłości sędziowskiej, z powodzeniem 

mogą stać się podstawą prawidłowego funkcjonowania Trybunału Konstytucyjnego. Wybór 

pierwszego składu TK można uznać za przykład tego, że – nawet w skrajnie niesprzyjających 

warunkach politycznych PRL – można ukształtować niezależny, niezawisły i kompetentny 

Trybunał Konstytucyjny, gdy dokonuje się wyboru spośród osób realnie wyróżniających się 

wiedzą prawniczą i doświadczeniem zawodowym
18

. Właściwy dobór kandydatów na sędziów TK 

istotnie wzmocnił wówczas gwarancje niezależności TK. Warto w tym miejscu przypomnieć, że 

pierwszy skład TK, czerpiąc z niemieckiego konstytucjonalizmu, stworzył podwaliny dla polskiej 

koncepcji państwa prawnego, kształtując pierwsze linie orzecznicze dotyczące tak 

fundamentalnych jego standardów, jak zasada praworządności materialnej, zaufania obywateli do 

państwa, ochrony praw nabytych czy zakaz retroaktywności prawa.  

W późniejszym okresie – niestety – nie zawsze udawało się zachować najwyższą jakość w 

zakresie doboru kandydatów na sędziów TK. Z roku na rok kalkulacje polityczne, jakimi kierowali 

się posłowie wskazujący kandydatów na sędziów TK, zaczynały dominować nad standardami 

merytorycznymi. Traktowanie Trybunału Konstytucyjnego jako „łupu politycznego” lub „trzeciej 

izby parlamentu”, w której powinien zostać zachowany przede wszystkim odpowiedni parytet 

polityczny, brało często górę nad poczuciem odpowiedzialności za państwo i jakość prawa. Ta 

negatywna tendencja przejawiała się wysuwaniem nieprzemyślanych lub wręcz przypadkowych 

kandydatur. Kandydatury te były dodatkowo przedstawiane opinii publicznej na tyle późno, by 

niemożliwa stała się dyskusja i weryfikacja dorobku kandydata, a wysuwanie jednej kandydatury 

na jedno wolne stanowisko sędziego TK faktycznie wyłączało możliwość dokonywania 

jakiegokolwiek wyboru.  

Najmniej profesjonalne pod tym względem wydają się być wybory sędziów TK przeprowadzone w 

2006 r. Doszło także wówczas do bezprecedensowej sytuacji, gdy w stosunku osoby wybranej 

już przez Sejm RP na stanowisko sędziego TK, przed zaprzysiężeniem przez Prezydenta RP, 

ujawniły się istotne negatywne przesłanki dotyczące jej wyboru. Odroczono w związku z tym o 

kilka miesięcy termin zaprzysiężenia tego sędziego przez Prezydenta RP, a następnie – po 

niepełnym miesiącu od zaprzysiężenia – Zgromadzenie Ogólne Sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego stwierdziło wygaśnięcie mandatu tego sędziego. Wówczas – jak wynika z 

analizy publikacji prasowych – pojawiły się także stanowcze głosy sprzeciwu wobec takiego stanu 

                                                 
17

 Z. Czeszejko-Sochacki, „W oczekiwaniu na pierwszy skład Trybunału Konstytucyjnego – 1985 rok 
(wspomnienia)”, [w:] Trybunał Konstytucyjny. Księga XV–lecia, cyt. wyd., s. 27 i n.  
18

 Zob. S. Podemski, Trybunał niemalowany, „Polityka”, 15 listopada 1986 r., K. Działocha, „Początki działalności 
Trybunału Konstytucyjnego – rok 1986”, [w:] Trybunał Konstytucyjny. Księga XV–lecia, cyt. wyd., s. 36.  
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rzeczy ze strony środowisk prawniczych, akademickich, organizacji społecznych oraz 

dziennikarzy
19

. Coraz wyraźniejsza w okresie 2006 – 2010 r. dominacja niewłaściwie 

pojmowanych racji politycznych nad zasadą wyboru fachowego składu Trybunału 

Konstytucyjnego, wzbudzała coraz większe zaniepokojenie środowiska prawniczego i organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego, a także wywołała pierwsze dyskusje na temat reformy zasad 

wyboru sędziów TK. Wówczas także rozpoczęto monitoring wyborów sędziów Trybunału 

Konstytucyjnego przez organizacje społeczeństwa obywatelskiego
20

. Podstawowym problemem 

– który słusznie zidentyfikowały organizacje społeczne – była niewystarczająca transparentność 

procedury wyborczej i brak rzetelnych informacji na temat kandydatów ubiegających się o 

stanowisko sędziego TK. Brak także wystarczających mechanizmów pozwalających na 

transparentne zweryfikowanie wiedzy i doświadczenia kandydatów na sędziów TK, a w 

szczególności spełniania przez nich zarówno materialnych (wyróżnianie się wiedzą prawniczą), 

jak i formalnych (posiadanie wiedzy i doświadczenia zawodowego uprawniającego do 

sprawowania funkcji sędziego SN lub NSA) wymagań pozwalających na ubieganie się o 

stanowisko sędziego TK. Procedura parlamentarna – pomimo obowiązku indywidualnego wyboru 

sędziów TK – nie gwarantuje dostarczenia parlamentarzystom wystarczających i wiarygodnych 

informacji o osobach kandydujących na stanowisko sędziego TK. Posłowie nie mają zatem 

informacji pozwalających na dokonanie świadomego wyboru kandydata, którego wiedza i 

doświadczenie zawodowe oraz życiowe (wymaganie nieskazitelnego charakteru) daje rękojmię 

należytego pełnienia funkcji sędziego TK. W postępowaniu bazuje się bowiem na 

oświadczeniach kandydatów, których podczas procedury w Sejmie RP często w ogóle się nie 

weryfikuje
21

.  

Niestety do dnia dzisiejszego problemy te nie zostały rozwiązane, w szczególności nie stworzono 

regulacji, które pozwoliłaby Sejmowi RP i posłom na zweryfikowanie predyspozycji do pełnienia 

funkcji sędziego TK przez kandydatów. W dalszym ciągu działania sprawdzające, które są 

niezbędne dla ochrony interesu publicznego i powinny być realizowane z urzędu przez Sejm RP, 

                                                 
19

 Ewa Siedlecka na łamach Gazety Wyborczej stwierdziła wówczas w sposób bardzo dosadny: „Wybory były nie 
tylko upolitycznione, ale i byle jakie. Kandydaci nie tylko w ostatniej chwili byli zgłaszani, ale i wynajdywani. 
Skutek był taki, że zgłoszono np. specjalistę od historii doktryn politycznych, czynnego alkoholika czy człowieka, 
któremu prokuratura od trzech lat usiłuje postawić zarzut wyłudzenia, ale nie może, bo ten przedstawia fałszywe 
zwolnienia lekarskie. Robiąc łapankę na kandydatów, politycy nie zatroszczyli się, by w Trybunale byli 
przedstawiciele rozmaitych dziedzin prawa. Na część zwolnionych miejsc nie wybrano żadnego znawcy prawa 
konstytucyjnego i europejskiego, i tylko jedną osobę specjalizującą się w prawach człowieka. Troje to specjaliści 
od prawa administracyjnego i gospodarczego, jedna od prawa pracy, a jedna (…) – nie specjalizuje się w żadnej 
dziedzinie”. (E. Siedlecka, Trybunał z łapanki, „Gazeta Wyborcza”, 11 grudnia 2006 r., zob. także W. Osiatyński, 
Kandydaci powinni być lepiej sprawdzani, „Gazeta Prawna”, 2 stycznia 2007 r., a także Ł. Bojarski, Wybory 
sędziów do Trybunału Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010, s. 25–30.).  
20

 Zob. np. Raport Obywatelski monitoring kandydatów na sędziów. Raport z projektu monitoringu wyborów do 
Trybunału Konstytucyjnego w 2006 r., Fundacja im. S. Batorego, Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Polska 
Sekcja Międzynarodowej Komisji Prawników, Warszawa 2007, Ł. Bojarski, Wybory sędziów do Trybunału 
Konstytucyjnego, Raport INPRIS z 2010 r. Zob. także stronę internetową Instytutu Prawa i Społeczeństwa 
INPRIS (http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/), na której prezentowane są wyniki monitoringu oraz sylwetki 
kandydatów na sędziów TK.   
21

 Zob. np. Do Trybunału znowu wybiorą bez pytania?, Ewa Siedlecka, „Gazeta Wyborcza”, 21 wrzesień 2010 r., 
tejże: Nie wybierajcie Trybunału Konstytucyjnego pod stołem, „Gazeta Wyborcza”, 28 września 2010 r.   

http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/
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muszą być dokonywane – niejako w zastępstwie instytucji publicznych – przez organizacje 

społeczeństwa obywatelskiego.    

 

Wykładnia przepisu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP 

    

Odrębnym problemem, jaki uwidocznił się w praktyce wyłaniania kandydatur na sędziów TK, był 

sposób interpretacji formuły „wyróżniania się wiedzą prawniczą”, zawartej w art. 194 ust. 1 

Konstytucji RP. Zwrot użyty w Konstytucji, nawiązujący do poprzedniej regulacji, ma w dużym 

stopniu charakter ocenny i trudno go precyzyjnie wypełnić treścią bez odwoływania się do 

regulacji ustawowej. Prawidłowa wykładnia tej formuły konstytucyjnej stanowi – co warto 

podkreślić – podstawowy warunek zapewniający realizację zasady fachowego składu TK. 

Formuła ta powinna być zatem interpretowana łącznie z regulacją Ustawy o TK.   

W doktrynie prawa zwraca się wprawdzie uwagę, że w samej formule „wyróżniania się wiedzą 

prawniczą” można odnaleźć pewne minimum treściowe. Jak zauważa L. Garlicki – zdolność 

kandydowania mają tylko osoby z wykształceniem prawniczym, (…) muszą to być także osoby, 

których wiedza prawnicza w sposób oczywisty wyróżnia się – i to in plus, a nie in minus – wobec 

przeciętnej
22

. Tego rodzaju wymagania minimalne wobec kandydatów na sędziów TK wydają się 

jednak nie być wystarczające wobec pozycji i zadań sędziego TK. W doktrynie prawa dominują 

zatem głosy – do których należy się przychylić – że sformułowanie konstytucyjne zawarte w art. 

194 ust. 1 nie jest wystarczające dla zagwarantowania zasady fachowości składu TK
23

. Słusznie 

zatem w Ustawie o TK z 1997 r. ustawodawca zdecydował się na doprecyzowanie warunków 

umożliwiających ubieganie się o stanowisko sędziego TK, poprzez wskazanie minimalnych 

wymagań formalnych (kompetencje właściwe dla zajmowania stanowiska sędziego NSA lub SN 

określone w odpowiednich przywołanych wyżej ustawach). Tym samym przesądzając o 

obowiązku łącznego interpretowania art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz odpowiednich przepisów 

Ustawy o TK z 1997 r.  

Interpretując łącznie te przepisy należy zatem wskazać – za L. Garlickim – że „kandydować może 

tylko taka osoba spełniająca warunki powołania do SN lub NSA, o której można dodatkowo 

powiedzieć, że wyróżnia się wiedzą prawniczą”.
24

. Dla prawidłowej interpretacji formuły zawartej 

w art. 194 ust. 1 Konstytucji RP podstawowe znaczenie ma zatem formalny punkt odniesienia 

sformułowany w Ustawie o TK. Nie każdy bowiem prawnik wyróżniający się wiedzą prawniczą na 

tle innych osób z tym wykształceniem może, w świetle Konstytucji RP i Ustawy o TK z 1997 r., 

ubiegać się o stanowisko sędziego TK. Może to czynić wyłącznie osoba wyróżniająca się wiedzą 

prawniczą na tle osób posiadających wiedzę prawniczą i doświadczenie zawodowe uprawniające 

do pełnienia funkcji sędziego SN lub NSA. 

                                                 
22

 L. Garlicki, „Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 10.   
23

 Zob. Tamże, s. 9, a także M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 34, 
Z. Czeszejko-Sochacki, Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porównawczym, Warszawa 2003, s. 130.   
24

 L. Garlicki, „Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 10.  
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Po wejściu w życie nowej Ustawy o TK zasadne jest utrzymanie dotychczasowego sposobu 

łącznej interpretacji rozumienia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP i odpowiednich przepisów Ustawy o 

TK.   

 

Proponowane kierunki zmian zasad wyłaniania kandydatów na sędziów TK  

 

Ujawniające się problemy dotyczące praktyki wyboru sędziów TK, w szczególności brak 

wystarczających gwarancji przestrzegania zasady fachowego składu TK, wywołały trwającą już 

od kilku lat dyskusję na temat potrzeby zmiany zasad wyłaniania kandydatów na sędziów TK.  

W komentarzu do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP L. Garlicki zwraca uwagę, że polskie 

unormowania konstytucyjne pozwoliłyby sformułować przynajmniej trzy dodatkowe 

zabezpieczenia przestrzegania zasady profesjonalnego składu TK, tj.: „po pierwsze, w niektórych 

krajach (RFN, Włochy, Hiszpania, Węgry) ustanowiono wymóg wyboru sędziów konstytucyjnych 

kwalifikowaną większością głosów (tylko jednak na Węgrzech dokonano tego na poziomie 

konstytucyjnym – art. 32a ust. 4). Choć i ten system nie jest wolny od słabości (bo może powstać 

sytuacja, w której parlament okaże się niezdolny do wypełnienia wakatów w TK, jak to było na 

Węgrzech w końcu lat 90 – tych), to w każdym razie włącza opozycję parlamentarną do 

podejmowania decyzji i może zapobiegać nominacjom wykraczającym poza standardy politycznej 

przyzwoitości. Po drugie, wzorem niektórych krajów (np. RFN, Portugalia) można byłoby 

wprowadzić konstytucyjny wymóg powoływania części (np. jednej trzeciej) składu Trybunału 

spośród sędziów innych sądów, co – z natury rzeczy – ograniczałoby polityczne konotacje tych 

decyzji (…). Po trzecie, zwłaszcza na tle dotychczasowych polskich doświadczeń, można 

zastanowić się nad wprowadzeniem karencji, wykluczającej możliwość wyboru do TK aktualnych 

posłów i senatorów. Niełatwo jest bowiem przyjąć, że parlamentarzysta (z założenia silnie 

związany z określonym ugrupowaniem politycznym) może z dnia na dzień przekształcić się w 

apolitycznego sędziego. Co więcej, szczególne problemy powstają, gdy były parlamentarzysta 

zaczyna orzekać o konstytucyjności ustaw, w których uchwaleniu uczestniczył”.
25

 W innych 

opracowaniach – poza możliwością podniesienia większości wymaganej dla wyboru sędziego TK 

– sygnalizowano także konieczność takiego zorganizowania procedury wyborów sędziów TK, aby 

możliwe było przeprowadzenie dyskusji z kandydatami na sędziów, z udziałem organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego oraz przedstawicieli środowisk prawniczych, a także 

zweryfikowanie predyspozycji kandydatów do pełnienia funkcji sędziego TK
26

. Również w prasie 

podejmowano dyskusję nad koniecznymi zmianami dotyczącymi zasad wyboru sędziów TK
27

.  

                                                 
25

 L. Garlicki, „Komentarz do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP”, cyt. wyd., s. 6–7. 
26

 Tak: rekomendacje i wnioski zawarte w opracowaniu Obywatelski monitoring kandydatów na sędziów. Raport z 
projektu monitoringu wyborów do Trybunału Konstytucyjnego w 2006 r., cyt. wyd., s. 7–8, 31–33, a także Ł. 
Bojarski, Wybory sędziów do Trybunału Konstytucyjnego. Raport INPRIS z 2010 r., s. 11–17.  
27

 Zob. np. J. Widacki, Wybory do Trybunału Konstytucyjnego. Jakość sędziów = jakość prawa, „Gazeta 
Wyborcza”, 21 września 2010 r., Iustitia pisze do Marszałka Sejmu RP, „Rzeczpospolita”, 6 października 2010. 
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Dyskusje te zaowocowały kilkoma projektami nowelizacji Ustawy o TK z 1997 r., dotyczącymi 

wyboru sędziów TK, wniesionymi do Sejmu RP w okresie jego V, VI i VII kadencji.  

W Sejmie V kadencji rozpatrywano trzy projekty nowelizacji ustawy o TK z 1997 r.
28

. Dwa 

projekty zmian w ustawie o TK (druk 2030/V kadencja, druk 765/V kadencja) w istocie 

ograniczały się do zmian zasad wyboru Prezesa TK oraz jego wpływu na funkcjonowanie 

Trybunału. Propozycje zmian dotyczące wyboru wszystkich sędziów TK zostały przedstawione 

tylko w jednym z tych projektów (druk 1142/V kadencja). Projekt ten przewidywał nadanie 

nowego brzmienia przepisowi art. 5 ust. 4 Ustawy o TK, zgodnie z którym „Kandydatów na 

stanowisko sędziego Trybunału przedstawia Prezydent RP, Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu 

Najwyższego, Zgromadzenie Ogólne Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego i Krajowa 

Rada Sądownictwa. Uchwała Sejmu w sprawie wyboru sędziego Trybunału zapada bezwzględną 

większością głosów w obecności co najmniej połowy ogólnej liczby posłów.”. W okresie V 

kadencji Sejmu RP nie udało się jednak wprowadzić zmian dotyczących nowych zasad wyboru 

sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 

W toku VI kadencji Sejmu RP zgłoszono 4 projekty nowelizacji Ustawy o TK, lecz jedynie dwa z 

nich dotyczyły zasad wyboru sędziów TK
29

. Pierwszy z projektów (druk 476/VI kadencja) 

powtarzał treść przywołanego wyżej projektu wniesionego w poprzedniej kadencji Sejmu RP 

(druk 1142/V kadencja). Drugi projekt przewidywał jednak całkowicie nową propozycję zasad 

wyboru sędziów TK. Projekt ten (druk 2988/ VI kadencja) stanowił, że „sędzią Trybunału 

Konstytucyjnego może być osoba posiadająca wyższe wykształcenie prawnicze i legitymująca się 

co najmniej stopniem naukowym doktora nauk prawnych, która nadto posiada kwalifikacje 

wymagane do zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego lub sędziego Naczelnego 

Sądu Administracyjnego. Kandydatów na stanowisko sędziego Trybunału Konstytucyjnego 

przedstawia Kolegium Elektorów w liczbie trzech kandydatów na jedno stanowisko sędziego 

Trybunału przewidziane do obsadzenia”. Zgodnie z tym projektem w skład Kolegium Elektorów 

mieliby wchodzić: po dwóch przedstawicieli Prezydenta RP, Zgromadzenia Ogólnego Sędziów 

Sądu Najwyższego, Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego i 

Krajowej Rady Sądownictwa, po jednym przedstawicielu wydziałów prawa polskich uczelni 

akademickich mających prawo nadawania stopnia doktora nauk prawnych, jeden przedstawiciel 

Komitetu Nauk Prawnych PAN. Ponadto projekt ten przewidywał także doprecyzowanie 

procedury wyboru sędziów TK, w szczególności w zakresie dokumentów wymaganych dla jej 

formalnego rozpoznania. W VI kadencji Sejmu RP także nie udało się jednak dokonać zmiany z 

zasadach wyboru sędziów TK. 

                                                 
28

 Poselski projekt zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 2030/V kadencja), Poselski projekt ustawy o 
zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1142/V kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o 
Trybunale Konstytucyjnym (druk 765/V kadencja). 
29

 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 2988/VI kadencja), prezydencki 
projekt nowelizacji ustawy Trybunale Konstytucyjnym (druk 1226/VI kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 476/VI kadencja), poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o 
Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych oraz niektórych innych aktów 
prawnych (druk 3395/VI kadencja). 
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W dobiegającej końca VII kadencji Sejmu RP Prezydent RP wniósł projekt całkowicie nowej 

Ustawy o TK (druk 1590/VII kadencja). Ustawa ta w swej pierwotnie projektowanej wersji 

przewidywała istotne zmiany dotyczące zasad wyłaniania kandydatów na sędziów TK
30

. Warto w 

tym miejscu zacytować pełną treść przepisów art. 17 – 24 pierwotnego brzmienia projektu nowej 

Ustawy o TK:  

         

Art. 17. 1. W skład Trybunału wchodzi piętnastu sędziów. 

2. Sędziów Trybunału wybiera indywidualnie, na dziewięcioletnie kadencje, Sejm bezwzględną 

większością głosów, w obecności co najmniej połowy ustawowej liczby posłów. Ponowny wybór do 

Trybunału jest niedopuszczalny. 

Art. 18. 1. Sędzią Trybunału może być wybrana osoba, która wyróżnia się wiedzą prawniczą oraz: 

1) ma obywatelstwo polskie;  

2) ma pełną zdolność do czynności prawnych i korzysta z pełni praw publicznych; 

3) jest nieskazitelnego charakteru; 

4) ukończyła wyższe studia prawnicze w Polsce lub studia zagraniczne uznane w Polsce 

i uzyskała tytuł magistra; 

5) jest zdolna, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków sędziego Trybunału; 

6) w dniu wyboru ma ukończone 40 lat; 

7) przez co najmniej 10 lat pracowała na stanowisku sędziego, prokuratora lub wykonywała 

w Rzeczypospolitej Polskiej zawód adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo zajmowała 

stanowiska w instytucjach publicznych związane z tworzeniem lub stosowaniem prawa. 

2. Wymaganie, o którym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy osoby posiadającej tytuł naukowy profesora albo 

stopień naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, zatrudnionej w uczelni lub jednostce naukowej. 

3. Osoby sprawujące mandat posła, senatora lub posła do Parlamentu Europejskiego mogą kandydować 

na stanowisko sędziego Trybunału, jeżeli w dniu wyboru upłynęły co najmniej 4 lata od wygaśnięcia 

mandatu. 

Art. 19. 1. Nie później niż 6 miesięcy przed upływem kadencji sędziego Trybunału Marszałek Sejmu, 

w formie obwieszczenia ogłoszonego w Monitorze Polskim, informuje o możliwości zgłaszania osób, 

spośród których mogą być następnie zgłaszani kandydaci na sędziego Trybunału. 

                                                 
30

 Zob. opinie prawne opracowane na zamówienie Biura Analiz Sejmowych do projektu nowej Ustawy o TK w 
zakresie dotyczącym zasad wybierania sędziów TK: M. Wiącek, „Ekspertyza dotycząca przedstawionego przez 
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”, B. Banaszak, „Opinia na temat 
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”, D. Dudek, 
„Ekspertyza prawna w sprawie wniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o 
Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590)”, P. Czarny, „Opinia prawna na temat projektu ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym (nr druku 1590)”, A. Herbet, M. Laskowska, „Opinia prawna dotycząca przedstawionego przez 
Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590)”, M. Chmaj, „Opinia na temat 
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 1590)”. Zob. także 
opinię opracowaną na zamówienie INPRIS: T. Zalasiński, „Opinia prawna dotycząca zmian sposobu wyłaniania 
kandydatów na sędziów Trybunału Konstytucyjnego przewidzianych w projekcie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym (druk sejmowy 1590/VII kadencja)”.  
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2. W terminie 2 miesięcy od ogłoszenia obwieszczenia do Marszałka Sejmu mogą być zgłaszane osoby 

spełniające wymagania wymienione w art. 18. 

Art. 20. 1. Prawo zgłaszania osób, o których mowa w art. 19, przysługuje: 

1) grupie co najmniej 15 posłów, 

2) Zgromadzeniu Ogólnemu Sędziów Sądu Najwyższego; 

3) Zgromadzeniu Ogólnemu Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego; 

4) Krajowej Radzie Sądownictwa; 

5) Krajowej Radzie Prokuratury; 

6) właściwym ogólnokrajowym organom samorządu zawodowego adwokatów, radców prawnych oraz 

notariuszy; 

7) radom wydziałów prawa uczelni, uprawnionym do nadawania stopnia naukowego doktora 

habilitowanego nauk prawnych, radzie naukowej Instytutu Nauk Prawnych i Komitetowi Nauk 

Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz Komisji Prawniczej Polskiej Akademii Umiejętności. 

2. Uprawniony podmiot może zgłosić jedną osobę na jedno stanowisko sędziego Trybunału. Do każdego 

zgłoszenia należy dołączyć uzasadnienie oraz zgodę osoby zgłaszanej.  

Art. 21. 1. Marszałek Sejmu sprawdza, czy zgłoszenie zostało dokonane przez uprawniony podmiot oraz 

czy uzasadnienie zawiera dane, o których mowa w art. 18. 

2. Marszałek Sejmu odmawia przyjęcia zgłoszenia od nieuprawnionego podmiotu, jak również 

dotyczącego osoby niespełniającej wymagań, o których mowa w art. 18, lub ze względu na brak zgody 

osoby zgłaszanej, o czym powiadamia podmiot dokonujący zgłoszenia. 

Art. 22. 1. Marszałek Sejmu, nie później niż 3 miesiące przed upływem kadencji sędziego Trybunału, 

przekazuje posłom oraz podaje do publicznej wiadomości listę osób, spośród których mogą być zgłaszani 

kandydaci na sędziego Trybunału, zwaną dalej „listą”. 

2. Na liście zamieszcza się, w kolejności alfabetycznej, nazwisko i imię zgłoszonej osoby wraz z informacją 

o podmiocie zgłaszającym oraz uzasadnieniem, o którym mowa w art. 20 ust. 2.  

Art. 23. 1. Prawo zgłaszania kandydatów na sędziego Trybunału, spośród osób umieszczonych na liście, 

przysługuje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 posłów.  

2. Zgłoszenie kandydata następuje nie później niż 2 miesiące przed upływem kadencji sędziego Trybunału. 

Art. 24. Jeżeli głosowanie nie zostało zakończone wyborem sędziego Trybunału, stosuje się art. 23 ust. 1, 

z tym że zgłoszenie kandydata następuje w terminie 14 dni od dnia głosowania. 

W toku prac legislacyjnych w Sejmie RP i Senacie RP zakres zmian dotyczących zasad wyboru 

sędziów TK został istotnie zmieniony w stosunku do propozycji zawartej w pierwotnej wersji 

projektu. Analiza brzmienia przepisów dotyczących zasad wyboru sędziów TK przyjętych w 

trakcie prac legislacyjnych w nowej Ustawie o TK, zostanie przedstawiona w dalszej części 

opracowania. W tym miejscu warto jednak szerzej odnieść się do przywołanej wyżej pierwotnej 

propozycji zmian.  
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Projekt nowej Ustawy o TK – nawiązując do podstawowego w tym zakresie standardu 

określonego w Konstytucji RP – przewidywał, że sędzią TK może być osoba „wyróżniająca się 

wiedzą prawniczą”. Następnie przewidziano szereg wymagań dodatkowych (art. 18 pkt 1-5 i 7), 

które co do zasady określono w sposób podobny do istniejących na gruncie w Ustawie o TK z 

1997 r., choć zrezygnowano z formalnego odsyłania do wymagań dotyczących sędziego SN i 

NSA. Projekt przewidywał jednak trzy istotne zmiany w stosunku do Ustawy o TK z 1997 r.:  

 Pierwsza polegała na wprowadzeniu obligatoryjnego wymogu ukończenia w dniu wyboru 

wieku 40 lat (art. 18 ust. 1 pkt 6). Obecnie wymóg taki dotyczy sędziów NSA, a nie obejmuje 

sędziów SN, co dawało prawną możliwość wyboru na stanowisko sędziego TK osoby, która 

nie ukończyła 40 roku życia. Zmianę tę należy ocenić co do zasady pozytywnie. Warto jednak 

zauważyć, że poziom wiedzy prawniczej, a zwłaszcza doświadczenia zawodowego, 

wymaganego dla ubiegania się o stanowisko sędziego TK, niezwykle trudno jest zdobyć 

przed ukończeniem 40 roku życia. Dlatego wymaganie to jak można sądzić nie wprowadzi – 

przewiduje je bowiem uchwalona treść nowej Ustawa o TK – istotnej jakościowej zmiany 

wobec dotychczasowych zasad wyboru sędziów TK.    

 Druga z proponowanych zmian przewidywała możliwość ubiegania się o stanowisko sędziego 

TK przez osobę, która przez 10 lat „zajmowała stanowiska w instytucjach publicznych 

związane z tworzeniem lub stosowaniem prawa” (art.18 ust. 1 pkt 7). Wprowadzenie tej 

zmiany należy uznać za dalece wątpliwe rozszerzenie możliwości ubiegania się o stanowisko 

sędziego TK, które wydaje się sprzeczne z interesem publicznym związanym z 

podniesieniem wymagań kompetencyjnych wobec kandydatów na sędziów TK. Zgodnie z tym 

przepisem o stanowisko sędziego TK mogłaby się ubiegać osoba, która nigdy nie 

wykonywała żadnego zawodu prawniczego, nie jest także profesorem lub doktorem 

habilitowanym nauk prawnych zatrudnionym w szkole wyższej. Trudno znaleźć uzasadnienie 

przemawiające za tym, by sędzią Trybunału Konstytucyjnego mogła stać się osoba, której 

doświadczenie prawnicze ogranicza się wyłącznie do 10 – letniego stażu pracy w 

administracji publicznej. Tym bardziej, że stanowisko „związane z tworzeniem lub 

stosowaniem prawa” obejmuje w istocie niemal całą działalność administracji publicznej 

wszelkich możliwych szczebli, w tym także stanowiska szeregowe (na marginesie warto także 

zauważyć poważne niedomagania w zakresie określoności analizowanego przepisu). Tego 

rodzaju doświadczenie zawodowe z całą pewnością nie licuje z wymaganiami stawianymi 

kandydatom na sędziów zarówno Sądu Najwyższego, jak i Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, a tym bardziej nie powinno umożliwiać dokonania wyboru na stanowisko 

sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Można mieć zatem poważne wątpliwości czy przepis 

art. 18 ust. 1 pkt 7, w zakresie, o którym mowa, pozostawałby w zgodzie z art. 194 ust. 1 

Konstytucji RP, który stwierdza, że sędziów TK wyłania się „spośród osób wyróżniających się 

wiedzą prawniczą”.  
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Niestety ryzyko wprowadzenia tej wątpliwej zmiany do nowej Ustawy o TK było bardzo 

wysokie, gdyż przewidywała ją ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm RP w III czytaniu, a 

udało się jej uniknąć jedynie dzięki poprawkom zgłoszonym przez Senat RP. Ostatecznie 

treść nowej Ustawy o TK słusznie nie przewiduje takiego rozwiązania.                  

 Projekt w art. 18 ust. 3 spośród potencjalnych kandydatów na sędziego TK wyłączał 

parlamentarzystów oraz byłych parlamentarzystów w okresie 4 lat od wygaśnięcia mandatu. 

Wprowadzenie tego ograniczenia można próbować uzasadniać na dwa sposoby. Po 

pierwsze może ono przeciwdziałać sytuacji, w której parlamentarzysta pracujący nad ustawą, 

ocenia ją następnie pod względem zgodności z Konstytucją, jako sędzia TK. Po drugie, 

zmiana ta może mieć na celu słuszne „oddalenie” kandydatów na sędziów TK od bieżącego 

życia politycznego
31

. Zasadność wprowadzenia powyższego ograniczenia jest jednak 

dyskusyjna. Nie ma bowiem gwarancji, że pomimo upływu 8 lat (4 lata kadencji 

parlamentarnej oraz 4 lata karencji) sędzia TK nie będzie oceniał konstytucyjności ustawy, w 

której przyjęciu uczestniczył jako parlamentarzysta. Wystarczająca w takich sytuacjach 

wydaje się być instytucja wyłączenia sędziego. W odniesieniu do drugiego celu, „oddalenie” 

od bieżącego życia politycznego ma swoje istotne zalety. Sędzia TK bezwzględnie nie może 

być bowiem politykiem. Są jednak także minusy takiego rozwiązania, które wydają się w tym 

przypadku przeważać. Przepis ten zamyka bowiem na długo drogę do Trybunału 

Konstytucyjnego także tym parlamentarzystom (lub byłym parlamentarzystom), którzy 

wyróżniają się wiedzą prawniczą i doświadczeniem zawodowym, a nieskazitelność ich 

charakteru (zob. art. 18 ust. 1 pkt 3) daje gwarancje niezawisłego wypełniania obowiązków 

sędziego TK, pomimo przeszłości politycznej. W takim przypadku doświadczenie 

parlamentarne staje się zaletą. Ponadto w interesie publicznym mieści się postulat, aby – ze 

względu na konieczność zapewnienia należytej jakości stanowionego prawa – w parlamencie 

zasiadali prawnicy o najwyższych kwalifikacjach i doświadczeniu zawodowym. 

Wprowadzenie ograniczenia, o którym mowa, doprowadziłoby zapewne do tego, że wielu 

prawników, którzy choćby hipotetycznie rozważają nawet w odległej przyszłości (8 lat) 

zwieńczenie swojej kariery zawodowej w Trybunale Konstytucyjnym, zrezygnuje z 

jakiejkolwiek formy parlamentarnego zaangażowania w sprawy publiczne, z oczywistą szkodą 

zarówno dla interesu publicznego, jak i jakości stanowionego prawa.                  

Zaproponowane w projekcie nowej Ustawy o TK zmiany sposobu wyboru sędziów TK trudno 

uznać za gwarancje wystarczające dla dokonania prawidłowego wyboru kandydatów na sędziów 

TK. W szczególności rozszerzenie możliwości ubiegania się o stanowisko sędziego TK przez 

osoby z jedynie 10 – letnim doświadczeniem pracy w administracji publicznej, przy znacznym 

upolitycznieniu wyborów sędziego TK, stwarzałoby istotne ryzyko powołania na to stanowisko 

osoby, której wiedza i doświadczenie zawodowe mogą głęboko nie licować z powagą Trybunału 

                                                 
31

 Zob. L Garlicki, jw.  
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Konstytucyjnego. Przyjmując, że wyróżnianie się wiedzą prawniczą, a także – co za tym idzie – 

doświadczeniem zawodowym jest gwarancją niezależności sędziego TK, proponowane wyżej 

rozwiązania należy uznać za istotny krok wstecz w stosunku do regulacji zawartej w Ustawie o 

TK z 1997 r. Słusznie zatem rozwiązanie to – choć w bardzo późnym etapie prac legislacyjnych – 

zostało usunięte z nowej Ustawy o TK.    

Obserwacja praktyki przeprowadzania wyborów na stanowiska sędziów TK wskazuje, że – obok 

wymagań formalnych stawianych kandydatom na sędziów TK, tj. obowiązku posiadania 

kwalifikacji właściwych dla sędziów SN lub NSA – istotne znaczenie w tym procesie ma sposób 

takiego doboru kandydatów, aby wyłonić osoby faktycznie wyróżniające się wiedzą prawniczą i 

doświadczeniem zawodowym. W praktyce o stanowisko sędziego TK ubiega się bardzo nieliczna 

grupa kandydatów na sędziów. Często liczba kandydatów odpowiada wręcz liczbie stanowisk 

sędziowskich wymagających obsadzenia. Sytuację tę należy ocenić negatywnie. Stanowi ona 

konsekwencję monopolu parlamentarnego w zakresie prawa zgłaszania kandydatów na sędziów, 

w tym także bardzo wygórowanych wymagań dotyczących koniecznej liczby posłów (50), która 

musi poprzeć kandydaturę. W konsekwencji – w świetle regulacji Ustawy o TK z 1997 r. oraz 

Regulaminu Sejmu RP – możliwości stworzenia warunków realnego wyboru sędziów TK, spośród 

liczniejszego grona kandydatów, są bardzo ograniczone.  

W zakresie dotyczącym zasad zgłaszania kandydatów na sędziów TK projekt Ustawy o TK 

przewidywał bardzo interesujące zmiany w stosunku do Ustawy o TK z 1997 r., a także projektów 

zgłaszanych w minionych kadencjach Sejmu RP. Projekt ten stanowił mianowicie, że: 

 wprowadza się dwustopniową procedurę wyłaniania kandydatów na sędziów (art. 19), 

wskazując szeroki katalog podmiotów, które mogą wysunąć propozycję „kandydata na 

kandydata” (art. 20 ust. 1), 

 utworzona w ten sposób lista prawników stanowi zbiór osób, z których Prezydium Sejmu lub 

grupa 50 posłów będzie mogła wskazać kandydatów na sędziów (art. 23 ust. 1 Projektu).  

Przedłożona propozycja – z jednej strony – zasługuje na uznanie, gdyż przewiduje stworzenie 

mechanizmu wyłaniania osób realnie wyróżniających się wiedzą prawniczą i doświadczeniem 

zawodowym przez środowiska prawnicze. Dotychczas kwestię tę pozostawiano wyłącznie 

posłom, których propozycje nie zawsze dawały gwarancję wyboru kandydata o najwyższych 

kompetencjach i nieskazitelnym charakterze. Dzięki wprowadzeniu proponowanej zmiany 

powstałaby możliwość wskazania posłom wartościowych „kandydatów na kandydatów”, których 

kandydatury w obecnym stanie prawnym często nie miałyby szans zostać przedstawione posłom. 

Pomimo tych zmian – z drugiej strony – ostateczna lista kandydatów na sędziów faktycznie 

byłaby jednak wyłaniana na identycznych zasadach jak dotychczas (zob. art. 30 ust. 1 

Regulaminu Sejmu), z wszelkimi tego wadami. Istniałoby zatem ryzyko, że proponowane zmiany, 

a w szczególności wysiłek środowisk prawniczych zmierzający do wyłonienia osób 

wyróżniających się wiedzą prawniczą, nie przyniosą oczekiwanego rezultatu. Znacznie lepszym 
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rozwiązaniem wydaje się stworzenie możliwości przedstawiania przez środowiska prawnicze 

bezpośrednio kandydatów na sędziów TK, a nie „kandydatów na kandydatów”.   

Propozycje, o których mowa wyżej, nie zostały jednak przyjęte w nowej Ustawie o TK. 

Ustawodawca zrezygnował bowiem z ich wprowadzenia już na wczesnym etapie prac 

legislacyjnych. Nowa Ustawa o TK nie wprowadza zatem zmian w zakresie dotyczącym katalogu 

podmiotów uprawnionych do zgłaszania kandydatów na sędziów TK.         

Prace nad projektem nowej Ustawy o TK skłaniają do podjęcia próby określenia możliwego 

kierunku zmian zasad wyboru sędziów TK, których przyjęcie sprzyjałoby rozwiązaniu 

stwierdzonych wyżej problemów, a także umacniało gwarancje zasady fachowego składu TK.         

Zasadne byłoby zatem – w pierwszej kolejności – rozszerzenie listy podmiotów uprawnionych do 

zgłaszania kandydatów na sędziów TK. Potrzeba zmiany idącej w tym kierunku była słusznie 

sygnalizowana we wszystkich dotychczasowych projektach zmiany zasad wyboru sędziów TK. 

Konstytucja RP w art. 194 ust. 1 nie przewiduje bowiem monopolu posłów w zakresie zgłaszania 

kandydatów na sędziów TK. Wręcz przeciwnie, rozszerzenie tego katalogu, mieszczące się w 

ramach swobody ustawodawcy, sprzyjałoby stworzeniu gwarancji wyboru na to stanowisko osób 

faktycznie wyróżniających się wiedzą prawniczą. Katalog podmiotów uprawnionych do 

przedstawiania kandydatów na stanowisko sędziego TK mógłby zatem zostać rozszerzony w 

sposób proponowany w omówionym wyżej projekcie nowelizacji Ustawy o TK (druku 1142/V 

kadencja i 476/VI kadencja). Rozwiązanie przewidziane w tym projekcie wydaje się być 

najkorzystniejsze. Zgodnie z nim kandydata na sędziego TK – poza posłami – mogły zgłosić 

także: Prezydent RP, Zgromadzenie Ogólne Sędziów Sądu Najwyższego, Zgromadzenie Ogólne 

Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego i Krajowa Rada Sądownictwa. Wraz z tą zmianą 

warto rozważyć także zmniejszenie liczby posłów koniecznej dla poparcia kandydata na sędziego 

TK z 50 do 15 posłów. W ten sposób wraz ze zwiększeniem liczby kandydatów rozszerzone 

zostałoby także prawo opozycji do przedstawiania kandydata na sędziego TK. Łatwiej byłoby 

ponadto  przedstawić – poprzez posłów – kandydatów wywodzących się ze środowiska 

akademickiego lub innych zawodów prawniczych. Skutkiem wprowadzenia powyższej zmiany 

zwiększeniu uległaby także jakość zgłaszanych kandydatur. Przedstawianie kandydatów, których 

– jak bywało w dotychczasowej praktyce – głównym atutem było to, że nie było innych 

kandydatów, straciłoby rację bytu.     

Zmianie, o której mowa wyżej, powinno towarzyszyć podniesienie większości wymaganej dla 

dokonania wyboru sędziów TK przez Sejm RP z bezwzględnej na większość kwalifikowaną 3/5 

(analogiczną jak w przypadku wymaganej dla odrzucenia weta Prezydenta RP). Dzięki takiemu 

rozwiązaniu zmniejsza się ryzyko wyboru kandydata identyfikowanego z konkretnym 

ugrupowaniem politycznym, skłania ono także do wypracowania kompromisu między partiami 

politycznymi dzięki czemu wzrastałaby szansa wyboru kandydata najlepszego merytorycznie i 

niezależnego politycznie. Wprowadzenie takiego rozwiązania – przed czym przestrzega 
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cytowany wyżej L. Garlicki – rodzi jednak ryzyko powstania sytuacji patowej, w której nie będzie 

można dokonać wyboru sędziego, z uwagi na brak możliwości uzyskania wymaganej 

kwalifikowanej większości głosów. Dlatego procedura wyboru sędziego TK powinna być 

dwustopniowa. W przypadku, gdyby żaden z kandydatów nie uzyskał wymaganej większości 

kwalifikowanej, wyboru sędziego byłby dokonywany spośród dwóch kandydatów, którzy w 

pierwszym głosowaniu uzyskali największą liczbę głosów. W takim przypadku wymagana byłaby 

już jedynie większość bezwzględna. 

Ostatnią zmianą, której wprowadzenie przyczyniłoby się do zapewnienia realizacji zasady 

fachowego składu TK, powinno stać się stworzenie w Regulaminie Sejmu RP odpowiednich 

standardów dotyczących przedstawiania, weryfikowania i podawania do wiadomości publicznej 

informacji o osobie kandydata zgłoszonego do objęcia stanowiska sędziego TK. Regulacja ta 

mogłaby w sposób jednolity dotyczyć także kandydatów na wszystkie inne stanowiska publiczne, 

na które powołuje Sejm RP.      

 

Zasady wyłaniania sędziów TK w świetle nowej Ustawy o TK  

 

Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym w ostatecznie uchwalonym brzmieniu, w zakresie 

dotyczącym zasad wyboru sędziów TK, przewiduje, że „sędzią Trybunału może być wybrana 

osoba, która wyróżnia się wiedzą prawniczą oraz: 1) posiada kwalifikacje wymagane do 

zajmowania stanowiska sędziego Sądu Najwyższego; 2) w dniu wyboru ma ukończone 40 lat i 

nie ukończyła 67 lat.” (art. 18 pkt 1 i 2). Prawo zgłaszania kandydata na sędziego Trybunału 

przysługuje Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 posłów (art. 19 ust. 1). Wniosek w 

sprawie zgłoszenia kandydata na sędziego Trybunału składa się do Marszałka Sejmu nie później 

niż 3 miesiące przed dniem upływu kadencji sędziego Trybunału (art. 19 ust. 2).  

W nowej Ustawie o TK odstąpiono zatem od dokonywania głębszej reformy zasad wyboru 

sędziów TK. Zmiany w niej wprowadzone mają charakter wyłącznie doprecyzowujący i nie 

zmieniają istoty dotychczasowych zasad wyboru sędziów TK. Z tej perspektywy – biorąc pod 

uwagę pierwotne brzmienie projektu nowej Ustawy o TK i ryzyka związane z możliwością jego 

uchwalenia – ostateczny kształt przepisów określających zasady wyboru sędziów TK należy 

ocenić pozytywnie.  

Ustawodawca zrezygnował z odwołania do kwalifikacji wymaganych dla zajmowania stanowiska 

sędziego NSA, co jednak – wobec zasadniczego ich podobieństwa do kwalifikacji wymaganych 

wobec sędziów SN i wprowadzenia cenzusu wieku – należy interpretować jedynie jako zmianę 

porządkującą. Zakres minimalnych kalifikacji pozwalających na ubieganie się o stanowisko 

sędziego TK został zatem utrzymany na dotychczasowym poziomie. 
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Analizując treść przepisów art. 18 pkt 1 i 2 nowej Ustawy o TK warto zwrócić uwagę na sposób, 

w jaki ustawodawca odwołał się do kryterium „wyróżniania się wiedzą prawniczą”. W 

dotychczasowej Ustawie o TK z 1997 r. w treści art. 5 ust. 3 nie było bezpośredniego odwołania 

do tego kryterium, co rodziło – zaprezentowane wyżej – wątpliwości interpretacyjne dotyczące 

jego znaczenia. W nowej Ustawie o TK w art. 18 ustawodawca odwołał się jednak do niego w 

zdaniu wprowadzającym do wyliczenia pozostałych kryteriów, co należy rozumieć jednoznacznie, 

że o stanowisko sędziego TK mogą ubiegać się osoby wyróżniające się wiedzą prawniczą wśród 

osób posiadających kwalifikacje do zajmowania stanowiska sędziego SN oraz wiek między 40 a 

67 lat.  

Decyzja ustawodawcy o odstąpieniu od głębszych zmian i poprzestaniu na doprecyzowaniu 

dotychczasowych rozwiązań, bynajmniej nie kończy jednak dyskusji na temat potrzeby głębszej 

reformy zasad wyboru sędziów TK oraz pogarszających się standardów w tym zakresie. Wręcz 

przeciwnie. W nowej Ustawie o TK ustawodawca podjął kontrowersyjną decyzję, by w przypadku 

sędziów, których kadencja upływa w 2015 r., zgłoszenie nowych kandydatów nastąpiło w terminie 

30 dni od dnia wejścia życie nowej Ustawy o TK (art. 137). Decyzja ta stanowi nieuzasadnioną 

ingerencję w dotychczasowe zasady następowania po sobie kadencji wybieranych indywidualnie 

sędziów TK. Nie ma wątpliwości, że wobec dobiegającej końca kadencji pięciu sędziów TK celem 

ustawodawcy było zapewnienie wyboru ich następców przez Sejm VII kadencji. Stajemy jednak w 

obliczu bezprecedensowej sytuacji, w której 1/3 składu Trybunału Konstytucyjnego zostanie 

wybrana na specjalnie zwołanym w tym celu ostatnim posiedzeniu Sejmu RP VII kadencji, w 

warunkach trudnego do uzasadnienia pośpiechu.         

 

           


