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A Jogi Think Tankek és kormanyzatok egyiittmiikodésérol

Kelet-K6zép-Europaban

MEGALLAPITASOK, JAVASLATOK, JO GYAKORLATOK

A j6 kormanyzas feltétele a tényeken alapulé, atgondolt
dontéshozatal. A jogi think tankek fontos szerepet
toltenek be a jog- és kozpolitika-alkotasban, illetve

a tarsadalmi vitakban. A hat kelet-kozép-eurdpai orszag
jelentése szerint a helyi sajatossagok ellenére a think
tankek és kormanyzatok kozotti egyuttmiikodést
hasonlé kihivasok nehezitik. E dokumentum

a kovetkeztetéseket, jo gyakorlatokat és javaslatokat
tartalmazza. Utobbiakat az olykor nagy eltéréseket
mutato helyi koriilményekre tekintettel lehet csupan
alkalmazni - az illiberalis demokraciakban példaul

a kormanyzatok szisztematikusan ignoraljak, vagy épp
tamadjak a liberalis szemléletii civil szervezeteket.

Hattér

A jogi think tankek tudasa nem elhanyagolhat6

a kormanyzatok szamara (kormanyzat alatt mind

a végrehajto, mind a torvényhozoé hatalmat értjik
helyi, nemzeti és nemzetkozi szinten). A think tankek
és kormanyzatok kozotti egyiittmiikodés intenzitisa és
modja politikai kérdés. A politikai dontéshozék maguk
valasztjadk meg szakértGiket.

A projekt keretében a régio hat orszagabol valasztott
hat, a liberalis demokracia mellett elkotelezett jogi

think tank végzett kutatast. Jelen dokumentum

e szervezetek allaspontjat kozvetiti. A hat orszag politikai
lehet6ségei, koriilményei és kultaraja kiilonboz6. Az
elmult években tobb olyan politikai valtozasnak is

tanui lehettiink, melyek alapvetéen formaltak at a think
tankek viszonyat a kormanyzatokkal. A 2014-es Maidant
koveten Ukrajna jelent6s valtozasokon ment &t és

a korméany erésen tamaszkodik a civil szervezetekre.
Csehorszagban, Moldovaban és Szlovakidban a liberalis
think tankek szintén szerepet kapnak a dontéshozatalok
el6készitésében. Nem olyan régen még Magyarorszagon
és Lengyelorszagban is ez volt a helyzet. Ezeket

a kérdéseket aldbb a jo gyakorlatok részben, az
orszagjelentésekben és az 6sszehasonlitd jelentésben
fejtjiik ki (ez utobbi elérhet6 az inpris.pl weboldalon).

Magyarorszagon és Lengyelorszagban a jelenlegi
kormanyok a liberalis demokracia-modellt bontjak le
(hasonlo jelenségek kezdenek megjelenni Moldovéaban
és Szlovakiaban). Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyes
think tankek tudasa nem szerepel a kormany szakértGi
listajan, hanem a fiiggetlen szervezetekkel valo
egyuttmdkodés gondolatat utasitja vissza a kormanyzat.
A fesziiltség tilmegy a szakértSkkel szembeni altalanos
szkepticizmuson: a szervezetek ellenségként jelennek
meg a kormanyzati retorikdban. E kormanyok szerint
demokratikus mandatumuk nem csupan a kozpolitikak
alakitasara hatalmazza fel 6ket, s Gjraértelmezik a civil
tarsadalom részvételét a kormanyzasban.

Ez komoly dilemma elé dllitja a liberalis szellem think
tankeket, hiszen azt tapasztaljak, hogy a kormany az altala
uralt média segitségével nem csupan értékeik (demokracia,
egyenl6ség, jogallamisag, emberi jogok), de a szervezetek
ellen is tdamadast indit. Megengedhet6-e, hogy az

értékek melletti elkotelez6dés befolyasolja a think tankek
munkajat? Helyénvalo-e, ha a tényszer(i elemzéseken tul
az elemzd intézetek felszolalnak és kiallnak a liberalis
demokracia értékeiért? Osszeegyeztethets-e egy think
tank mint objektiv informéacioforras szerepével, ha
watchdog szervezetként fellépve stratégiai pereskedésben,
tiintetésekben és mas politikai jellegl tevékenységekben
vesz részt? Némely szakérté meglep&dve tapasztalja,
hogy elemz6b6l ,szabadsagharcossd” valik. Annak
ellenére, hogy a watchdog szerep Gj kihivasok elé allitja az
elemz6 intézeteket, szdmos kozilik Ggy gondolja, hogy

a kulonféle szerepek egyiittes felvallaldsa elengedhetetlen
— miként az alabbi j6 gyakorlatok is mutatjak, a jogi think
tankek a kutatas mellett sokféle mas tevékenységben
vesznek részt. Az alabb megfogalmazott megallapitasokat
és ajanlasokat az adott orszag specidlis helyzetének
fliggvényében kell értelmezni és alkalmazni.
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A jogi think tankek tevékenységének fokuszaban
jogi kérdés all (torvényhozas, biraskodas stb.),
vagy koziigyekben, illetve tarsadalmi kérdésekben
céljaik eléréséhez jogi eszkozoket hasznalnak.
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Megallapitasok

o A régio torténelmi és mai példai azt mutatjak, hogy

a jogi think tankek a tarsadalmi vitak, a dontés-

és torvényelGkészités értékes kozremikodai.

Olyan fliggetlen, interdiszciplinaris elemzést

és visszacsatolast nydjtanak, mely gazdagitja

a tarsadalmi vitakat és erGsiti a tarsadalmi részvételt
a kormanyzasban.

2 A think tankek részvétele a tarsadalmi vitdban

nyitottsagot és kapacitasnovelést igényel mind
sajat maguk, mind a kormanyzatok részérdél.

A kutatéintézeteknek mingségi elemzéseket kell
nyuUjtaniuk és a kormanyzatoknak fel kell ismerni
a kuls6 szakértelem értékét.

2 A jogi think tankek és kormanyzatok kozotti

viszony a régioban nagy eltéréseket mutat: talalunk
példat egyiittm(ikodésre (Id. J6 gyakorlatok), de
szisztematikus mell6zésre is.

'+ Olykor a kormanyzatok nem érdekeltek abban, hogy

meritsenek a think tankek altal nyujtott tudasbél.

= El6fordul, hogy a torvényhozas intuitiv, s nem

tényeken alapszik, tovabba az eljaras gyors és kizarja
a tarsadalmi vita lehetGségét. A jogi think tankek

fuggetlen elemzéseit és kritikait a dontéshozok gyakran

akadalyként értelmezik, ezért nem szivesen latjak.

2 A régié egyes kormanyzatai és szévetségeseik (média)

politikai timadasokat inditanak civil szervezetek ellen,
igy a jogi think tankek ellen is.

2 A régio orszagaiban nem alakult ki kozos modell a jogi

think tankek tarsadalmi vitakban valé részvételére.

7 A régiéban szamos think tank fordul a tudastermelésen
kivil mas tevékenységek felé: advocacy, stratégiai
pereskedés, watchdog tevékenység.

2 Amikor a think tankek Ggy érzik, hogy a kormanyzatok

olyan alapértékeket fenyegetnek, mint a jogallamisag
és az emberi jogok, tiltakozasuknak hangot adnak.

A hagyomanyos think tank tevékenységet politikai
aktivizmussal 6tvozik. Mindez magaban hordozza

a veszélyt, hogy elveszthetik partatlansagukat, vagy
ekként megbélyegzik Sket.

" Még ha a dontésekre nem is gyakorolhaté hatas vagy
ellenséges a kornyezet, van értelme az adatgydijté és
rogzité munkanak.

2 A torvényalkotasi és szakpolitikai munka

mértékéhez és Osszetettségéhez képest kevés olyan

kozfinanszirozasi lehetéség van, mely intézményi
tamogatast nyujtana és biztositana a fliggetlen kutatas
lehetGségét.

2 A kormanyzatokkal valoé konfliktus csokkenti a think
tankek szamara elérhet6 allami finanszirozast, ezaltal
a mozgasteriiket is. A donorok ellen iranyulo politikai
tamadasok a tamogatast tovabb nehezitik.

2 A think tankek keresik a forrasdiverzifikacié
lehetGségét. A létez6 stratégidk: crowdfunding,
tzleti tevékenység, tigyvédi irodakkal, jogi
kiadokkal, munkaadokkal és szakszervezetek valo
egylttm(ikodés.
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KIHIVAS

Hogyan oldhaté fel a dilemma?
Szakért6 v. szabadsagharcos

Egészen mas, amikor egy think tank a biré
munkdjat segit6 asszisztensek szamarél végez
kutatast, és mas, amikor a legfelsébb birosagi
birokat egyik naprél a masikra meneszté
kormanyzati javaslatot kell megvitatnia. Mindkét
kérdés hozzaérts, objektiv elemzést kivan, de
az utébbi olyan jelentGségl és megoldasa oly
ellentmondéasos, hogy a szakértGi és moralis
felelGsség a kutatét a szabadsagharcos szerep
felvallalasara készteti.
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Ajanlasok a jogi Think Tankek szamara

2 A hatosagokkal valé egyiittm(ikodés nem csak
kutatast, elemzést, jelentéskészitést és — terjesztést
foglalhat magaban, de a parbeszéd mas formait is,
pl. tanacsokban, munkacsoportokban, szakért6i
testtiletekben valé részvételt (a helyi korilményektdl
és hagyomanyoktoél fliggéen).

2 A magas szakmai szinvonal és a hitelesség
megdbrzése érdekében az elemzésekben valamennyi
relevans nézponttal és érvvel foglalkozni kell.
Folyamatos figyelmet kell szentelni annak, hogyan
lehet a demokratikus értékek és az emberi jogok
iranti elkotelezettség kifejezése mellett fenntartani
a hitelességet mint elfogulatlan informaciéforras.

7 A jogi think tankek szemlélete legyen
interdiszciplinaris, amely 6tvozi a jogi mellett
a gazdasagi, szociologiai, pszicholégiai, politikai
stb. nézépontot. E szervezetek az interdiszciplinaris
szemlélet kivalé el6mozditéi lehetnek.



A fuggetlen think tankeknek szigordan kell
szabalyozniuk az egyiittm(ikodést a politikusokkal
(pl. part tamogatasa, megszoélalas part nevében,
partprogram-készités).

% A politikai dontéshozéknak fontos a kozvélemény.

A think tankek szamara hasznos, ha azonositjak
kozonségiket. Ha szamit nekik a munkajuk
hatasa, nem csak a politikusokhoz, de kézvetlendil
a nyilvanossaghoz, illetve a médiahoz is
fordulhatnak. Amikor a think tankeknek

a szakmai véleményeket laikusok szamara kell
elmagyarazniuk, segitséget jelenthetnek az
informacios technolégiak képi és kozosségi
eszkozei.

% A think tankeknek egyiitt kell mékodnitk

az akadémiai szféraval és kozvetitenitk kell

a tudomanyos szféra és a politikaformalék kozott.
Tudomanyos eredményeken alapulo szakpolitikai
ajanlasokat fogalmazhatnak meg, vagy kapcsolati
pontként szolgalhatnak. Ennek érdekében nyomon
kell kovetnilik az aktualis tudomanyos munkakat,
tovabba maguk is inspiradlhatjak a tudésokat, hogy
szakpolitikai szempontbol relevans kérdésekkel
foglalkozzanak.

+ A think tankek segithetnek az intézményi emlékezet
megG6rzésében, amit a kozintézmények gyakran
elhanyagolnak, és sokszor a mar rendelkezésre allo
informaciokra tekintet nélkil alkotnak jogot. A think
tankek online konyvtarakat, adatbazisokat hozhatnak
[étre adott targykorokben.

2+ A think tankek 6sszefogasa hatékonynak bizonyul.

Az egylttm(ikodések és koaliciok lehet6vé teszik

a forrasok bévitését, javitjak a mindséget, novelik

a lathatosagot és a hatékonysagot. A tamadasokkal
szemben erésebbek a kozosen dolgozo szervezetek.

2 Kikezdhetetlen megoldasokat kell keresni. A civil

szervezetekre gyakorolt kormanyzati nyomas
példaul, ha a think tank 6nkéntesekhez fordul, kiils6
szakért6ket pro bono munkéra 6sztonozhet.

+ Sok civil szervezet tagdijat szed, ez a gyakorlat
noveli a fuggetlenséget. [Az American Civil Liberties
Union (ACLU) tagsaga tobb mint egymillios.]

A kutatdintézetek, igy a jogi think tankek esetében
nem valészin(i a nagy tagsag, tagdijat inkabb

az aktivista és elemzd szerepet egyarant vallalé
szervezeteknek érdemes szedni.

Ajanlasok a kormanyzat szamara

2 A kormanyoknak biztositaniuk kell a részvételt

a szakpolitikak kialakitasaban és a dontéshozatalban,
valodi parbeszédet kell folytatniuk a fliggetlen
intézményekkel (pl. szakpolitikai koncepcidk elézetes
bemutatasa, konzultacié jogszabalytervezetekrél,
kilonb6z6 hatterl szakért6k bevonasa tanacsadé
csoportokba, nyilvanos meghallgatasok tartasa).

7 A kormanyzatok szdmara hasznos lehet belsé

think tankek létrehozasa, amelyek kommunikacios
csatornat jelenthetnek a kiilsé, fiiggetlen think
tankekkel. A kormanyzati szakérték tolmacsolhatnak
a politikusok, kormanyzati tisztvisel6k és a kiilsé
szakért6k kozott.

2+ A belsé think tankek csak akkor szolgalhatjak

a kozvitdkat, ha szakmailag fuiggetlenek, ha nem

a kormanyzati politika igazolasara és tamogatasara
szolgélo pszeudo think tankek, ha nem mossak el

a kormanyzat felelGsségét, tovabba ha miikodésiik felett
korrupcié-ellenes szabalyok érvényesiilnek.

2 A hatosagoknak nyitottnak kell lennitik tevékenységiik

és politikajuk fuggetlen értékelésére és utdlagos
hatasvizsgalatara. Finanszirozniuk kell kilsé
szakért6ket és kutatasokat.

2 A nyilt kormanyzat kovetelményének megfelelve

kozzé kell tenni a [ényeges nyilvanos informéaciokat és
azokhoz szabad hozzaférést kell biztositani.

2 A hatosagok nem hagyhatjak figyelmen kivil a think

tankek mind&ségi termékeit, azok érdemi reakciot,
észrevételeket érdemelnek.

2 A kormanyoknak egytttm(ikodési stratégiat kell

kialakitani a think tankekkel. Kévetendd példat
jelenthetnek a rendszeres (pl. évenkénti) talalkozok
a civil szervezetekkel.

2 A kormanyoknak eleget kell tenniik a civil szervezetek

részvételérél sz6l6 nemzetkozi ajanlasoknak. Példaul az
Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halézata (encj.eu)
altal kidolgozott Minimum Standards on Non-judicial
Members in Judicial Governance (2016) rendelkezik

a civil szervezetek képviselSinek részvételérél a birak
kinevezéséért és el6meneteléért, illetve a panaszkezelési
és fegyelmi eljarasokért felelGs testiiletekben. A jogi
think tankek szakértGi magatdl értetédd jeloltek lehetnek
erre a szerepre.

= Bizonyos tertileteken egyes szerepl6kkel (pl.

betegek, blincselekmények aldozatai) valé kozvetlen
kapcsolat hianyaban a kormanyzat nehezen tehet
szert tuddsra. Ezért hasznos lehet az adott teriiletre
szakosodott, kozvetitésre képes think tankekkel valé
egyuttmkodés.



Ajanlasok a tamogatoknak

2 A kifejezetten a think tankeknek, koztik jogi think
tankeknek sz6l6 tamogatasi programok biztosithatjak
a tarsadalmilag hasznos munka biztonsagat és
szinvonalat. A tdmogatasi programokat az adott
orszag specialis igényeihez helyes igazitani (pl.
igazsagszolgaltatas, emberi jogok, jogalkotas,
informaciokhoz valé hozzaférés). J6 példaja ennek
a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok keretében tobb éven
at m@ikod6 Think Tank Fund.

= Vilagunkban, melyben a folyamatok és torténések egyre
jobban 6sszekapcsolodnak, a jogi think tankeknek
figyelemmel kell lennitik a nemzetk6zi 6sszefliggésekre,
még ha épp helyi tigyekkel is foglalkoznak. Ez
elémozditja a gondolatok hatarokon ativelS cseréjét
és erdsiti kozos értékeinket. Az ilyen jellegii helyi
munkat végz4 think tankek tamogatasa nemzetkozi
szervek és programok (Eurdpai Bizottsag, EGT és norvég
tdmogatasi programok) célkitizése lehet.

A kutatasi és advocacy programok kialakitasa,
a stratégiai dontéshozatal, de az eseti reakciok miatt
is a jogi think tankek hosszutavu finanszirozasa
sziikséges. A think tankek szamara lényeges, hogy egy
témaval hosszabb ideig (altalaban legaldbb két évig)
foglalkozhassanak egy-egy tanulmany vagy jelentés
készitése helyett.

KIHIVAS
Hogyan oldhato fel a dilemma?

Tamogatas- v. probléma-orientalt finanszirozas

A régioban szamos think tank kiizd finanszirozasi
nehézségekkel. A tulélés érdekében olykor olyan
projekteket is elvallalnak, melyek elveszik az

energiat és id6t 6 célkitlizéseiktdl, kildetésiiktél.
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% Mivel a jogi think tankek szakértékkel dolgoznak,
a személyi koltségek magasabbak lehetnek, mint mas
civil szervezeteknél.

% A tdmogatok nem varhatjak el a think tankek ajanlasainak
vagy megoldasainak megvalésitasat, mivel az politikai
feltételek figgvénye. A projektek értékelésének a munka
és termékek mindségén kell alapulnia. Ha a megvalésitas
nem is azonnali, a szakmailag szinvonalas elemzés
a jovében hasznosnak bizonyulhat.

% A régio egyes orszagainak aktudlis kihfvasaira, mint
a ragalmazo kampanyokra és a think tankek és
munkatarsaik elleni politikai indittatasi tamadasokra
tekintettel a szervezeteknek biztositaniuk kell
a konfliktus- és valsagkezeléshez sziikséges
finanszirozast és gyakorlatok kialakitasat (kiilonosen
a nyilvanos kommunikacio terén); sziikségiik lehet
tovabba forrasokra a jogi és birosagi koltségek
fedezésére.

Jo6 gyakorlatok

Az évek soran a kelet-kozép-eurdpai jogi think

tankek és civil szervezetek szamos teriileten, igy

a kormanyzatokkal valo egyiittm(ikodés tekintetében

is tapasztalatokra tettek szert. Az alabbiakban csak
néhany, a projektben részt vevé orszagok szakértai altal
kiilonosen fontosnak itélt jo gyakorlatot mutatunk be.
Tovabbi jo gyakorlatok és ezzel kapcsolatos informaciok
az osszehasonlito jelentésben és az orszagjelentésekben
olvashatok.

A jogi think tankek és a kormanyzatok —
kapacitasépités

Moldovaban az NGO Council (consiliulong.md)
szervezet a parlamenttel partnerségben a kormany és

a civil tarsadalom egytittm(ikodésérél szolé konferenciat
szervez minden évben. A konferencia 2016-ban az alabbi
témakat vitatta meg: a kormany és a civil tarsadalom
kozti egytittm(ikodés mechanizmusai; a civil tarsadalom
szerepe az Eurépai Unioval kotott tarsulasi megéllapodas
végrehajtasaban; atlathatésag a dontéshozatalban (ez
utébbi az atlathatosagot érinté kormanyzati szabalyozas
moédositasahoz vezetett).

2015-ben Lengyelorszagban jogi think tankek
részvételével sikerilt elérni, hogy a minisztériumok
programot dolgozzanak ki a civil szervezetekkel valé
egylttm(ikodésrél. Az igazsagligyi minisztérium az
igazsaguigyi szektorra vonatkozoan el is készitette
programjat, amely még finanszirozasra is kiterjedt.

A kormanyvaltas kovetkeztében azonban a folyamat
ledllt. A lengyel jogi think tankek figyelmiiket éveken

at a jogalkotasi folyamatra dsszpontositottak, tamogatva
minden, az atlathatésag és a tarsadalmi egyeztetés
irdnyaba torténd valtozast. A Stefan Batory Foundation-
nel kapcsolatban allo Citizens Legislative Forum
szervezet j6 példa a think tankek és a civil szervezetek
vezetdi, a kutatok, valamint az tzleti élet képvisel6i
kozti egyuttmkodésre. A szervezet 2009 ota figyeli

és értékeli a jogalkotasi folyamatot, tdamogatva annak
fejlesztését. Az INPRIS szervezet a National School for
Judiciary and Prosecution intézménnyel kozdsen végzett
kutatast a think tankek és az igazsagszolgaltatas kozotti
egylttm(ikodésrél és kommunikaciérol. Egy hasonlé
projekt, amelyet a Nemzetkozi Visegradi Alap tamogatott,
szintén az efféle tapasztalatok megosztasat tette lehetévé
hat orszag jogi think tankjei kozott (bévebb informaciok
az inpris.pl oldalon olvashaték).

Az egészségligyi szektor vonatkozasaban a szlovak
Health Policy Institute (hpi.sk) szervezet 2011 6ta
rendszeres jogalkotasi szeminariumot hiv Gssze.

A jogszabdalyvéltozasokkal foglalkozé szeminarium egy
asztalhoz Ulteti a kbzgazdaszokat, a biztosité tarsasagok
és gyogyszeripari cégek szakembereit, a hatésagokat,



a pénzintézeteket, a befektetSket, a szolgaltatokat,
a korhazakat, az orvosokat és az egészségiigy egyéb
szereplGit.

Ukrajnaban a jogi think tankek és a civil szervezetek
alapvet6 szerepet jatszottak az ukran elnok altal
2015-ben 6t évre szoldan alairt Nemzeti Emberi Jogi
Stratégia kialakitasdban. A civil szervezetek készitették

a stratégia és a nemzeti akcibterv tervezetét, amely utan
a miniszterek kabinete elfogadta az atlathato feladatlistat
tartalmazé cselekvési tervet.

A hirlevelek és a k6zosségi média feliiletek
hasznéalata

A hirlevél hagyomanyos eszk6z, mellyel a think tankek
tajékoztatni tudjak a kozvéleményt a tevékenységeikrdl
és a tevékenységi tertiletiikon zajlo 1ényeges
torténésekrél. Pl. a moldovai Legal Resources Centre
(crjim.org) szervezet tobb nyelvre, igy angolra is leforditja
hirlevelét.

A jogi think tankek igyekeznek kihasznalni a kozosségi
média adta lehet&ségeket. Némely szervezet oktatasi
eszkozként hasznalja a kozosségi médiat. J6 példa erre
a nemzetko6zi joggal és nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkozé cseh AMO (amo.cz) szervezet, vagy
Lengyelorszagban a ,Szabad Birosagok” (Wolne Sady)
kezdeményezés, amelynek Facebook oldalan rovid
videokban jogéaszok, Gjsagirok, mivészek, orvosok

és mas szakemberek érvelnek a fliggetlen birésagok
jelentGsége mellett.

Infografikak, digitalis dizajn

VAz informaciok vizudlis dbrazolasa er6sodé

trend a think tankek korében. Lengyelorszagban

az INPRIS azon civil szervezetek egyike volt,

amelyek szorgalmaztdk jogaszok és képz&mivészek
egyuttmkodését. Az INPRIS infografikakrol sz6lé
interdiszciplinaris workshopot szervezett, valamint
infografikakat készitett olyan targykorokben, mint

az alkotmanybirésag tevékenysége, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja, vagy az internetes szerzgi jog korébe
tartoz6 ,értesitési-eltavolitasi eljaras”.

Ukrajndban a Centre of Policy and Legal Reform
elnevezés(i think tank a Reforms Speedometer
Platform projektje keretében algoritmust hasznal
harom, reformok altal erGsen érintett teriileten
(alkotmanyossag, birésagok és tigyészség) az azokkal
val6 haladas mértékének kimutatasara. A nyilvanossag
szamara is elérhetd sebességmérd nyil (eu.pravo.org.
ua) megmutatja, hogy az adott pillanatban Ukrajna
éppel hol tart az eurdpai sztenderdek és ajanlasok
megvalositasaban (2017 juniusaban 43 egységen alltak
a 100-bol).

Egyittmikodések és koalicidépités

A magyar jogi think tankek jé gyakorlatainak tobbsége
valamilyen egylttm(ikodés eredményeként allt eld.
Csehorszagban a Czech Expert Society for Inclusive
Education (COSIV) szervezetet az egyes think tankek
advocacy tevékenységét tamogatd ernyGszervezetként
hoztak létre. A k6z0s eréfeszitések jogszabalyvaltozast
eredményeztek.

Lengyelorszagban egy szamos think tanket (Helsinki
Foundation for Human Rights, Institute of Public Affairs,
Legal Clinics Foundation, INPRIS) tomorité koalicio
éveken at dolgozott a perenkiviili jogi segitségnyjtasi
rendszer létrehozasaért (amelyet végiil 2016-ben be is
vezettek). A Polish Society for Antidiscrimination Law
(ptpa.org.pl) igazgatja azt a tobb mint 70 think tanket és
civil szervezetet tomorité Coalition for Equal Chances
szervezGdést, amely elkotelezett az antidiszkriminacids
jogalkotas és érdekképviselet irant. A Foundation of
University Law Clinics (fupp.org.pl) egy olyan hal6zat
és ernyG@szervezet, amely kutatasokat végez és jogi
képviseletet lat el jogi egyetemeken talalhato jogklinikak
szamara.

J6 példa a kozos eréfeszitésekre a moldav elnok
nyilvanos megszolitasa (Appeal to the President), hogy
ne hirdesse ki az ombudsmanrdl szo6lo, a parlament altal
elfogadott torvényt. Egy masik, Life without violence
névre hallgaté moldav egytittm(ikodés aktivan tAmogatta
a csaladon belili erGszakrol szolo torvény modositasat.
Az Gj rendelkezések 2017-ben hatalyba léptek, amelynek
koszonhetéen az er6szak elszenveddi a kordbbiaknal
erdsebb védelmi mechanizmusokat vehetnek igénybe.

Ukrajnaban gyakorinak mondhaté a koalicioépités.

A The Ukrainian Think Tanks Liaison Office in Brussels
nev( non-profit tarsulas azzal a céllal jott létre, hogy

a szakért6k nagyobb rahatast tudjanak kifejteni mind
Ukrajna eurdpai integraciés politikajara, mind pedig az
EU Ukrajnat érint6 politikajara. 2013-ban kilenc ukran
think tank tdmogatta az ttletet és tett hozzajarulasokat

a tarsulas tagjaként. Jelenleg a tarsulas 21 think

tanket képvisel és egyesit, megjelenteti a Ukraine
Analytical Digest kiadvanyt és 2016 6ta szervezi az
évente megrendezésre keriilG Brussels UkrainelLab

nev( eseményt. A Human Rights Agenda platform
(humanrightsagenda.org.ua) kiilonb6z6 szervezetek olyan
informalis egytttmkodése, amelynek célja a jogalkotas
ellenGrzése, elemzése és fejlesztése az emberi jogi
sztenderdekkel 6sszhangban. A Reanimation Package of
Reforms (RPR) egy 80 civil szervezetet és 22 szakértGi
csoportot tomorits egyiittmikodés, mely fontos reformok
megvaldsulasat segiti el (részt vesznek jogszabalyok
kidolgozasaban és végrehajtasuk ellenérzésében).



Kozos erbfeszitések a nehéz idékben

Néhany orszagban a liberalis demokracia és

a jogallamisag valsaga, csakugy, mint a kiilonb6z6
szervezetek elleni tdmadasok az érintetteket Gsszefogasra,
védekezésre és valaszlépések megtételére 6sztonzik.

A Magyar Helsinki Bizottsag, az EKINT (EGtvos Karoly
Intézet) és a TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért)
kifejezetten az alkotmanyos ligyekre 6sszpontositva
hoztak létre a Jogallamvéds Platformot. Mas civil
szervezetek bevonasaval ez az egyiittm(ikodés
kulcsszerepet jatszott abban, hogy az érintettek atfogd
képet kapjanak a valtozasokroél. A Jogallamvédsk
véleményezték és nyilvanosan megvitattak a kormanyzat
altal az alkotmanyos rendszeren végrehajtott
atalakitasokat, és kozos allaspontok, nemzetkozi
szervezeteknek cimzett nyilt levelek, valamint tajékoztatéd
anyagok nyilvanossagra hozatalaval alltak ki szamos
tigyben, a birésagi szervezetrendszer atalakitasatol,

a birdk kotelezé nyugdijazasan, és az ellenzék
mozgasterén keresztiil egészen az Alkotmanybirdsag és
az adatvédelemért felel@s szerv fliggetlenségéig.

Lengyelorszagban a kormanyzat legutébbi, a jogallam
gyengitésére iranyulo [épései a Citizens Observatory

of Democracy (citizensobservatory.pl) szervezet
megalapitasahoz vezettek. A kezdeményezés olyan

think tankekhez kotédik, melyek az atlathatosagot és

a kozigazgatas elszamoltathatdsagat, a jogéallamisagot és
az emberi jogokat népszerdsitik. Az Observatory nyomon
koveti és véleményezi azokat a jogszabalyokat, melyek

a polgari jogokat és szabadsagokat, a jogallamisagot

és a politikai rendszert érintik. A véleményeket think
tankek, civil szervezetek, egyetemi oktatok, igyvédek és
mas szakérték jegyzik. 2017-ben, a civil szervezeteket
ért tamadasokat, valamint a civil tarsadalom ellen
irdnyulé torvénymaodositas bejelentését kovetSen think
tankek és civil szervezetek jéval nagyobb (kb. 40 tag()
csoportja szervezett taldlkozékat annak érdekében,

hogy 6nvédelmi stratégiat alakitsanak ki. Az SBF

a Jogi Szakérték Csoportjat (Legal Expert Team) is
megalapitotta az Alkotmanybirosag fliggetlensége ellen
2015-ben intézett tdmadas soran. A Csoport kiildetése

a kormanyzat altal kezdeményezett, a politikai rendszert
érinté torvényhozas értékelése. A Csoport e jogszabalyok
alkotmanyossagat, és a nemzetkozi sztenderdeknek,
valamint a jogéllami kovetelményeknek valé megfelelését
elemzi.

Moldovaban szamos think tank és civil szervezet kozos
deklaraciokban fejezte ki aggodalmat (elérhet6 a crjm.
org-on) a civil szervezetek és a tomegkommunikacié
mikodési feltételeinek romlasardél és a civil szervezeteket
a valasztasi rendszer modositasanak kritikaja miatt ért
tamadasok elfogadhatatlansagarol (2017. méjus).

Szlovék think tankek és civil szervezetek a Szlovak
Transparency International vezetésével 2014-2015 soran
kampanyt folytattak az informacioszabadsagrél szolé
torvény meg6rzéséért, és tiltakoztak a torvényt gyengité
javaslatok ellen. A jogi think tankek hatastanulmanyt
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készitettek a médositasrél, kérdGives felmérést folytattak,
kifejtették allaspontjukat a torvényalkotasi eljarasban és
nyilvanos kampannyal is el6alltak.

A Jingling for Change (Strngdm za zmenu) szlovakiai
civil szervezetek kezdeményezése (VIA IURIS, SGI,
Pontis Foundation, és 2016 marciusaig a Let’s stop
corruption Alapitvanyé), melyet a state capture
jelenségre valaszul alapitottak. A state capture soran

a valédi hatalmat egy maroknyi befolyasos tizletember
birtokolja, akik a politikusok dontéshozatalat
befolyasoljak, ami korrupciéhoz és a jogallamisag
gyengitéshez vezet. A cél meghatarozott,

a rendérséget, az ligyészséget, a birésagokat és az
audithatosagokat érint6 intézkedések elfogadasa volt.
A partokkal a 2016-0s valasztasok el6tt egyeztetések
folytak, a jelenlegi koalicios partnerek egyike pedig
igéretet tett a javasolt intézkedések végrehajtasara.

A birésagokra vonatkozé véltoztatasokat 2017-ben el is
fogadtak.

Nemzetkozi sztenderdek, szervezetek és
eszkozok

A legal think tankek célja, hogy inspiraljak és
kezdeményezzék is a nemzetkozi szervezetek
tevékenységét, melyeket pl. arnyékjelentések,
panaszmechanizmusok és stratégiai pereskedés Gtjan

a sziikséges informaciokkal is ellatnak. A think tankek
sajat nemzeti stratégidikba is beépitik ennek a munkanak
az eredményeit, mint példaul a nemzetkozi biréi forumok
itéleteit vagy a nemzetkozi szervezetek ajanlasait.

Csehorszagban a League of Human Rights altal folytatott
befogadd oktatas projekt az EJEB (Emberi Jogok

Eurdpai Birdsaga) D. H. és masok kontra Csehorszag
tigyben sziiletett itéletére adott valaszul kezd6dott.

Az itélet visszaigazolta, hogy a roma szarmazasu
gyermekek feltilreprezentaltak a specidlis iskoldakban.

Az ligy megnyitotta a kaput a befogad6 oktatast célzo
eréfeszitések el6tt, Gj oktatasi torvényt is elfogadtak.

A magyarorszagi EKINT munkatarsai maguk adtak

be kérelmet az EJEB-hez (Szabo és Vissy kontra
Magyarorszag). A birosag megallapitotta, hogy

a miniszteri engedélyen alapul6 titkos informéaciogyjtés
szabalyozéasa a magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 jogot sérti. A még mindig

hatalyban lévé szabalyozas az igazsagligyi miniszter
szamara lehet6vé teszi, hogy engedélyezze barmely
maganszemélynek a Terrorelharitasi Kozpont altali
megfigyelését, barmiféle birdi kontroll nélkil.

Moldovaban a think tankek szintén részt vesznek

az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga el6tt folyd
eljarasokban, amely az EJEB dontéseinek végrehajtasat
feltgyeli. Ez a részvétel az allamok altal végrehajtott
altalanos és egyedi intézkedésekhez flizott észrevételek
benyujtasaban nyilvanul meg.



Tarsadalmi kontroll: atlathatosag,
informacioszabadsag és nyilt kormanyzat

A Red Flags (redflags.eu) a K-Monitor, a PetaByte és

a Tl (Transparency International) Magyarorszag kdzos
projektje, melynek célja az atlathatosag novelése és

a korrupcio lekiizdése a magyarorszagi kozbeszerzési
eljarasokban. Az unios tamogatast elnyert projekt

j6 példa arra, hogy miként hasznalnak innovativ
technologiai megoldasokat a jogi think tankek. Egy
interaktiv eszkoz lehet6vé teszi a kozbeszerzési

eljaras megfigyelését annak érdekében, hogy felhivja

a figyelmet a korrupciés kockazatokra. Az eszkoz
automatikusan ellenérzi az elektronikus K6zbeszerzési
Ertesitben kozzétett dokumentumokat, és algoritmusok
hasznalataval jelzi a kockazatos kozbeszerzéseket. Noha
a kockézatos nem jelent automatikusan korruptat is,

a megjelolt dokumentumokat érdemes ellenérizni. A
felhasznalok a kockazatos kozbeszerzések kozzétételérdl
sz616 értesitésekre is feliratkozhatnak. A KiMitTud
(kimittud.org) egy kozérdek(i adatigényléseket gyijt6
feliilet, melyet az Atlatsz6.hu m(kodtet. Ez olyan online
eszkoz, mellyel allami szervektdl, hivataloktol és allami
tulajdona vallalatoktol lehet informdciot szerezni. Az
allampolgarok a feliiletet kozérdekd adatigénylések
|étrehozasara hasznalhatjak, a kérelmek és a valaszok
egyarant a honlapon keriilnek kozzétételre. 2012 6ta

a média képvisel6i, allampolgarok és politikai partok
tobb mint 9500 kozérdek(i adatigénylést nyujtottak

be. A KiMitTud szakért6i szoros kapcsolatban allnak

az allami intézmények kérelmek kezeléséért felelGs

jogi tisztviselGivel. Ezt az informalis halozatot arra
hasznaljak, hogy kiilonb6z6 workshopokon és egyéb
rendezvényeken keresztil 6sztontzzék a szakmai
parbeszédet.

leHivAs

Hogyan oldhato fel a dilemma?

~

Alvita v. kivonulas a vitabol

A gyorsitott torvényhozasi eljardsok soran nem
jut elegendd id6 elemzésekre, fontos torvényeket
gyakran par nap alatt fogadnak el. A civil
szervezeteknek valasztaniuk kell: vagy csondben
maradnak, vagy részt vesznek a rohamtempdju,
silany min&séget eredményezé munkéban,
rendszerint hasztalanul, hiszen a vita nemegyszer
mar eldontott kérdések és jogszabalyok

legitimalasara szolgal.

A kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés és a nyilt
kozigazgatas all a lengyel Citizens Network Watch-Dog
(siecobywatelska.pl) és az e-Panstwo Alapitvany (epf.org.
pl) think tankek tevékenységének fokuszaban. Az utébbi
szervezet kiillonboz6 tipusd adatokat (a torvényalkotasi
eljarassal kapcsolatos iratokat, itéleteket,
nyilvantartasokat, sth.) gy(jt és hoz nyilvanossagra az
allampolgarok altali adatbanyaszat eszkézével.

_J

Vezet6 tisztségviselSk kinevezése, valasztasi
torvény

Lengyelorszagban a Citizens Watch of Appointment to
Important Positions elnevezés( kozos platform (inpris.
pl/wazne/omx-monitoring/) keretében think tankek 2006
ota kisérik figyelemmel a legfelsébb birosagi birdk, az
emberi jogi biztos, a személyes adatok védelmének
féfelligyelGje és a f6ligyész kinevezését. Mas szervezetek
(az SBF koordinalasaban) a Pénziigyi Tanacs, a Nemzeti
Mdsorszolgaltatasi Tanacs, a Nemzeti Médiatanacs

és a Nemzeti Emlékezet Intézete kinevezéseit kdvetik
figyelemmel. Ezek a szervezetek Ggy gondoljak, hogy

a kulcsfontossagu poziciokra vald kinevezés felett
indokolt az allampolgari 6rkodés és a kozvéleménynek
ismernie kell a jeloltek képesitését. Az informalt,
tisztességes és transzparens valasztasi folyamat
érdekében a think tankek fliggetlen kutatast, adatgy(ijtést,
adatpublikalast, jeloltmeghallgatast, és a hivatalos eljaras
monitorizalasat végzik el.

Szlovék jogi think tankek a birdk kinevezési eljarasat
figyelik. 2011-ben a VIA IURIS, a Slovak Governance
Institute és a Partners for Democratic Change intézetek
inditottdk el a Windows to Judiciary projektet.

A szervezetek a birésagot érint6 szervezeti szabalyokat
és kinevezési gyakorlatot vizsgaltak: a kivalasztasi
eljaras rendszerét és atlathatdsagat, a jelols bizottsagok
Osszetételét, a jelolés feltételeit és a jeloltek esetleges
rokoni szalait. A kdvetkeztetéseket 2015-ben az
Access to Justice: Barriers and Solutions cimet visel4
konferencian vitattak meg a szakérték, a birdk és az
Igazsaguigyi Minisztérium képviselGi. A transzparenciarol,
objektivitasrél, a kinevezési eljaras pontositasarol,
sztenderd értékeld Grlapokrol és a jel6l6 bizottsag
Osszetételér6l szamos ajanlas elfogadasra kertilt.

Az ukran think tankek fontos szerepet kaptak a birdsagi
rendszer kozelmultban tortént atalakitasaban. Egyik
legfontosabb sikeriik a birdésagrol és birdi jogallasrol
5z0lo torvény elGkészitése.

Magyarorszagon a jogi think tankeknek sikertlt elérnitk,
hogy a kormany transzparens médon éllitson jel6lteket az
Emberi Jogok Eurépai Birdsagara. A kormany nem hozta
nyilvanossagra az Eurépa Tanacshoz eljutatott, harom
jeloltet megnevezé listajat. Think tankek tiltakozasara
2016 szeptemberében a kormany visszavonta

a listat és palyazati felhivast tett kozzé. A jeloltek

a civil szervezetek altal létrehozott, ennek a célnak
szentelt holnapon tehették kozzé palyazatukat: http:/
emberijogibiro.hu.

A jogi think tankek tevékenysége kiterjed a valasztasi
torvények ellenérzésére is. 2013-ban Magyarorszagon 6t
szervezet a valasztasi csalasnak teret engedd joghézagok
megsziintetéséért kezdeményezte a valasztasi torvény
moédositasat. A kormany a legtobb javaslatot integralta.
Lengyelorszagban civil szervezetek rkodnek a vélasztasi
torvény felett, felméréseket végeznek és kampanyokkal



batoritjak az allampolgarokat a valasztasokon valé
részvételre — Your vote, your choice (glosuj.org.pl).

Forrasteremtés

IA crowdfunding kampanyok egyre népszeribbek,

s a tulélés egyetlen esélyévé valnak azon think

tankek szamara, melyek tamadasok ttizében allnak és
nem jutnak allami vagy nemzetk6zi tdmogatashoz.

A crowdfunding noveli a think tankek fliggetlenségét, és
bevond hatassal van az allampolgarokra.

Csehorszagban sikeres adomanygyjté kampanyokat
folytattak stratégiai pereskedés, advocacy tevékenység
és szervezetek m(ikodési tamogatasahoz (pl. Evropske
Hodnoty — European Values). Lengyelorszagban

a Citizens Network Watch-Dog adomanyt gydijt az
informaciéhoz val6 hozzaférést érinté projektekhez,

a HFHR a “Manual for Whistleblowers” projektre gyjtott
pénzt, a Court-Watch Polska pedig a “Prawopolis”
elnevezés(i, oktaté jelleg(i jogi tarsasjaték kifejlesztésére
gy(jtott adomanyt.

Vitatott a gyakran egymassal verseng6 think tankek
kozott, hogy elényos lehet-e szovetségek kialakitasa
forrasszerzés céljabol. De egyes donorok és programok
egyuttm(kodést kivannak meg és batoritanak: ez

egy tovabbi forrasszerzési lehet6ség. A Nemzetkozi
Visegradi Alap nemzetkdzi egytittm(kodést szorgalmaz
a gondolkodas elGsegitésére, és ugyanez mondhato el
egyes uniés projektekrdl.

» Visegrad Fund A Policy Paper a Nemzetkézi Visegradi Alap altal tamogatott ,Jogi think tankek és
® a kormanyzat — kapacitasépités” cim(i projekt keretében késziilt.

A projektben hat orszag jogi think tankjei mékodtek kdzre. A Policy Paper a nemzeti szakérték altal irt
orszagjelentések alapjan késziilt. A kérdéiveken, interjikon és dokumentumalapl elemzéseken (desk research)
alapul6 orszagjelentések 2017 marciusaban Varséban keriiltek megvitatasra.

Partenerek
League of Human Rights, Cseh Koztarsasag (llp.cz)
Legal Resources Centre, Moldova (crjm.org)

VIA IURIS, Szlovékia (viaiuris.sk)

Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet, Magyarorszag (ekint.org)
INPRIS, Lengyelorszag (inpris.pl)

Centre for political and legal reforms, Ukrajna (pravo.org.ua)

Az E6tvos Karoly Kozpolitikai
W Intézet fliggetlen think tank, melyet
a demokratikus magyar kozélet
] formalaséra a Soros Alapitvany
hozott létre 2003 januarjaban. Az
intézet, gyakran mas szervezetekkel
(jogvéddkkel, civil szervezetekkel
vagy mas intézményekkel)
egyditt fellépve jarul hozza a szakmai és a szélesebb
kozvélemény tajékoztatasahoz, a politikai napirend
formalasahoz azokban az ligyekben, amelyek hatassal
vannak az allampolgarok és a kbzhatalom kozotti
kapcsolat mindségére. Elkotelezett az alkotmanyossag,
a demokratikus jogallam, és az egyéni jogok
szabadelv(i felfogasa mellett, s a szolidaritas szellemén
alapulé honpolgari politikai kultira megteremtéséért
munkalkodik. A 2010-es magyarorszagi illiberalis
fordulat 6ta az EKINT a legfébb watchdog szervezet,
mely az alkotmanyossag helyreallitasaért dolgozik.
Az alkotmanyossag 6reként figyelemmel koveti és
elemzi a kormany tevékenységét, valamint azon

EOTVOS KAROLY
I NTETET

allami intézményeket, melyek a kormanyzattél
fuggetlenul, annak kontrolljaként hivatottak mkaodni.
Tevékenységének fokuszaban nem az alkotmany
egy-egy aspektusa all, hanem az egész alkotmanyos
keretrendszer fennmaradasa, illetve helyreallitasa.
Egyszerre munkalkodik szakmai sikon (elemzések,
allasfoglalasok, kozszerepléknek és intézményeknek
sz6106 ajanlasok, szakmai beszélgetések, konferenciak)
és torekszik arra, hogy az allampolgarokban is
fenntartsa az igényt az alkotmanyossag elvein
alapulé allampolgari kultdrara. Az EKINT f6bb
tevékenységi tertiletei a kozelmultban és jelenleg:
alkotmanyvédelem, autonémiavédelem, egyetemi
autonomia és demokrécia, iskola és politika viszonya,
menekiltkérdés az alkotmanyossag perspektivajabol,
maganszféra védelme — titkos megfigyelés.
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