
 

 
Rada Ekspertów Programu Obywatel i Prawo III 

 
 

 
 
 

Seminarium 
 

Zmiany ustawodawcze i organizacyjne dotyczące 
dostępu do pomocy prawnej w Polsce 

 
Zapis stenograficzny 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

Warszawa 
6 grudnia 2007 r. 



Seminarium pt.: „Zmiany ustawodawcze i organizacyjne dotyczące dostępu do pomocy prawnej w Polsce”, 
Warszawa, dnia 6 grudnia 2007 r. 

 

 2

Instytut Spraw Publicznych 
Program Obywatel i Prawo 
 
 
Sekretarz Rady Ekspertów 
 
Jarosław Zbieranek 
tel. 22 556 42 73 
e-mail : jaroslaw.zbieranek@isp.org.pl 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Seminarium zostało zorganizowane w ramach prac Rady Ekspertów Programu Obywatel i Prawo III 
Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności, realizowanego przez Instytut Spraw Publicznych. Rada 
Ekspertów jest niezależnym ciałem opiniotwórczym, którego zadaniem jest wypracowanie 
rekomendacji i wdrażanie modelowych rozwiązań na rzecz dostępu obywateli do pomocy prawnej. 
 
 
 

 
 



Seminarium pt.: „Zmiany ustawodawcze i organizacyjne dotyczące dostępu do pomocy prawnej w Polsce”, 
Warszawa, dnia 6 grudnia 2007 r. 

 

 3

Jacek Kucharczyk, Instytut Spraw Publicznych: 
Szanowni państwo, mamy wielką przyjemność powitać państwa w siedzibie Instytutu 

Spraw Publicznych na kolejnym spotkaniu realizowanym w ramach programu „Obywatel i 

prawo”. Program jest prowadzony przez Instytut Spraw Publicznych i Polsko – 

Amerykańską Fundację Wolności. Jego celem – jak pewnie większość z państwa już wie, 

bo na nasze seminaria uczęszcza grupa stałych bywalców – jest zajmowanie się 

zagadnieniami związanymi z dostępem obywateli do pomocy prawnej, ale także do 

systemu, do wymiaru sprawiedliwości w ogólności. W ramach programu udzielamy grantów 

organizacjom pozarządowym, ale mamy także ścieżkę, której celem jest debata i 

proponowanie całościowych zmian systemowych. Także to seminarium odbywa się właśnie 

w ramach tej drugiej ścieżki refleksyjnej, takiej refleksji na temat tego, jak działa wymiar 

sprawiedliwości – w Polsce w szczególności. Jak ma się on do kwestii dostępu obywateli do 

prawa. Stąd dzisiejsze seminarium, które również tradycyjnie poprowadzi Grzegorz 

Wiaderek, przewodniczący Rady Ekspertów programu, któremu to niniejszym oddaję głos. 

 

Grzegorz Wiaderek, Fundacja im. Stefana Batorego:  
 Dostęp do pomocy prawnej – mówimy już o tym bardzo długo, w różnych gremiach, 

na różnych forach. Są tacy, którzy twierdzą, że już za długo o tym mówimy, niepotrzebnie, 

że trzeba robić, a nie gadać. Jak państwo świetnie wiedzą podjęto dwie duże próby 

ustawodawcze regulacji tej kwestii, lecz obie te próby się nie udały. Dalej jesteśmy w tym 

samym miejscu, w którym byliśmy kilka lat temu. Te dwie nieudane próby – jak się zdaje 

nieudane były również z tego powodu, że były one tak naprawdę tylko pewnymi wycinkami. 

Nie były poprzedzone taką solidną refleksją, nie ujmowały całości sprawy. Stąd też wydaje 

nam się, że sens tego spotkania jest taki, że w nowych warunkach, w nowych 

okolicznościach chcemy znowu podjąć dyskusję na ten temat, nad całościową koncepcją 

dostępu do pomocy prawnej. Ponieważ jak nam się wydaje, tylko taka całościowa 

koncepcja ma sens, tylko taka może przynieść dobre skutki, koncepcja, która dotyka wielu 

sfer prawa, wielu sfer działalności różnych instytucji. Tezy na dzisiejsze spotkanie oraz 

wprowadzenie do spotkania przygotował pan Łukasz Bojarski, który od wielu lat zajmuje się 

tą tematyką, można powiedzieć, że jest weteranem tematyki pomocy prawnej. Jak sądzę, 

pewnie z chęcią zająłby się z równą energią również innymi tematami, ale pewnie póki nie 

skończymy, nie zrobimy porządnej reformy, będzie się dalej tym zajmował. Będziemy 

również mieli znakomitego komentatora. Jest nim pani sędzia Sądu Najwyższego 
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Katarzyna Gonera,  członek zarządu Stowarzyszenia Sędziów Polskich SSP Iustitia, osoba 

również zaangażowana w różne prace kodyfikacyjne, ustawodawcze, dotyczące różnych 

aspektów pomocy prawnej, więc będziemy oczekiwali od pani sędzi bardzo ciekawego i 

merytorycznego skomentowania tych tez przygotowanych przez pana Łukasza Bojarskiego. 

Sens spotkania jest też taki, że będziemy prosili państwa – w większości praktyków, 

znawców tematu – o komentarze, krytyczne uwagi. Chcemy właśnie po tym spotkaniu 

przygotować całościowy materiał, który będzie przedstawiony szerzej opinii publicznej i 

różnym instytucjom właśnie być może jako element poważnej, merytorycznej dyskusji nad 

tą tematyką. Nie przedłużając oddaję głos panu Łukaszowi Bojarskiemu, który przedstawi w 

zwięzłej formie podstawowe tezy, które przygotował. 

 

Łukasz Bojarski:  
Chciałbym bardzo serdecznie podziękować za zaproszenie, za pomysł 

zorganizowania tego seminarium i pogratulować momentu, w którym ono się odbywa. 

Jeszcze do wczoraj myślałem, że zacznę moją wypowiedz od tego, że powiem, iż słyszę o 

różnych planach rządu, o różnych planach Ministerstwa Sprawiedliwości, natomiast na 

temat pomocy prawnej nic nie słyszę. I otóż wczoraj okazało się, że nie miałem racji. 

Dowiedziałem się co prawda od pani redaktor Krupy z Rzeczpospolitej, ale dowiedziałem 

się, że byłem w błędzie, że trwają w tej chwili prace koncepcyjne w Ministerstwie 

Sprawiedliwości nad stworzeniem systemowych rozwiązań dotyczących pomocy prawnej. 

Natomiast nic więcej na ten temat nie wiem, poza tym, co się ukazało w dzisiejszej 

Rzeczpospolitej na żółtych stronach, mianowicie jest tam taka krótka informacja o tym, w 

jakim kierunku idą pomysły Ministerstwa Sprawiedliwości. Proszę państwa, z tej informacji 

wynika – jak rozumiem będzie dzisiaj okazja usłyszeć więcej na ten temat – że byłaby to 

organizacja we współpracy, czy w oparciu o tzw. OPS-y, czyli Ośrodki Pomocy Społecznej, 

które by sprawdzały kryteria majątkowe osób wnioskujących o pomoc prawną i  byłyby 

swojego rodzaju pośrednikiem. Kierowałyby one do adwokatów i radców prawnych, których 

nazwiska byłyby na odpowiednich listach i którzy by tej pomocy pozasądowej – bo tego 

dotyczy projekt, czy na razie tylko te prace studyjne – udzielali.  

Tak jak powiedział Grzegorz Wiaderek starania o to, żeby systemowo rozwiązać ten 

problem trwają od wielu, wielu lat. Niestety poza słowami przez wiele lat nic się nie działo. 

Pamiętam jeszcze konferencję, którą organizowaliśmy w tej sprawie w Sejmie w czerwcu 

2002 roku, gdzie po długich badaniach, zakończonych opracowaniem dość szczegółowego 
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raportu proponowaliśmy zmiany systemowe, usłyszeliśmy wtedy wiele obietnic. Często 

powtarzam taką anegdotkę, że w panelu otwierającym konferencję siedziało trzech 

późniejszych ministrów sprawiedliwości. Sejm reprezentował pan poseł Kurczuk, który 

później został ministrem sprawiedliwości, w imieniu Ministerstwa Sprawiedliwości 

wypowiadał się pan sędzia Sadowski, który został ministrem sprawiedliwości, a środowisko 

radców prawnych reprezentował wtedy pan prezes Kalwas, który też został ministrem 

sprawiedliwości. Obietnic usłyszeliśmy wtedy bardzo dużo, natomiast niewiele się zmieniło. 

Rzeczywiście pan minister Kalwas, kiedy został ministrem, odpowiedział na apel organizacji 

pozarządowych i zespół pod jego kierunkiem zajął się proponowaniem zmian systemowych. 

Odbyło się to w ten sposób, że my stworzyliśmy koalicję organizacji pozarządowych, 

poprosili o współpracę ówczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich pana profesora Zolla, 

który napisał do ministra pytanie co się w tej sprawie dzieje, zorganizował konferencję, na 

której przedstawialiśmy swoje pomysły i podczas tej konferencji padły rzeczywiście 

obietnice i pan minister Kalwas powiedział, że obiecuje, że się tym zajmie. Rzeczywiście się 

zajął, w 2005 roku powstał pierwszy projekt odpowiedniej ustawy, który jak państwo 

pamiętacie zakładał stworzenie takiej dość dużej struktury biurokratycznej, mianowicie 

docelowo trzydziestu kilku – czterdziestu biur pomocy prawnej w miastach będących 

siedzibami sądów okręgowych. Pomysł był taki, że miały być to duże biura, miały zatrudniać 

czterdzieści kilka osób, wręcz ustalono w założeniach, że będą urzędowały w biurach, gdzie 

będzie kilkadziesiąt pokoi. Jednak to się nie udało. To, co było ciekawe w tym projekcie, to 

to, że zakładał on podejście całościowe, formę całościową. Z jednej strony dostęp do 

pomocy pozasądowej, a z drugiej sądowej i przejmowanie stopniowe przez ten system, 

który miał być stworzony także tzw. obrony i pełnomocnictwa z urzędu.  

Potem za rządów poprzedniej koalicji powstał drugi projekt, który się nazywał 

autopoprawką rządową, ale który de facto był nowym projektem, który proponował zupełnie 

inne rozwiązania. Zamiast stworzenia drogiej struktury biurokratycznej, administracyjnej, 

zakładał stworzenie instytucji, która będzie swojego rodzaju pośrednikiem, tzn. będzie tak 

naprawdę wybierała na zasadzie przetargów organizacje, instytucje samorządu 

terytorialnego, kancelarie prawnicze, adwokatów i radców prawnych, którzy za pieniądze 

wypłacane przez państwo, wypłacane przez Krajową Radę Pomocy Prawnej – tak się ta 

instytucja miała nazywać – będą udzielali pomocy prawnej na poziomie powiatów. Konkursy 

te miały być organizowane przez Krajową Radę Pomocy Prawnej dla wszystkich powiatów 

w kraju.  
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Jak państwo wiedzą żadna z tych ustaw nie została uchwalona. Nad pierwszą toczyły 

się przez chwilę prace w Parlamencie, było pierwsze czytanie, jedno posiedzenie Komisji 

Sejmowej, sporo krytyki padało pod adresem tego projektu, ale de facto prace nie były 

kontynuowane ze względu przede wszystkim na to, że Parlament ten już właściwie 

dogorywał i bardzo szybko ogłoszono termin nowych wyborów. Natomiast jeżeli chodzi o 

drugi projekt, to sytuacja jest podobna, został przyjęty przez Radę Ministrów, ale o ile wiem 

w ogóle nawet się nie odbyło pierwsze czytanie w Sejmie. Obecnie mamy nowy Parlament, 

nowy rząd i dlatego po raz kolejny podejmujemy próbę przekonania decydentów o tym, że 

trzeba ten temat jak najszybciej rozwiązać, zwłaszcza, że wiemy z doświadczenia, że 

najlepszy moment na dokonywanie zmian dużych, systemowych, czy zmian strukturalnych 

to jest zawsze pierwszy okres działania poszczególnych rządów, poszczególnych 

większości parlamentarnych. Także cel jest taki, bardzo liczymy na to, że wywołamy po raz 

kolejny debaty na ten temat. Jak już powiedziałem moment jest świetny, bo okazuje się, że 

w Ministerstwie Sprawiedliwości podjęto już pewne prace. Dodatkowo trzeba też pochwalić i 

wspomnieć o stanowisku adwokatury i radców prawnych. I jedno i drugie środowisko w 

uchwałach z ostatnich zjazdów, które dosłownie w ostatnim czasie się odbyły, skupia się 

między innymi na tym zagadnieniu, apeluje o rozstrzygnięcie tego zagadnienia. Zresztą 

adwokatura i radcowie prawni brali udział w pracach nad poszczególnymi ustawami, w 

komentowaniu tych pomysłów tak samo czynnie jak organizacje pozarządowe. 

Zastanawiałem się nad tym, na czym skupić się najmocniej podczas tego dzisiejszego 

spotkania i  doszedłem do wniosku, że – jak wszyscy państwo wiecie, państwo jesteście 

fachowcami chociaż reprezentujecie różne zawody, różne środowiska – to jest ogromnie 

szeroki temat, bardzo szczegółowy, zdajemy sobie sprawę, że są różne zagadnienia w 

ramach różnych procedur. Doszedłem do wniosku, że trzeba się skupić nad rzeczami z 

mojego punktu widzenia – oczywiście jest to wybór subiektywny – najistotniejszymi, 

mianowicie jak zorganizować system dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej, bo tym 

mamy się zajmować. Jakie instytucje mają się tym zajmować, jaki powinien być zakres tej 

pomocy prawnej? Takie najbardziej istotne elementy sformułowałem w dość ogólny sposób, 

bo gdyby chcieć to robić bardzo szczegółowo, to oczywiście ten dokument byłby bardzo 

rozbudowany. Taki zresztą powstanie, jak zapowiedział pan Grzegorz Wiaderek po tym 

spotkaniu między innymi w najbliższym czasie. Mam nadzieję, że ten dokument będzie 

uwzględniał państwa interesujące pomysły, uwagi oraz krytykę. Na pewno, mówi pan 

dyrektor.  
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Postaram się krótko kilka takich najważniejszych moim zdaniem elementów i z drugiej 

strony propozycji sformułować. Po pierwsze uważam, że niedobrą praktyką było do tej pory, 

że nad tymi projektami pracowano w ramach poszczególnych jednostek. Tzn. sam 

pamiętam taką sytuację, kiedy pan minister Kalwas powołał zespół w Ministerstwie 

Sprawiedliwości, który miał się zająć opracowywaniem ustawy. Był to zespół złożony z 

bardzo sympatycznych i kompetentnych osób, które wszakże wcześniej się tym tematem 

nie zajmowały, był to kolejny obowiązek nałożony na ich barki. Każdy z tych pracowników 

Ministerstwa Sprawiedliwości zajmował się wieloma innymi sprawami i po prostu 

zobowiązano ich żeby jeszcze do tego wszystkiego opracowali systemowy projekt zmian 

ustawy o pomocy prawnej. W tym wypadku ja przede wszystkim postuluję, żeby stworzyć 

taki tematyczny zespół roboczy, który uwzględniałby dotychczasowe doświadczenie 

różnych instytucji, w tym również państwowych, publicznych instytucji, dlatego, że to 

doświadczenie rzeczywiście jest spore. Z jednej strony bardzo dużo pracy wykonała 

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Autorem, czy współautorem wielu aktów 

prawnych, które w ramach prac tej komisji były opracowywane, była właśnie pani sędzia 

Katarzyna Gonera. Dość poważnej reformy dokonano w ramach postępowania sądowo-

administracyjnego kilka lat temu. Wtedy właściwie to była awangarda zmian. Pomysły, które 

zostały sformułowane w ramach prac zespołu, który pracował nad prawem ubogich w 

postępowaniu sądowo-administracyjnym były naprawdę awangardowe. Wiele z nich zresztą 

nie weszło do regulacji, niektóre jednak weszły. Nie zmienia to jednak faktu, że osoby, które 

nad nimi pracowały posiadają duże doświadczenie na tym polu. Krótko mówiąc, są 

instytucje, które zajmują się tym od jakiegoś czasu i warto by było, żeby taki zespół 

tematyczny powołany w Ministerstwie Sprawiedliwości czy przy Ministerstwie 

Sprawiedliwości uwzględniał doświadczenia tych osób. Trzeba podkreślić, że powinno się 

to odbyć już na poziomie opracowywania koncepcji, a nie na poziomie tzw. konferencji 

uzgodnieniowych, kiedy często się okazuje, że można było wiele pewnych rzeczy wcześniej 

rozstrzygnąć lepiej. Także to jest mój pierwszy postulat. Oczywiście organizacje 

pozarządowe, jeżeli zostanie im to umożliwione, czy korporacje prawnicze, w których 

imieniu nie mogę oczywiście mówić, ale z doświadczenia wiem, że bardzo chętnie w takich 

spotkaniach wezmą udział, bardzo chętnie będą komentowały różne propozycje. Do tej pory 

to robiliśmy, opracowaliśmy szereg dokumentów w ramach koalicji organizacji 

pozarządowych, których członkowie są wymienieni w tym dokumencie, który dzisiaj 

państwo otrzymali, także nie będę tych wszystkich organizacji wymieniał jeszcze raz. Taką 
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organizacją pozarządową jest między innymi Instytut Spraw Publicznych, który nas dzisiaj 

gości. My, jako wspomniana koalicja zawsze się włączamy, zawsze komentujemy zarówno 

na poziomie koncepcji – jeśli jest nam dana taka możliwość jak i na poziomie rozwiązań 

szczegółowych.  

Po drugie proponuję, żeby zakres reformy był szeroki, tzn. żeby nie rozdzielać różnych 

elementów tego, co ja nazywam dostępem do pomocy prawnej. Swojego czasu w pracach 

koalicji organizacji pozarządowych sformułowaliśmy na własne potrzeby rozdział na trzy 

elementy, tak jak my rozumiemy dostęp do pomocy prawnej w tym kształcie, nad którym 

chcemy pracować. Mianowicie z jednej strony jest to dostęp do informacji prawnych, 

informacji abstrakcyjnych, tzn. nie porada prawna w konkretnej sprawie, tylko informacja 

abstrakcyjna, dostęp do przepisów prawa, różnego rodzaju ulotek, poradników, wzorów 

pism procesowych. Dostęp do informacji prawnej – naszym zdaniem powinien być możliwy 

dla wszystkich obywateli, jako że informowanie o przepisach prawa jest obowiązkiem 

państwa. Po drugie pomoc prawna pozasądowa, ale już konkretna, skonkretyzowana, czyli 

jakaś porada prawna, napisanie pisma procesowego. Jest to drugi element pomocy 

prawnej, pozasądowej, dlatego że wiele spraw w ogóle do sądów nie musi trafiać. Co 

więcej wydaje mi się – i takie też jest doświadczenie innych krajów – że jeżeli taki system  

powstaje, system pomocy prawnej pozasądowej, to właśnie wiele spraw do sądów nie 

trafia, bo nie ma takiej potrzeby, bo są one rozstrzygane na wcześniejszym etapie, także 

poprzez różne procedury takie jak mediacja itd. I po trzecie pomoc prawna tzw. 

kwalifikowana, niektórzy używają tego sformułowania, czyli dzisiejsze urzędówki tj, pomoc 

prawna obrońcy, pełnomocnika z urzędu, czyli krótko mówiąc reprezentacja obywatela 

przed organami wymiaru sprawiedliwości i administracji publicznej. Uważam, że przyszła 

reforma powinna obejmować te trzy elementy. Uważam, że nie jest celowe rozstrzyganie 

tylko jednego z problemów, dlatego że, aby system był spójny, aby był całościowy, 

przejrzysty, oraz sprawny i efektywny dobrze jest, żeby zakładał – nawet, jeżeli będzie się 

potem pewne elementy wdrażało jeden po drugim – na samym starcie pewną całościową 

koncepcję. Dlatego – i to jest kolejna propozycja – proponuję, żeby w wyniku prac 

odpowiedniego zespołu powstał projekt ustawy – i oczywiście ustawa, mam nadzieję, że nie 

tylko projekt – o pomocy prawnej. Ustawa, która regulowałaby wszystkie te zagadnienia w 

jednym akcie prawnym. 

Jak państwo wiecie, np. jeżeli chodzi o dostęp do pomocy prawnej kwalifikowanej, 

czyli z urzędu, mamy w tej chwili pięć równolegle funkcjonujących procedur. Mamy 
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procedurę cywilną, karną, sądowo-administracyjną, przed Trybunałem Konstytucyjnym i w 

tzw. sporach transgranicznych na mocy ustawy, która kilka lat temu weszła w życie i 

implementującej odpowiednią dyrektywę o sporach transgranicznych w Unii Europejskiej. 

Czyli mamy pięć różnych trybów, ale oczywiście różnice w nich idą znacznie głębiej, o czym 

jeszcze będzie mowa. Proponuję więc, ażeby taką jedną ustawą starać się rozstrzygnąć 

cały ten problem. To jest również ważne z punktu widzenia kwestii dostępu obywateli do 

prawa, do informacji, aby obywatel mógł się dowiedzieć w jasny, przejrzysty oraz klarowny 

sposób jakie ma prawa, co mu przysługuje, w jaki sposób może o taką pomoc wystąpić.  

Kolejny pomysł, który formułuję, jest to powołanie instytucji, którą nazywam roboczo 

Radą do Spraw Pomocy Prawnej. Te projekty, o których mówiłem wcześniej używają 

różnych nazw, ale nie nazwa ma tutaj znaczenie. Chodzi o powołanie jakiejś instytucji 

koordynującej, zarządzającej tym systemem, ale też mającej wiele innych uprawnień oraz 

kompetencji. Przede wszystkim jak sądzę taka instytucja powinna badać, zajmować się 

badaniem tego zjawiska, dlatego że badań dotyczących pomocy prawnej ciągle nie ma. 

Wciąż dane, którymi dysponujemy na temat pomocy prawnej, dostępu do pomocy prawnej, 

potrzeb oraz możliwości uzyskania tej pomocy prawnej są szczątkowe, właściwie prawie nie 

istnieją. Oczywiście organizacje pozarządowe starały się je robić. W 2003 roku dość dużą 

książkę na ten temat opublikowaliśmy. Oczywiście w dużej mierze ta wiedza jest już 

zdezaktualizowana, chociaż w wielu miejscach niestety wtedy formułowane propozycje 

zmian są nadal aktualne. W każdym bądź razie taka instytucja zajmowałaby się badaniem 

tego zjawiska, monitorowaniem systemu, zastanawianiem się jak go usprawnić, jak go 

uczynić bardziej efektywnym, proponowaniem kierunków zmian, oceną. Oprócz tego także 

formułowaniem, uchwalaniem, czy koordynowaniem takiego uchwalania i formułowania 

szczegółowych standardów udzielania pomocy prawnej, które można by potem rozsyłać do 

tych poszczególnych jednostek, które by się udzielaniem pomocy prawnej zajmowały. 

Powinna z tymi jednostkami współpracować, czerpać informacje od nich i jednocześnie na 

tej podstawie opracowywać jakieś zestandaryzowane pomoce. Powinna między innymi 

stworzyć pewnego rodzaju bank tych wszystkich poradników, ulotek, informatorów, które są 

tworzone. Tego, proszę państwa w Polsce powstało, czy obecnie powstaje naprawdę setki. 

Różnej jakości są to informatory, ale jest to tak, że jakaś organizacja, albo jakaś instytucja – 

także instytucje publiczne, jak Ministerstwo Sprawiedliwości – w ramach jakiegoś projektu 

opracowuje pewne ulotki, np. w ramach projektu tunningowego jak to było wcześniej. Są 

przeznaczone pieniądze, aby jakiś nakład tego wydrukować, ale potem to znika. Czasami, 
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niektóre z nich są umieszczane w Internecie przez niektóre instytucje, czasami nie. 

Naprawdę jest to ogromny dorobek, z którego przy niewielkim nakładzie sił i środków 

można korzystać. Oczywiście powinien być ktoś, kto by sprawdzał aktualność tych ulotek, 

to, czy są dobre, czy są przejrzyste, nawet powinno się takie rzeczy testować na próbie 

odbiorców. W pewnym sensie jest to też jakby praca wykonywana przez różnego rodzaju 

instytucje w Polsce na bieżąco. Tak naprawdę chodzi o to, żeby umiejętnie z tego dorobku 

skorzystać i tym ta instytucja, Rada do Spraw Pomocy Prawnej mogłaby się moim zdaniem 

zajmować. Generalnie powinna też się zajmować współpracą ze wszystkimi 

zainteresowanymi środowiskami, np. w ostatnich latach w Polsce powstają Biura Obsługi 

Interesantów w sądach, bardzo ciekawa instytucja. Sędziowie z różnych sądów, z którymi 

na ten temat rozmawiałem mają bardzo ciekawe przemyślenia, doświadczenia wynikające z 

udzielania informacji prawnej przez te wspomniane Biura Obsługi Interesantów w sądach. 

Co więcej, niektórzy tworzą swojego rodzaju statystki, czyli wiedzą, o co ludzie pytają, jak 

wielu ich pyta o konkretny problem. Pamiętam taką rozmowę z sędziami z Krakowa, którzy 

mówili, że kiedy dostali informację o tym, jak wiele osób z tej pomocy, z tej informacji 

skorzystało w ramach sądów, byli zaskoczeni, że to potrafią być setki osób w ciągu jednego 

dnia, co tylko dowodzi jak duża jest potrzeba istnienia tego rodzaju instytucji. Więc powinna 

mieć miejsce oczywiście współpraca z takimi instytucjami, korzystanie z ich doświadczeń. 

Również pamiętajmy o organizacjach pozarządowych, które się wyspecjalizowały w 

udzielaniu pomocy prawnej, są Uniwersyteckie Poradnie Prawne, są Biura Pomocy 

Obywatelskiej. Jest wiele, wiele różnych wyspecjalizowanych organizacji zajmujących się 

udzielaniem pomocy prawnej różnym grupom marginalizowanym i dyskryminowanym. 

Specjalizujących się one właśnie w jakiś poszczególnych dziedzinach prawa i są na tym 

polu rzeczywiście ekspertami. Za przykład mogą tutaj posłużyć organizacje, które udzielają 

pomocy prawnej uchodźcom, świetnie znają tą tematykę, są wyspecjalizowane w tej 

dziedzinie i jestem przekonany, że znakomita większość prawników, do których byśmy się 

zwrócili, czy to adwokatów, czy radców prawnych, w ogóle by nie wiedziała co zrobić w 

niektórych sprawach. Oczywiście posiadając odpowiednie instrumentarium pewnie by sobie 

poradzili, natomiast nie mają takiego doświadczenia na bieżąco. Proponuję więc, aby 

powołać taką instytucję, nie sądzę, żeby to było niepotrzebne mnożenie bytów, 

niepotrzebny wydatek ze Skarbu Państwa. Jedna instytucja na poziomie centralnym, która 

zajmowałaby się zarządzaniem, wytyczaniem kierunków, ustanawianiem standardów by 

wystarczyła.  
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Następne ważne pytanie w tej kwestii to co dalej, jaka struktura organów pomocy 

prawnej powinna istnieć na poziomie kraju? Mieliśmy pomysł pierwszego projektu ustawy, 

czyli stworzenie takiej dużej, zbiurokratyzowanej i drogiej sieci. Mieliśmy też drugi pomysł – 

w ogóle rezygnacja z udziału instytucji publicznych w tym systemie i jakby tworzenie Biur 

Pomocy Prawnej przez pomioty, które wygrywają przetarg organizowany w Warszawie dla 

poszczególnych powiatów. Ja sformułowałem swój projekt autorski – właściwie mówię o 

nim już od iluś tam lat, w raporcie z 2003 roku był on też umieszczony – wydaję mi się, że 

byłoby sensownie – aczkolwiek jestem otwarty na państwa komentarze oraz krytykę – 

stworzenie takiego systemu Biur Porad Pomocy Prawnej, porad prawnych na poziomie 

powiatu, na bazie istniejących już tam instytucji. Z tego powodu, że w każdym powiecie 

mamy już Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, w każdym powiecie mamy instytucję 

Rzecznika Praw Konsumenta. Różnie te instytucje wyglądają w różnych powiatach tzn. są 

to w niektórych powiatach sprawne biura w których działa nawet kilka osób, udzielające 

między innymi porad prawnych – oczywiście w tym zakresie, o którym mówią odpowiednie 

ustawy. PCPR, czyli Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie zajmują się głównie pomocą 

humanitarną, socjalną. Są też takie instytucje, np. Powiatowy Rzecznik Praw Konsumenta, 

który jest pracownikiem powiatu, ma on jeszcze jakieś inne obowiązki, a przy okazji na pół 

etatu pełni funkcję Rzecznika Praw Konsumenta i krótko mówiąc dyżuruje przy telefonie itd. 

Także podsumowując, różnie to wygląda, ale generalnie są już takie instytucje na poziomie 

powiatu, które się zajmują między innymi udzielaniem pomocy prawnej. Wydaje mi się, że 

to jest dobry trop, żeby łączyć, a nie żeby mnożyć byty, aby nie tworzyć równoległych 

instytucji, które w jakiejś mierze konsumują równolegle środki. Tylko, żeby starać się jakoś 

łączyć cel, o ile działalność takich instytucji jest sensowna. Wydaje mi się, że stworzenie na 

poziomie powiatów Biur Porad Prawnych, które by jednocześnie przejęły te działania 

związane z udzielaniem porad prawnych Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie, 

Rzecznika Praw Konsumenta miałoby sens. Z jednej strony nie byłoby to tworzenie drogiej 

administracyjnej struktury, dlatego że byłoby to w ramach powiatów, te jednostki – nie 

wiem, czy w większości, ale w dużym stopniu – dysponują już swoimi lokalami, także są 

lokale, są jacyś ludzie. Trzeba by oczywiście jeszcze tam kogoś dodatkowo zatrudnić, ale 

wydaję mi się, że to jest rozwiązanie sensowne, ono spełnia kilka kryteriów o których 

powinniśmy myśleć zastanawiając się jak stworzyć system dostępu do pomocy prawnej. 

Przede wszystkim są blisko obywatela i to jest bardzo ważne, to nie jest poziom sądów 

okręgowych. Nie wiem, ile jest teraz powiatów w Polsce, ale o ile sobie przypominam to 
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około trzystu kilkudziesięciu. Kiedy sobie porównuję systemy dostępu do pomocy prawnej w 

Finlandii, gdzie jest sześćdziesiąt kilka biur, wiemy jak dużym krajem jest Finlandia, czyli 

byłby to taki odpowiednik tej wielkości. Czy Holandii, w której jest tych biur około trzydziestu 

kilku w tej chwili. Zresztą Holandia ma bardzo ciekawy system, który warto studiować. Miała 

kilka biur i właśnie w ostatnich latach postanowiła, że ta dostępność, bliskość obywatelowi 

jest  znacznie ważniejsza i z tych kilku biur zrezygnowano, a obecnie otwiera się takie 

punkty pomocy prawnej, które widzieliśmy na zdjęciach podczas takiej konferencji na temat 

dostępu do pomocy prawnej w państwach europejskich, to się nazywało European Forum 

On Access to Justice. To są takie punkty, które wyglądają wręcz jak sklepy i są 

umieszczone najczęściej przy dworcu kolejowym. Duża, szklana witryna, budynek na 

parterze, który każdy, kto przy tym dworcu kolejowym się znajdzie zauważa, do którego się 

wchodzi, w którym siedzą urzędnicy, czy ci pracownicy udzielający pomocy prawnej, 

oddzielni takimi tylko niewielkimi przesłonkami. Rzeczywiście jest to takie bardzo dostępne 

miejsce, otwarte, przyjazne dla obywatela. Uważam, że Biura Pomocy Prawnej oczywiście 

powinny współdziałać z OPS-ami, czyli Ośrodkami Pomocy Społecznej. Mam nadzieję, że 

się dowiemy jaka jest koncepcja ministra sprawiedliwości. Tych Ośrodków Pomocy 

Społecznej jest znacznie więcej, bo gmin jest znacznie więcej, gmin jest dwa i pół tysiąca, 

czyli dziesięć razy więcej. Oczywiście jak usłyszałem ten pomysł pomyślałem sobie – 

fantastycznie, jeszcze bliżej obywatela, ale zastanawiam się – mam nadzieję, że będzie 

okazja, żebyśmy o tym podyskutowali – czy to jest realistyczne, stworzenie takiego systemu 

na poziomie gminy, na poziomie OPS-ów.  

Oczywiście najważniejszym do zadecydowania elementem byłoby jakie kompetencje mają 

te instytucje, czym one się zajmują? Ponieważ jeżeli tylko dokonywaniem oceny spełnienia 

kryteriów majątkowych, to oczywiście Ośrodki Pomocy Społecznej są tutaj kompetentne, 

mają wiedzę, mają doświadczenie jak to sprawdzać, co więcej, mają rozpoznany – w 

cudzysłowie oczywiście, przepraszam za sformułowanie – rynek potrzeb, bo oczywiście do 

nich zwracają się osoby z prośbą o udzielnie pomocy socjalnej, znają te osoby najgorzej 

uposażone. Ale w tej propozycji, którą przedkładam państwu Biura Pomocy Prawej 

pełniłyby znacznie poważniejszą rolę, nie tylko oceny kryteriów majątkowych osób 

wnioskujących o przyznanie pomocy prawnej. One by się po pierwsze zajmowały w jakiejś 

mierze też udzielaniem tej pomocy prawnej, a po drugie właśnie pośredniczeniem w 

kontaktach klientów z osobami, instytucjami, które tej pomocy prawnej im udzielą. Otóż ja 

uważam, że one po pierwsze powinny udzielać informacji prawnej, tego pierwszego 
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elementu, o którym mówiłem wcześniej, tej abstrakcyjnej informacji prawnej. Biuro Pomocy 

Prawnej to powinno być takie miejsce, gdzie każdy obywatel niezależnie od poziomu 

dochodu może przyjść i dowiedzieć się jakie przepisy prawa regulują jakąś daną kwestię, 

jakie są wzory pism, do jakiego urzędu, do jakiej instytucji, z jakim problemem powinien się 

zwrócić. W tym Biurze Pomocy Prawnej powinna być taka ogólnodostępna informacja. To 

mogą być odpowiednie informatory drukowane z internetu, z tej bazy, o której wcześniej 

wspominałem. Jeśli będą pieniądze, to mogą być specjalnie drukowane jakieś foldery, 

poradniki itd. W każdym bądź razie powinno takie Biuro zajmować się udzielaniem tej 

informacji prawnej. Po drugie wydaje mi się, że mogłoby także zajmować się udzielaniem 

porad prawnych w konkretnych sprawach. Ale to jest według mnie kwestia otwarta, dlatego 

że takie Biuro według mnie mogłoby z jednej strony samo udzielać porad, jeśliby miało 

kompetentnych pracowników, znałoby się na problemie tej konkretnej sprawy, ale po drugie 

powinno być pośrednikiem, tzn., właśnie powinno kierować do innych instytucji, np. 

organizacji pozarządowych, adwokatów, radców prawnych, kancelarii, które by się wpisały 

na taką listę chętnych do udzielania pomocy prawnej. Biura te powinny także pośredniczyć, 

po takim wstępnym zapoznaniu się ze sprawą, po zorientowaniu się czego ta sprawa 

dotyczy. Oczywiście po takim bardzo wstępnym zorientowaniu się jaki jest poziom trudności 

danej sprawy, kto byłby tu kompetentny, takie Biuro np. wyposażałoby człowieka, ja to 

nazywałem kupon, ale na przykład pan mecenas Jakub Jacyna z którym rozmawiałem na 

ten temat nazwał to kroczącym bonem pomocowym. Taka osoba mogłaby w takim Biurze 

zyskać taki bon na określoną pomoc prawną w określonym zakresie. Na świecie są 

przyjmowane różne sposoby, np. w Holandii, o której mówiłem, żeby ten przykład ponownie 

przywołać, jest podział na taką podstawową, najprostszą poradę prawną i na nieco bardziej 

skomplikowaną. Teraz to się też u nich zmienia, kiedyś ta podstawowa forma pomocy 

trwała pół godziny, czyli dajemy ci kupon człowieku, a ty możesz przez pół godziny 

przedstawić komuś swoją sprawę i on ci udzieli jakiejś porady prawnej. Zadaję się, że teraz 

oni to zmienili i rozciągnęli do godziny, ta podstawowa pomoc prawna jest godzinna i jest 

oczywiście darmowa. Jeżeli okaże się po tej godzinie rozmowy z kompetentną osobą, z 

prawnikiem, że problem wymaga jeszcze dłuższego czasu pochylenia się nad nim, 

zbadania itd., to się przyznaje pomoc prawną nieco dłuższą, trwającą trzy i pół godziny. 

Opłaca się ten czas, który prawnik poświęci dla sprawy, czy czas jakiejś innej instytucji, 

która przez trzy i pół godziny się tym zajmie. To już nie jest darmowe, to kosztuje obywatela 

taką symboliczną sumę – w przypadku Holandii to jest trzynaście i pół euro. Chodzi też o to, 
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żeby osoby, które korzystają z tej pomocy w jakimś sensie – czy na zasadzie zupełnie 

niewielkich opłat manipulacyjnych, czy w jakimś innym wymiarze partycypowały w tych 

kosztach. Stosuje się to między innymi po to, aby obywatele nie nadużywali tego swojego 

uprawnienia do uzyskania pomocy prawnej. Podsumowując, można by rozdzielić tego 

rodzaju pomoc prawną na taką najprostszą oraz trochę bardziej skomplikowaną. 

Oczywiście zupełnie inny charakter ma sprawa, kiedy toczy się, czy powinna toczyć się jako 

spór sądowy, wtedy oczywiście takie wynagradzanie kuponem na trzy i pół godziny nie 

wystarczy. W takim wypadku wynagradzanie powinno się odbywać w oparciu o pewnego 

rodzaju zestandaryzowane kryteria oraz nakład pracy adwokata lub radcy prawnego.  

Konkludując rozważania o tym elemencie, chciałbym powiedzieć, że wspomniane 

Biura byłyby takimi centrami na poziomie powiatów. Z jednej strony byłyby centrami 

udzielania pewnych informacji prawnych, ale z drugiej strony centrami pośredniczenia 

pomiędzy osobą w potrzebie a prawnikami, adwokatami, radcami prawnymi czy innymi 

instytucjami, które się tego rodzaju działalnością zajmują. Wydaje mi się, że nałożenie tego 

rodzaju obowiązków na wspomniane Biura powoduje, że trudno mi sobie wyobrazić z 

praktycznego punktu widzenia, żeby coś takiego zadziałało na poziomie gmin. W Polsce 

gminy są jednak różne, znamy z jednej strony bardzo silne, bogate gminy, które maja nawet 

swoje programy pomocy prawnej i udzielają grantów, ale jednak jest bardzo wiele gmin 

słabych, niewielkich. Z tego właśnie powodu wydaje mi się, że na poziomie gminy mogłoby 

to nie zadziałać, natomiast jestem przekonany, że takie Biura Pomocy Prawnej w powiatach 

powinny z tymi Ośrodkami Pomocy Społecznej współpracować, co więcej tego rodzaju 

Biura Pomocy Prawnej w dużych powiatach, gdzie są silne ośrodki gminne mogłyby się 

znajdować także przy urzędach gminy. Rozumiem przez to, że nie musiałyby one 

znajdować się w powiatach, może być kilka takich punktów na poziomie powiatów, można 

by założyć, że ich działalność będzie koordynowana przez Główne Biuro Pomocy Prawnej.  

Są możliwe różne inne rozwiązania i wydaje mi się, że stworzenie takiej instytucji 

zarządzającej na poziomie centralnym służyłoby także przeprowadzaniu różnego rodzaju 

projektów pilotażowych. Na świecie dzieje się tak, że w niektórych krajach funkcjonują obok 

siebie różne modele. Jednym z takich modeli jest znane wszystkim państwu Biuro Obrońcy 

Publicznego, czyli instytucja, która zatrudnia prawników na etacie, którzy zajmują się tylko i 

wyłącznie udzielaniem pomocy prawnej opłacanej przez państwo. Wydaje mi się, że gdyby 

jednostka zarządzająca systemem pomocy prawnej miała kompetencje proponowania 

różnych zmian, można by także wprowadzać różnego rodzaju projekty pilotażowe i krótko 
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mówiąc sprawdzać efektywność równolegle funkcjonujących ze sobą systemów. Który jest 

lepszy, który jest tańszy, który zapewnia jakąś lepszą formę pomocy prawnej.  

Proszę państwa, jeżeli chodzi o majątkowe kryteria udzielania pomocy prawnej, 

uważam, że muszą być one obiektywne. W tej chwili mamy w Polsce swoistą dowolność, 

osoba w tej samej sytuacji materialnej w jednym sądzie może uzyskać pomoc prawną, w 

innym nie. Idąc tropem tych dwóch wcześniejszych projektów kryteria majątkowe powinny 

być obiektywne. Wzorem wielu państw, np. Francji, Finlandii oraz Holandii można 

wprowadzić tzw. drabinkę dochodów. Przykładowo we Francji są dwa przedziały, jeżeli ktoś 

zarabia mniej niż określona suma to jest zwolniony w pełni z ponoszenia opłat za pomoc 

prawną. Jeżeli zaś zarabia więcej niż pewne minimum, ale więcej niż ta górna granica, to 

ponosi pięćdziesiąt procent tych opłat. Inaczej jest w Szwecji, a takich przedziałów jest w 

tym kraju aż sześć, w zależności od wysokości dochodów, osoba płaci za część kosztów 

pomocy prawnej, aż bodaj do siedemdziesięciu pięciu procent włącznie. Według mnie ma 

sens prowadzenie pewnej opłaty manipulacyjnej, tzn., żeby w każdej sytuacji te kilka 

złotych – oczywiście czasami mówimy o osobach najbiedniejszych, także jest to trudne 

zagadnienie – ale te kilka złotych należałoby płacić, żeby ograniczyć pieniactwo i 

nadużywanie omawianego uprawnienia.  

Odnośnie kryteriów niemajątkowych uważam, że gdyby wprowadzić jakiekolwiek 

wyłączenia przedmiotowe, czyli w jakich sprawach pomoc prawna nie przysługuje, trzeba 

bardzo dokładnie się nad tym problemem zastanowić. Oba projekty przewidywały listę 

wyłączeń przedmiotowych, każdy projekt w tej liście miał inne wyłączenia przedmiotowe. 

Warto o tym pamiętać, dlatego że mówimy o osobach ubogich, osobach, których nie stać 

na pomoc prawną i ja osobiście nie rozumiem, dlaczego miałyby takiej porady nie otrzymać 

w sprawie podatkowej, w wypadku której pozycja państwa jest znacznie silniejsza niż 

pozycja obywatela. Przynajmniej – w wypadku gdyby jednak chcieć ograniczać dostęp do 

pomocy prawnej – dostęp do informacji prawnej powinien być możliwy dla każdego.  

Proszę państwa, taki system jak każdy musi przewidywać kontrolę jakości, dlatego że 

w funkcjonującym na ogólnych zasadach postępowaniu dyscyplinarnym możliwość 

dyscyplinowania adwokatów, radców prawnych przez sędziego oraz obowiązkowe 

ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej są moim zdaniem niewystarczające. W 

przypadku pomocy prawnej opłacanej przez państwo, to państwo jest zleceniodawcą i to 

państwo powinno wymagać za wypłacane przez siebie pieniądze – przecież to są nasze, 

podatników pieniądze – serwisu odpowiedniej jakości. Na świecie są stosowane różne 
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metody, istnieje cała nauka jak oceniać tego rodzaju usługi. Chodzi też o to, żebyśmy w 

oparciu o międzynarodowe doświadczenia opracowali wskaźniki oceny, standardy 

minimalne, co trzeba w ramach takiej pomocy prawnej zrobić np., w przypadku sprawy z 

urzędu. Można wprowadzić, jak w niektórych krajach ocenę satysfakcji klientów, którzy 

wypełniają stworzone w tym celu ankiety. Podsumowując, powinny istnieć takie elementy 

systemu kontroli jakości – zresztą w obu powstałych projektach pewne elementy kontroli 

były ujęte, czy to okresowe, kwalifikacyjne kontrole jakości w projekcie z 2005 roku, czy też 

możliwość odstąpienia od umowy oraz kary umownej w przypadku projektu z 2007 roku.  

O kwestii honorariów już mówiłem, nie będę do tego ponownie wracał, o kwestii badań 

również mówiłem. Chciałbym podkreślić jeszcze tylko jedną rzecz. Naprawdę nie 

wywarzajmy otwartych drzwi, jest na świecie zgromadzona naprawdę ogromna wiedza na 

temat różnych systemów, jak działają, czego potrzebują. Są organizowane konferencje, 

istnieje ogromna literatura, są różne badania porównawcze, są stałe grupy pracowników 

takich systemów w poszczególnych krajach, które się na bieżąco spotykają na 

konferencjach, porównują swoje systemy. Powinniśmy z tej wiedzy skorzystać. Oczywiście 

możemy swoje autorskie rozwiązania wprowadzać, natomiast warto z tych doświadczeń 

korzystać. 

Ostatni punkt, o którym chciałbym powiedzieć, jest to popularyzowani dobrych praktyk. 

Według mnie jest równie istotne, żeby wzmacniać możliwości uzyskania pomocy prawnej w 

różny inny sposób, nie tylko poprzez ten stworzony przez państwo system. Ponieważ im 

więcej takich możliwości i instytucji będzie, tym mniejsze będzie obciążenie państwa. 

Musimy być świadomi tego, że to wszystko wiąże się z wydawaniem publicznych pieniędzy, 

w związku z tym publicznym groszem szastać nie można i jeżeli istnieje możliwość 

ograniczenia potrzeb dostępu do pomocy prawnej przez obywateli to warto to uczynić. 

Chciałbym tutaj wspomnieć o kilku elementach, np. system ubezpieczeń, który powoli się w 

Polsce przebija. Z jednej strony są to ubezpieczenia komercyjne, tzn. są firmy, które oferują 

ubezpieczenie się od wydatków związanych z ewentualną pomocą prawną, czy to 

stowarzyszenia samochodowe – sam jestem członkiem takiego stowarzyszenia, które ma 

coś takiego w ofercie – czy w ogóle firmy komercyjne. W przedstawionym opracowaniu 

wymieniłem nawet jedną taka firmę, która posiada specjalną polisę Euro Adwokat, 

Rodzinny Euro Adwokat itd. Według mnie warto takie rozwiązania popularyzować, jednak 

istnieją także niekomercyjne rozwiązania. Znakomitym przykładem jest tutaj system 

stworzony przez związek zawodowy policjantów, nazywa się on Niezależny Samorządny 
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Związek Zawodowy Policjantów Województwa Śląskiego, który ma system, którym objął już 

ponad sześć tysięcy członków. Płacą oni co miesiąc sześć złotych na fundusz, z którego 

później opłacane są koszty pomocy prawnej dla tych osób. Z tego, co się dowiedziałem 

ponad sześć tysięcy osób w takim systemie funkcjonuje, płaci sześć złotych miesięcznie, a 

ma w pewnych sprawach zapewnioną pomoc prawną. Sądzę, że warto takiego rodzaju 

rozwiązania popularyzować.  

Fantastyczne są te ostatnie stanowiska, zwłaszcza adwokatury, dotyczące honorowej 

pomocy prawnej, czy jak czasami ją nazywamy – pro bono, czy pro publico bono. Wreszcie 

się to w Polsce rozwija, apelowaliśmy tez o to całe lata, ale rzeczywiście się w tej chwili 

rozwija, powiedziałbym, że rozwija się nawet dość prężnie. Z jednej strony jest współpraca 

niektórych organizacji pozarządowych z kancelariami prawniczymi, z adwokatami. Właśnie 

na zasadach honorowych adwokacji prowadzą pewne sprawy. Jest również współpraca z 

Uniwersyteckimi Poradniami Prawnymi, rzeczywiście coraz więcej takich działań można 

znaleźć, w których – przykładem może być tutaj pomoc przy okazji Tygodnia Ofiar 

Przestępstw – coraz więcej działań, w których adwokacji czy radcowie prawni włączają się 

na zasadzie honorowej. Co więcej, adwokatura myśli o tym, żeby tego rodzaju 

zobowiązanie nałożyć na adwokatów, a zwłaszcza na aplikantów adwokackich, którzy 

musieliby w ramach szkolenia aplikanckiego angażować się w tego rodzaju działalność. 

Myślę, że są to znakomite przykłady, warto też o tym mówić, popularyzować, żeby inne 

korporacje prawnicze się nad tym pochyliły.  

Kolejna bardzo ciekawa rzecz, również przypominająca mi debaty toczone przed wielu 

laty, mianowicie adwokatura wprowadza w Polsce specjalizacje, jeżeli chodzi o udzielanie 

pomocy prawnej udzielanej przez państwo. Jest to świetny kierunek, dlatego że adwokaci 

zawsze narzekali na to, że dostają tzw. sprawy z urzędu na których się nie znają, ponieważ 

mają np. praktykę wyłącznie karną, a dostają sprawę z prawa pracy, czy sprawę cywilną. 

Jednak w tej sprawie stanowisko organów adwokatury było przez lata takie, że adwokat jest 

ominipotentny. To się w tej chwili na szczęście na poziomie Okręgowych Rad Adwokackich 

zmienia. Czyli de facto jest to taka dobra praktyka właśnie, to nie jest rozwiązanie 

ustawowe. Czy to we Wrocławiu, czy w Warszawie, czy bodaj też w Poznaniu Okręgowe 

Rady Adwokackie wprowadzają takie listy specjalizacyjne, gdzie adwokacji mogą się 

wpisać, że biorą sprawy z urzędu, ale np. tylko w określonych sprawach. To jest bardzo 

ciekawe rozwiązanie, które warto promować, popularyzować. 
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Ostatni element, lecz nie najmniej ważny, są to organizacje pozarządowe, wiele 

różnego rodzaju organizacji pozarządowych, wyspecjalizowanych w tej działalności, które 

są wspierane ze środków prywatnych – jak Fundacji Stefana Batorego, czy wspólnego 

programu Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności oraz Instytutu Spraw Publicznych, czyli 

właśnie „Obywatel i prawo”. Organizacje pozarządowe są również wspierane ze środków 

publicznych, z różnego rodzaju projektów, programów europejskich, ale również przez 

samorządy na poziomie lokalnym. Warto te organizacje i ich działalność wzmacniać, warto 

z nimi współpracować, są to organizacje, które działają na tym polu od lat, które mają 

opracowane procedury, co więcej, dążą do pewnej standaryzacji tych procedur. Ostatnim 

tego dowodem były standardy uchwalone przez reprezentantów, czy przez wiele 

organizacji, nazywają się one Standardy Udzielania Informacji Prawnej oraz Prowadzenia 

Poradnictwa Prawnego i Obywatelskiego. Świadczy to o systemowym podejściu organizacji 

pozarządowych do problemu, nie tylko do działaniu poszczególnych, ale też starań na rzecz 

reformy całościowej. Bardzo państwu dziękuje, oczekuję interesujących uwag oraz krytyki. 

 

Grzegorz Wiaderek:  
Rzeczywiście wiele wątków zostało poruszonych. Słówko komentarza, wydaje mi się, 

że przy wyborze systemu, czy też przy konstrukcji całości systemu ten wspominany 

element analizy ekonomicznej też będzie bardzo, bardzo istotny, w zasadzie być może 

nawet rozstrzygający, o tym, jak omawiany system zostanie skonstruowany oraz o tym, jak 

będzie on funkcjonował. Myślenie u samego początku powstawania systemu może 

obejmować nie tylko założenie o badaniu jakości porad, pomocy, ale też jakości całego 

systemu, jego efektywności. Zapewne już na samym wstępie należałoby przyjąć pewne 

doświadczenia nauk zarządzania i ewaluacji oraz opracować jakieś wskaźniki, systemy czy 

mechanizmy, aby projekt pomocy prawnej też móc później dobrze ocenić jako całość, nie 

tylko jako jakość samej pomocy prawnej.  

 

 

Katarzyna Gonera, IUSTITIA: 
Dziękuje bardzo za zaproszenie i umożliwienie przedstawienia mi kilku uwag – które 

będą z całą pewnością krócej trwały niż wystąpienie pana Łukasza. Chciałabym również 

wyrazić swoje uznanie dla organizacji pozarządowych, że z taką determinacją walczą o tą 

ustawę. Zgadzam się z podstawową tezą założeń opracowanych przez pana Łukasza 
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Bojarskiego, że istnieje pilna potrzeba podjęcia prac legislacyjnych nad stworzeniem 

rozwiązań systemowych, do tego jeszcze całościowych, kompleksowych. Rozumiem przez 

to rozwiązania obejmujące całe spektrum zagadnień, jakie pojawiają się tutaj w związku z 

tym tematem dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej, czyli pomocy prawnej 

gwarantowanej i finansowanej przez państwo. Jest to pilne i konieczne, nie tylko dlatego że 

państwo powinno gwarantować obywatelowi dostęp do ochrony jego praw podmiotowych i 

to nie tylko formalnie, ale także skutecznie, efektywnie, ale także o pilności, konieczności 

zajęcia się tą sprawą świadczy w tej chwili podwójny standard. Wspomniane zostało to w 

tych założeniach prezentowanych przez pana Łukasza, ale warto to przypomnieć, że już w 

tej chwili, w związku z regulacją unijną, wspólnotową, mamy taką oto sytuację, że 

obywatele, czy rezydenci innych państw Unii, którzy są na etapie ewentualnego 

decydowania się na wystąpienie o ochronę swoich praw przed sądem polskim, mają już w 

tej chwili zagwarantowaną przedsądową, pozaprocesową pomoc na koszt państwa 

polskiego. Tak więc to, że nie ma takiego standardu dla naszych obywateli, to już świadczy 

o pewnym braku, ten dysonans jest bardzo wyraźny i jest argumentem przemawiającym za 

pilnością i koniecznością zajęcia się tym zagadnieniem.  

Spróbuje w kilku punktach przedstawić to, co z mojego punktu widzenia stwarza tutaj 

pewną trudność. Przecież oczywiste jest dla wszystkich, że jest to bardzo trudna ustawa. 

Przygotowanie tej ustawy, opracowanie jej i zagwarantowanie prawidłowego jej 

funkcjonowania jest ogromnym wyzwaniem, między innymi z tej przyczyny, że według 

założeń ma ona objąć ogromne spektrum zagadnień. Ma objąć zagadnienia i pomocy 

przedprocesowej i pomocy w trakcie procesu, zarówno w postępowaniu karnym, jak i w 

postępowaniu cywilnym, przed Trybunałem Konstytucyjnym – więc jest to ogromne 

wyzwanie. Co się tutaj pojawia jako pewien problem?  

Sądzę, że po pierwsze jest to problem, czy dostęp do nieodpłatnej pomocy prawnej 

ma być gwarantowany tylko osobom fizycznym, czy też osobom prawnym? Jest to z 

mojego punktu widzenia o tyle istotne, dlatego że w tej chwili, już w obecnie obowiązującym 

stanie prawnym, a mianowicie w prawie o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

standard jest taki, że o prawo pomocy, czyli o prawo zwolnienia od kosztów postępowania 

sądowo-administracyjnego, ale także o prawo skorzystania na koszt państwa z pomocy 

profesjonalnego pełnomocnika – w tej ustawie mówi się o radcy prawnym, adwokacie, 

rzeczniku patentowym i doradcy podatkowym – może ubiegać się osoba prawna, albo 

jednostka organizacyjna mniemająca osobowości prawnej. Gdybyśmy w związku z tym 
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przyjęli w tej ustawie, o której założeniach mówimy, że chodzi tylko o pomoc dla osób 

fizycznych, to mielibyśmy albo obniżony standard w postępowaniu administracyjnym w 

stosunku do tego, co  tej chwili funkcjonuje, albo musielibyśmy znowu pozostawić pewną 

cześć regulacji poza tą ustawą. Oznacza to przyjęcie, że pewne kwestie reguluje prawo o 

postępowaniu przed sądami administracyjnymi, a ustawa o dostępie do nieodpłatnej 

pomocy prawnej dotyczy tylko osób fizycznych. W tym wypadku mielibyśmy już pewien 

wyłom od tego założenia, że należałoby uregulować to całościowo, systemowo przez 

wszystkie procedury, przez wszystkich uprawionych, w każdym aspekcie dostępu do 

pomocy prawnej.  

Druga sprawa jest to zakres przedmiotowy, chodzi tutaj – z mojego punktu widzenia – 

przede wszystkim o przedprocesową i procesową pomoc prawną. Pomijam na razie to, o 

czym mówił wcześniej pan Łukasz Bojarski, a więc informacje prawną i porady prawne, z 

mojego punktu widzenia – przepraszam, że to tutaj tak podkreślam – z punktu widzenia 

sędziego istotne jest to, co dotyczy bezpośrednio postępowań sądowych i tej fazy 

poprzedzającej postępowania sądowe, albo pomocy, która dotyczy takich parasądowych 

postępowań – tak to umownie nazywam – a więc postępowań mediacyjnych i postępowań 

przed sądami polubownymi. To jest bardzo istotne, bo w tej chwili w postępowaniu 

administracyjnym prowadzonym według Kodeksu Postępowania Administracyjnego, albo 

według Ordynacji Podatkowej, a więc tej ustawy, która dotyczy postępowań w sprawach 

publiczno-prawnych przed organami skarbowymi, podatkowymi oraz także celnymi, a także 

np. w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów w tym aspekcie, który dotyczy 

postępowania przed prezesem Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, albo w 

postępowaniu prowadzonym przed organami rentowymi, czyli przed Zakładem 

Ubezpieczeń Społecznych, Kasą Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, albo organami 

rentowymi służb mundurowych, czy też przed organami orzekającymi o 

niepełnosprawności, a więc w tych takich postępowaniach, które rozpoczynają się od fazy 

administracyjnej, a mogą się skończyć w sądach, czy to w Sądzie Administracyjnym przez 

wniesienie skargi od decyzji administracyjnej, czy też w Sądzie Ubezpieczeń Społecznych 

przez odwołanie od decyzji organu rentowego. Otóż w tych postępowaniach w tej chwili nie 

ma możliwości ubiegania się o przyznanie pomocy prawnej, a więc tam nie chodzi o 

zwolnienie od kosztów sądowych, ale właśnie o przyznanie pomocy prawnej w postaci 

możliwości skorzystania z porady profesjonalnego prawnika, czy to adwokata, czy radcy 

prawnego, czy w postępowaniach administracyjnych także rzecznika patentowego, czy 
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doradcy podatkowego, tak, jak to przewiduje prawo o postępowaniach przed sądami 

administracyjnymi. Dyskusja ta dotyczy również pewnej wady systemu, dlatego że w bardzo 

wielu sprawach można by uniknąć odwołania do sądu, czy skargi do sądu, gdyby strona 

tych postępowań miała możliwość skorzystania z profesjonalnej porady prawnej, czy 

profesjonalnego przygotowania np. odwołania od decyzji organu pierwszej instancji do 

organu odwoławczego. Zatem z całą pewnością regulacja w ustawie tej fazy – jak to 

określam wstępnie – przedprocesowej jest niezwykle istotna.  

Kwestia parasądowych – tak to umownie w cudzysłowie nazwałam – postępowań to 

jest kwestia zapewnienia, zagwarantowania porady prawnej, ale także może nawet 

reprezentowania strony w postępowaniach np. mediacyjnych, gdzie udział profesjonalnego 

pełnomocnika może być konieczny np. przy zawieraniu ugody przed mediatorem. Ugoda 

zawarta przed mediatorem po nadaniu jej klauzuli wykonywalności przed sąd, może stać 

się tytułem wykonawczym, a to oznacza, że musi być tak skonstruowana, aby sąd nadał jej 

tą klauzulę. Zresztą w przepisach KPC dotyczących ugod zawieranych przed mediatorem 

jest wyraźna regulacja pozwalająca sądowi na odmowę nadania klauzuli wykonywalności, 

jeżeli ugoda np. nie nadaje się do wykonania. Istnieje tutaj pewien problem, mianowicie jak 

zagwarantować stronie podejmującej mediację, to aby mediacja doprowadziła do zawarcia 

przed mediatorem takiej ugody, która może rzeczywiście zakończyć, rozwiązać konflikt czy 

spór, przez to, że stanie się tytułem wykonawczym. Często może się okazać, że bez 

profesjonalnego pełnomocnika opracowanie tej ugody jest niemożliwe. Wreszcie jest 

kwestia różnego rodzaju postępowań polubownych, np. Sądów Konsumenckich – to jest 

postępowanie polubowne, albo powiedzmy postępowań pojednawczych przed Komisjami 

Pojednawczymi tworzonymi w zakładach pracy, tymi, które mają rozstrzygać spory między 

pracownikiem i pracodawcą. Czasami te spory są tak skomplikowane i trudne, że bez 

porady profesjonalnego prawnika trudno jest rozstrzygnąć. Jest to kwesta interpretacji 

niejasnego prawa specyficznych przypadków sporów pracowniczych, bo tam wchodzą w 

grę układy zbiorowe pracy, regulaminy i ich interpretacje, tak więc tutaj myślę, że rola 

prawnika jest w tej materii niedoceniania.  

Jest również kwestia doradzania stronom i reprezentowania stron w postępowaniach 

sądowych i to na etapie postępowań rozpoznawczych tych wszystkich trzech dużych 

procedur sądowych, czyli w postępowaniu cywilnym, także upadłościowym, w 

postępowaniu karnym, przy czym nie chodzi tutaj tylko o proces z urzędu, ale także 

reprezentowanie interesów osób pokrzywdzonych, czyli ofiar przestępstwa, która występuje 
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jako oskarżyciel posiłkowy, albo jako powód, więc to nie jest tylko kwestia obrony z urzędu, 

ale także reprezentacji tej drugiej strony. Chodzi o postępowanie sądowo-administracyjne, o 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym o czym pan Łukasz Bojarski wspomniał, 

ale także chodzi o ewentualną reprezentację przed Europejskim Trybunałem Praw 

Człowieka w Strassburgu, oraz w tych sprawach, w których może występować sama strona 

przed Trybunałem Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich w Luksemburgu, bo też o tym 

wspominaliśmy. Więc jak się okazuje to spektrum postępowań – jak ja to określiłam – 

przedprocesowych, a więc tam, gdzie mamy etap postępowania administracyjnego, który 

może, ale nie musi skończyć się w sądzie, czy to w sądzie administracyjnym, czy sądzie 

powszechnym jest bardzo szerokie. Etap tych postępowań parasądowych, a więc są to 

wszystkie mediacje, sądy polubowne i ten etap postępowania rozpoznawczego w różnych 

aspektach. Wchodzi tutaj w grę jeszcze postępowanie wykonawcze, które dotyczy 

wykonania kary, egzekucyjne, zarówno sądowe, a więc to, które jest prowadzone według 

przepisów KPC z udziałem sądu lub komornika sądowego jako organu egzekucyjnego, 

wreszcie pozasądowe, mam na myśli tutaj postępowanie egzekucyjne w administracji 

prowadzone w szczególności przez komornika skarbowego.  

Jak się popatrzy na to – to oczywiście jeszcze nie jest wszystko – co ta ustawa 

miałaby uregulować, to rzeczywiście jest to ogromne wyzwanie. Potrzeba natychmiast 

spojrzeć na styk tych regulacji ustawowych, które miałyby się  znaleźć w ustawie o dostępie 

do pomocy prawnej, a tego, co miałoby pozostać w procedurach, karnej, cywilnej, sądowo-

administracyjnej, w postępowaniu egzekucyjnym, przed Trybunałem Konstytucyjnym itd. 

Tutaj jest ta granica, która z całą pewnością stwarza pewną trudność. Część regulacji 

musiałaby z pewnością zostać w ustawach procesowych, np. przepisy o tym, że przed 

Sądem Najwyższym w cywilnym postępowaniu obowiązuje przymus adwokacko-radcowski. 

Ale już kwestia jak zagwarantować stronie ochronę praw w związku z regulacją procesową, 

z przymusem adwokacko-radcowskim w postępowaniu przed Sądem Najwyższym to 

musiałoby się już znaleźć w tej ustawie, o której założeniach mówimy. 

Kolejnym założeniem jest to, czy te Biura Pomocy Prawnej – tak to nazwijmy umownie 

– miałyby przejąć nie tylko kwestie związane z zagwarantowaniem dostępu do porady 

prawnej czy pomocy profesjonalnego pełnomocnika, ale należałoby moim zadaniem 

rozważyć także to, czy nie przekazać tym Biurom Pomocy Prawnej możliwości zwalniania 

od kosztów sądowych, tzn. zwalniania od kosztów sądowych w sprawach cywilnych, w 

sprawach sądowo-administracyjnych i od kosztów wniesienia skargi konsumpcyjnej. Jest to 
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bardzo istotne, ponieważ gdyby się miało okazać, że zwolnienie od kosztów sądowych, czy 

to cywilnych, czy sądowo-administracyjnych, czy też tych związanych z postępowaniem 

przed Trybunałem Konstytucyjnym miały pozostać w sądzie, a tylko ewentualnie przyznanie 

pomocy prawnej, czyli instytucji, która miałaby zastąpić ustanowienie pełnomocnika z 

urzędu miałaby się znaleźć w ustawie, wtedy mielibyśmy znowu dualizm. Oznaczałoby to, 

że część instytucji, część, tego co składa się na prawo pomocy mielibyśmy w procedurze 

cywilnej, czy sądowo-administracyjnej, a część poza sądem w ramach pomocy prawnej. W 

związku z tym pragnę podkreślić, że jestem gorącą zwolenniczką przekazania tym Biurom 

Pomocy Prawnej obydwu aspektów, a więc także zwalniania od kosztów sądowych. Myślę, 

że każdy sędzia byłby skłonny taką ideę poprzeć i to nie tylko chodzi o to, że zabrałoby to 

nam, sędziom pewne obowiązki, które nie są wymierzaniem sprawiedliwości, ponieważ 

decyzja o prawie dostępu do pomocy prawnej, decyzja o zwolnieniu od kosztów sądowych, 

to nie jest wymierzanie sprawiedliwości, to jest tylko gwarancja umożliwienia dostępu do 

sądu, ale można spokojnie powierzyć to organom znajdującym się poza strukturą wymiaru 

sprawiedliwości. Zresztą o tym, że nie jest to pracą wymiaru sprawiedliwość najlepiej 

świadczy to, że już w tej chwili mogą te decyzje procesowe podejmować referendarze 

sądowi, zarówno w sądach cywilnych, jak również w procedurze sądowo-administracyjnej, a 

więc okazuje się, że do decyzji o tym nie jest konieczny sędzia, sąd, że może zrobić to inna 

osoba. Osobiście bardzo bym rekomendowała, aby rozważyć w przyszłości przy 

założeniach tej ustawy powierzenie Biurom Pomocy Prawnej także decyzji w sprawach 

zwolnienia od kosztów sądowych i cywilnych i sądowo-administracyjnych. Rodzi to 

oczywiście ogromne problemy, dlatego że trzeba by było to pogodzić z bardzo krótkimi 

czasami procesowymi, terminami dokonywania czynności procesowych, które wiążą się z 

kosztami, albo wiążą się z obowiązkiem działania pełnomocnika, ale to jest właśnie jedno z 

tych wyzwań, o których mówię.  

Kolejnym problemem jest kwestia, czy miałaby być przyznawana częściowa pomoc 

prawna? Pan Łukasz Bojarski wspomniał o takich rozwiązaniach funkcjonujących w innych 

krajach. Padł przykład Skandynawii i Holandii. A więc to wymagało regulacji czy strona, w 

zależności od tego w jakiej sytuacji się znajduje może się ubiegać o całkowite zwolnienie od 

kosztów sądowych i przyznanie jej pełnomocnika, przyznanie jej pomocy prawnej, 

udzielenie pomocy przez profesjonalnego pełnomocnika w tych poszczególnych 

procedurach w całości, czy też będzie obciążona częściowo odpłatnością za pomoc 

prawną. Byłoby to w naszym przypadku pewną nowością, ponieważ w obecnie 



Seminarium pt.: „Zmiany ustawodawcze i organizacyjne dotyczące dostępu do pomocy prawnej w Polsce”, 
Warszawa, dnia 6 grudnia 2007 r. 

 

 24

obowiązującym systemie można stronę zwolnić częściowo od kosztów sądowych, tzn., że 

częściowo płaci, ponosi te koszty sądowe, natomiast przyznaje jej się zawsze 

pełnomocnika na koszt państwa. Nie ma w prawie takiej regulacji, która by pozwalała na 

obciążenie strony częściowo kosztami pełnomocnika z urzędu, chyba że po prostu cofnie 

się jej przyznanie pełnomocnika i ma obowiązek te koszty pokryć niejako wstecz.  

Z ta kwestią się wiąże niejako dalsze zagadnienie, niezwykle istotne, kryteriów 

przyznawania pomocy prawnej, zarówno majątkowych jak i niemajątkowych. Jest to istotne 

nie tylko z tego punktu widzenia, o którym wspomniano już dzisiaj, mianowicie 

wypracowania spójnych kryteriów obiektywnych, jednakowych dla wszystkich, ale wiąże się 

z to także z pewnym odejściem od dotychczasowych, ustawowych kryteriów przyznawania 

pomocy prawnej, przede wszystkim zwolnienie od kosztów sądowych i ustanowienie 

pełnomocnictwa. Mianowicie w tych kryteriach, które są zapisane w Kodeksie 

Postępowania Cywilnego i w ustawie Prawo o Postępowaniu przed Sądami 

Administracyjnymi. W obydwu tych ustawach procesowych nie ma kryterium minimum 

socjalnego, nie ma żadnego kryterium jednakowego, zobiektywizowanego przez podanie 

pewnej kwoty, sumy czy odwołania się do pewnych minimów socjalnych. Mówi się bardzo 

ogólnie. Tutaj w jednej i drugiej ustawie o braku możliwości poniesienia przez stronę 

kosztów postępowania, czy także kosztów wynagrodzenia adwokata bez uszczerbku 

koniecznego utrzymania dla siebie i rodziny. Ta bardzo ogólna formuła pozwala na 

zindywidualizowana ocenę. Ja jestem zwolenniczką tej zindywidualizowanej oceny, a więc 

jestem raczej zwolenniczką tych kryteriów oceny, które pozwalałyby na ocenę indywidualnej 

sytuacji w zależności od tego, czy mamy do czynienia z dużym miastem czy z mała 

miejscowością, koszty utrzymania są różne, dochody są różne i jest ogromna 

dywersyfikacja tych różnych aspektów wchodzących tutaj w grę jeżeli chodzi o kryteria 

oceny. Jednakże rozumiem, że inaczej ocenia to sędzia, a inaczej ocenia to Biuro Pomocy 

Prawnej, może byłby problem, gdyby te kryteria uczynić zupełnie ocennymi, a nie 

wprowadzić pewnych kryteriów obiektywnych. To jest oczywiście kolejny temat do dyskusji, 

czy odwoływać się do jakiś średnich, przeciętnych, czy minimalnych wynagrodzeń, 

minimalnej renty, czy średniej renty, wszystko jedno, ale kryteriów sprawdzalnych, 

arytmetycznych. Czy też jednak nie pozostać przy kryteriach cennych, to jest istotna 

kwestia. Można oczywiście powołać argumenty przemawiające i za jednym i za drugim 

rozwiązaniem, każde z nich ma swoje dobre i złe strony, czasami jest lepiej, aby kryteria 

były jednakowe dla wszystkich, a czasami pewne sfery decyzyjne lepiej pozostawić danemu 
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organowi decydującemu. Zazwyczaj mamy w życiu do czynienia z sytuacjami nietypowymi, 

nieprzeciętnymi, wyjątkowymi, szczególnymi i możliwości indywidualnej oceny powinny być 

pozostawione.  

Ponieważ mówimy o częściowej i całkowitej pomocy prawnej, z tym natychmiast wiąże 

się zagadnienie i kwestia wniosku o przyznanie pomocy prawnej, procedury rozpoznania 

tego wniosku i tego, co wynika z rozpoznania wniosku, a więc jakiejś decyzji, 

postanowienia, przedsięwzięcia. I kwestia, czy to rozstrzygnięcie ma mieć naturę decyzji 

administracyjnej, zaskarżalnej według normalnych, klasycznych reguł, a więc dwie instancje 

administracyjne plus sądowa kontrola. Taki rozwiązanie było zaproponowane w pierwszym 

projekcie, w sumie cztery stopnie, ale odstąpiono od tego słusznie, ponieważ jest to 

zupełnie dysfunkcjonalne. Jakby okazało się, że Naczelny Sąd Administracyjny miałby się 

zająć kwestią, czy komuś ma przysługiwać pomoc prawna w aspekcie siedemdziesięciu 

pięciu czy sześćdziesięciu procent, to może to rzeczywiście nie jest – pomijając już nawet 

termin, czas poświęcony, aby obie instancje administracyjne się tym zajęły – to nie jest 

sprawa, która by wymagała aż takiej gwarancji. Ale z całą pewnością jakaś sądowa kontrola 

być musi. Ja tak uważam, pozostaje w związku z tym problem, który sąd, czy w każdej 

sytuacji ten sam sąd miałby się tym zajmować. Załóżmy pierwszą ideę wziętą zupełnie z 

brzegu – powiedzmy sąd powszechny, rejonowy, wydział cywilny, czy też miałby to być w 

każdym przypadku ten sąd, do którego ta sprawa miałaby ewentualnie trafić, czy już trafiła, 

przed którym toczy się postępowanie. Ta prawa pozostaje do rozstrzygnięcia, jak by to 

miało wyglądać. W systemie mamy takie oto przykłady, że od pewnej decyzji czy 

postanowienia organów administracji publicznej przysługuje odwołanie do sądu i sąd to 

czyni w jednej instancji i nie ma konieczności gwarantowania kolejnego zażalenia do sądu 

wyższej instancji, aby tę sprawę rozstrzygnął. Podsumowując, z całą pewnością jakaś 

forma kontroli sądowej musiałaby być, ale to i tak z punktu widzenia sędziów byłoby 

rozwiązaniem dużo lepszym, niż to, co jest obecnie, bo z całą pewnością tych odwołań, 

zażaleń i skarg od decyzji Biura Pomocy Prawnej do sądu byłoby mniej niż w tej chwili 

rozstrzyganych przez sądy wniosków o zwolnienie od kosztów sądowych i ustanowienie 

pełnomocnika z urzędu, czy to w postępowaniu cywilnym, czy w postępowaniu sądowo-

administracyjnym. A zatem charakter prawnej tej – umownie nazwijmy to decyzji Biura 

Pomocy Prawnej o odmowie przyznania pomocy prawnej, albo o uwzględnieniu wniosku o 

przyznanie pomocy prawnej w rozmiarze mniejszym niż życzyłaby to sobie sama strona o 
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to aspirująca jest takim kolejnym zagadnieniem dotyczącym tego, co miałoby się znaleźć w 

tych założeniach.  

Już ostatnia kwestia, ostatnia uwaga związana z tym, o czym też już wspomniano, a 

mianowicie kwestia pewnych wyłączeń. Moim zdaniem to jest bardzo ryzykowne z takiego 

konstrukcyjnego punktu widzenia, czy można tutaj dokonywać wyłączeń, czy można 

powiedzieć, że komuś przysługuje pomoc prawna w postępowaniu administracyjnym, ale 

tylko z wyłączeniem spraw podatkowych, celnych i dewizowych, jak to było ujęte w jednym 

z projektów. Albo założyć, że przysługuje pomoc prawna w sprawach rodzinnych, ale z 

wykluczeniem rozwodów, albo przysługuje pomoc prawna, ale nie w związku z prowadzoną 

działalnością gospodarczą, co w przypadku naszego państwa w tej chwili, gdzie mamy 

milion – półtora miliona przedsiębiorców, którzy są osobami fizycznymi wpisanymi do 

ewidencji działalności gospodarczej w gminie i to jest tzw. samozatrudnienie, czyli 

pracowanie na własny rachunek, na utrzymanie siebie i rodziny. Pozbawianie tych osób 

prawa dostępu do pomocy prawnej tylko dlatego, ze nie pozostając w zatrudnieniu u 

pracodawcy podjęli ogromny trud prowadzenia własnej działalności gospodarczej byłoby 

moim zdaniem do rozważenia czy to nie narusza konstytucji. A więc są to te pierwsze uwagi 

merytoryczne, które mi się nasunęły. Dziękuje bardzo. 

 

Grzegorz Wiaderek:  
Ta lista zagadnień, którą pani sędzia przedstawiła pokazuje nam jak ambitnym, lub 

nawet nadambitnym przedsięwzięciem jest próba całościowej regulacji tej problematyki. 

Wydaje się, że być może najwłaściwszym działaniem na wstępie byłoby stworzenie listy 

tych zagadnień, które muszą być ujęte w tej całościowej regulacji, które trzeba 

rozstrzygnąć, które trzeba wziąć pod uwagę. To być może dopiero pokaże nam jakieś 

kierunki dalszego działania.  

 

Rafał Dębowski, adwokat: 
Swoją wypowiedzią reprezentuje sam siebie, lecz jestem zastępcą członka Okręgowej 

Rady Adwokackiej w Warszawie i odpowiadam za część administracyjną w Referacie Skarg 

i Wniosków. W związku z tym mam pewne doświadczenia, nie tylko własne, adwokackie, 

ale również widziane z punktu widzenia działalności i funkcjonowania biura Okręgowej 

Rady Adwokackiej. Pierwszą rzeczą, na którą chciałbym zwrócić uwagę, to pewien chyba 

błąd, który mieści się w tezach do dyskusji, a mianowicie mówimy o dostępie do 
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nieodpłatnej pomocy prawnej. Otóż tak naprawdę pomoc prawna nie jest nieodpłatna, jest 

tylko pytanie, kto za nią płaci? I to jest pierwsza sprawa.  

Druga rzecz, która jest ważna i istotna, to jest kwestia ile za tą pomoc prawną się 

płaci. Myślę, że dzisiejsza niewydolność systemu związana jest z tym, że państwo chce 

zagwarantować społeczeństwu w cudzysłowie nieodpłatną pomoc prawną, natomiast 

państwo nie chce, bądź nie może wygospodarować funduszy, które by pokrywały koszty 

udzielanej pomocy prawnej. Myślę, że dobrym przykładem są tutaj urzędówki np. w 

sprawach pracy. Ciężka, potężna urzędówka, zajmująca wiele lat, wiele pracy, za którą 

adwokat dostanie sześćdziesiąt złotych w pierwszej instancji. Na tym polega niechęć 

naszych obywateli, tej części obywateli, którzy wykonują zawód adwokata, czy radcy 

prawnego do wykonywania spraw, do których musza dopłacać. W związku z tym trzeba 

sobie uczciwie powiedzieć, że to nie jest tak, że adwokaci nie chcą prowadzić spraw z 

urzędu, tylko adwokaci nie chcą być obciążani tym, że państwo podjęło decyzję o 

udzieleniu pomocy prawnej. Mogę powiedzieć to z całą odpowiedzialnością, bo znam nie 

tylko rynek warszawki, wcześniej byłem adwokatem Izby Łódzkiej i wiem, że jest wiele 

ośrodków, w których adwokaci wręcz ubiegają się o to, by móc udzielać pomocy prawnej z 

urzędu. I to nie jest tak, że istnieje problem z obsługą prawną tego typu spraw, problem 

zaczyna się wtedy, kiedy adwokat dostaje sprawę, na której się nie zna, czyli to jest ta 

kwestia specjalizacji, albo do której musi zacząć dopłacać z własnych pieniędzy. Jeśli 

mówimy o nieodpłatnej pomocy prawnej dla obywateli, to ta nieodpłatna pomoc prawna nie 

może dotykać tych, którzy tą pomoc prawną świadczą. Jeżeli stwierdzimy, że trzeba 

wygospodarować odpowiedni budżet, to za chwilę okaże się, że te instytucje świadczące 

taką pomoc nie będą pogrzebne. Ten pomysł, żeby Ośrodki Pomocy Społecznej 

kwalifikowały do przedsądowej pomocy prawnej, gwarantuje to, że na poziomie gminy 

mamy decyzję, że taki człowiek do niej należący powinien skorzystać z pomocy prawnej i 

dostaje on instrument w postaci papieru wartościowego, skierowania czy czegoś takiego na 

podstawie którego sam wybiera sobie z listy chętnych adwokata, radcę prawnego, radcę 

podatkowego, który będzie mógł tą pomoc świadczyć. Nie uszczęśliwiajmy obywateli 

tworzeniem struktur w konsumenckich biurach, do których on może pójść, ponieważ 

zrobimy kolejne nieszczęście. Obywatel – nawet ten biedny – chce mieć możliwość wyboru 

adwokata, radcy prawnego, człowieka, do którego idzie ze swoją sprawą i któremu 

powierza swoje losy życiowe, nawet jak jest biednym człowiekiem.  
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W związku z tym uważam, że struktura powinna korzystać z doświadczeń 

wypracowanych przez wiele lat i przez wiele pokoleń. Takimi doświadczeniami są na 

przykład organizacje w ramach list adwokackich, list radcowskich, nie wiem jak doradcy 

podatkowi – nie mam tutaj dużych doświadczeń – ale w mojej ocenie to gwarantuje jedną 

rzecz, po pierwsze to, że będzie lista chętnych adwokatów, czy radców prawnych, którzy 

będą świadczyć w konkretnych zagadnieniach pomoc prawną, a po drugie gwarantuje to, 

że obywatel mając w Ośrodku Pomocy Społecznej nie tylko bony, ale też listę i wiedząc kto 

z adwokatów jest na niej chętny, albo mając swojego znajomego adwokata, idąc do niego z 

tym bonem, mówiąc panie mecenasie, drogi sąsiedzie, niech mi pan pomoże, bo ja jestem 

biedny, ale mam tutaj bon i państwo zagwarantuje panu, że pan dostanie należyte 

wynagrodzenie za swoją pracę. Obywatel będzie mógł naprawdę skorzystać z takiej 

pomocy prawnej, z jakiej chce.  

W kwestii nadzoru, kontroli, rozliczania pomocy prawnej, to ja uważam, że system 

który dzisiaj obowiązuje gwarantuje obywatelowi to, że obywatel może w postępowaniu 

dyscyplinarnym zagwarantować sobie wymuszenie, aby dana usługa prawna była na 

należytym poziomie. Adwokat czy radca prawny nie może bezzasadnie odmówić pomocy 

prawnej, albo nie może działać na niekorzyść swojego klienta zaniechując pewnych 

czynności. Jeśli to robi podlega czynności dyscyplinarnej, jeśli będzie robił to za godziwe 

pieniądze, będzie mu zależało. Wiem, że jest wielu adwokatów w Polsce, którym zależy na 

sprawach pomocy prawnej, nie tylko pro publico bono. Ja sam mam grupę klientów, którzy 

pochodzą z jednej urzędówki cywilnej, której pomogłem, bo trzeba pomóc człowiekowi, 

który jest krzywdzony. Wdzięczność tego człowieka sprowadza się do tego, że do dzisiaj 

przychodzi od mnie i pomagam mu w sprawach prawnych za symboliczne pieniądze, 

ponieważ jeżeli zrobię to nieodpłatnie, to muszę VAT zapłacić, co jest kolejnym absurdem 

ustawodawczym, który należy zlikwidować. Tak więc jest struktura zorganizowana przez 

adwokaturę, radców prawnych, struktura najlepszych, profesjonalnych radców prawnych, 

którzy na co dzień zajmują się różnego rodzaju sprawami.  

Tworzenie Biur Pomocy Prawnej będzie, nie wiem jak to nazwać, ale w mojej ocenie 

może być tworzeniem takich umieralni, czy cokolwiek takiego, instytucji, które będą 

zajmowały się sprawami z urzędu oraz sprawami tych najbiedniejszych ludzi. Dajmy 

ludziom możliwość dotarcia do adwokata, który ma całe spektrum spraw, zajmuje się 

sprawami tych najbogatszych i najbiedniejszych, ale za godziwie pieniądze. Działam pro 

publico bono i pomagam pewnej parafii ewangelicko-augsburskiej, chociaż nie jestem 
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ewangelikiem i tam jest jedna bardzo cenna kwestia. Za pracę należy się płaca, tak 

uważają ewangelicy i to jest bardzo cenna rzecz, nie jest wstydem dostać wynagrodzenie 

za to, że się pracowało. Jeżeli chcemy mówić o nieodpłatnej pomocy prawnej dla obywateli, 

to znaczy, że państwo musi wygospodarować środki na pokrycie tych kosztów, a wtedy nie 

będzie najmniejszego problemu, z tym że adwokat nie chce czy nie może zajmować się 

daną sprawą, wręcz przeciwnie, będą się adwokaci mówiąc prosto zabijać o tego typu 

sprawy.  

 
Grzegorz Wiaderek: 
Oczywiście nie ma zupy darmowej, my zawsze podkreślamy, pomoc nieodpłatna z 

punktu widzenia beneficjenta, a nie pomocy, o to nam chodzi. Pewnie będziemy jeszcze o 

tym ekonomicznym aspekcie mówili, że to jest bardzo ważna kwestia.  

 

Rafał Dębowski: 
Gdyby była panie mecenasie bezpłatna, bezpłatna, to bym pana krytykę przyjął, ale 

nieodpłatna, to nie znaczy, że jest bezpłatna, tzn. że ktoś za nią nie płaci, ale płaci za nią 

ktoś inny. 

 

Głos z sali:  
Mówimy o tym samym, ale innymi słowami. Chodzi o to, że nie płaci obywatel. Główny 

problem leży w tym, ile zapłacić za sprawę. Trzeba zapłacić godziwie i wtedy nie będzie 

problemu i wtedy adwokaci będą z chęcią przyjmować wszystkie sprawy. 

 

Grzegorz Wiaderek:  
Zobaczymy, co to jest godziwie, i zobaczymy czy nas na to stać. To też jest kwestia. 

 

Grzegorz Maj, Stowarzyszenie Fair Play, Ruch Młodego Pokolenia: 
. Pozwolę sobie się nie zgodzić z tą tezą, o której mówił tutaj pan mecenas i przejść do 

głównego tematu tej dyskusji. Oczywiście kwestia urzędówek, to nie jest kwestia tylko tego, 

czy się opłaca, bo świadczyć pomoc prawną nieodpłatnie to są jakby dwie kwestie. To, czy 

jest warto i czy się opłaca to nie zawsze są zbieżne kwestie, bo pomagać zawsze jest 

warto, ale nie zawsze z punktu finansowego to się może opłacać. Natomiast adwokaci 

znakomicie wypełniają swoją rolę nieodpłatnej pomocy prawnej również, bo w wielu biurach 
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w całej Polsce adwokatura, czy radcowie prawni tą swoją funkcję ochrony interesu 

publicznego znakomicie wypełniają. Myślę, że podobnie w przypadku gdyby tą nieodpłatną 

pomoc prawną świadczyły wyłącznie kancelarie adwokackie, czy radcowskie również 

powstałby problem, jaki jest teraz w przypadku urzędówek. W sytuacji, kiedy na danym 

terenie adwokat czy radca prawny pełni nieodpłatną pomoc, a miałby pełną liczbę zleceń, 

które by były dobrze płatne, w tej sytuacji sam byłbym w sytuacji pewnego konfliktu, w 

stosunku do których spraw przyłożyć większą wagę, czy na których sprawach bardziej się 

skupić. Dlatego też ta koncepcja by tworzyć Biura nieodpłatnej Pomocy Prawnej, gdzie tą 

nieodpłatną pomocą prawną zajmowałyby się osoby, które zajmują się wyłącznie tym i to 

jest ich główne zadanie jest bardzo dobrym pomysłem. Podobnie jak przy koncepcji 

Obrońcy Publicznego, która z tego co wiem w wielu krajach rzeczywiście się sprawdza, 

rzeczywiście mogłaby przynieść swój pozytywny efekt. 

 Nasze stowarzyszenie przez dłuższy czas właśnie na poziomie powiatowym udzielało 

porad prawnych, zresztą w dalszym ciągu co jakiś czas spływa kilka spraw, w których 

pomagamy. Myślę, że przy tej ustawie głównym problemem jest to, w jaki sposób 

weryfikować komu należy pomagać. Czy pomagamy wszystkim, czy pomagamy tylko 

określonej liczbie osób w oparciu o cenzus majątkowy. Jeżeli osoba, która będzie chciała 

skorzystać z pomocy prawnej będzie musiała wypełnić określony plik dokumentów, uzyskać 

zaświadczenie z urzędu skarbowego, z urzędu gminy i z jeszcze jakiejś instytucji, tak, żeby 

w sposób wiarygodny udowodnić, że rzeczywiście mieści się w kryteriach majątkowych, 

które pozwalają na korzystanie z pomocy prawnej, to ten krąg osób, które z będą korzystać 

z omawianej pomocy prawnej będzie w znacznym stopniu ograniczony. Projekt z 2007 roku 

w znacznej części likwidował podstawową wadę projektu z 2005 roku. Jeżeli osoba, która 

jest uboga miałby pojechać do miejsca, gdzie mieści się Sąd Okręgowy – a to czasem są 

naprawdę dość znaczne odległości w granicach osiemdziesięciu – stu kilometrów – gdzie 

bilet autobusowy kosztuje w jedną stronę dwadzieścia czy trzydzieści złotych, to za tą 

kwotę licząc w obydwie strony w mieście powiatowym uzyska pomoc prawną od tzw. 

doradcy prawnego czy licencjowanego, czy jeszcze nie licencjowanego prawnika.  

Wydaje mi się, że rzeczywiście ten kierunek, o którym pan Bojarski mówił jest dobry, 

ale jest bardzo wiele propozycji co do tego zagadnienia, natomiast pytanie brzmi jaki 

zostanie wybrany ostateczny model i jak te prace będą przebiegać. Tutaj ważną kwestią 

jest kwestia umocowania tego projektu, czy to będzie zespół resortowy, czy 

międzyresortowy. Jeżeli to będzie zespół resortowy, to rzeczywiście najlepsze są koncepcje 
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zbudowania tego na OPS-ach, czy Centrach Pomocy Rodzinie wspomaganych przez 

gminę, ale na poziomie powiatów. Na poziomie gminy to może sprawdzić się tylko w 

sytuacji, kiedy z tego funduszu będzie sfinansowany jeden czy dwóch prawników, którzy na 

terenie gminy będą tej pomocy prawnej udzielać, ale już problem będzie przy gminach 

miejskich, gdzie jest więcej osób i już jeden czy dwóch prawników może tutaj nie 

wystarczyć. Natomiast w tym przypadku najlepszym pomysłem byłoby zbudowanie systemu 

pomocy prawnej w miastach powiatowych, w oparciu o Centra Pomocy Rodzinie, gdzie 

jednym z elementów Centrów byłaby pomoc prawna, podzielona na trzy elementy. Pierwszy 

element to informacja prawna, ale nie informacja prawna pisemna, tylko informacja prawna 

udzielana ustnie na zasadzie okienka, bo często osoby czytając określoną treść w ulotce 

mają do niej wiele pytań, wątpliwości jak w swojej sytuacji postąpić, czy rzeczywiście tutaj, 

gdzie to się mieści itd. Myślę, że taka ustna krótka pomoc prawna byłaby takim pierwszym 

etapem i wstępem do rzeczywistej pomocy, która byłaby już weryfikowana. Pytanie brzmi: 

tylko jak weryfikowanej?  

Myślę, że gdyby zadziałał system oparty o Radę Pomocy Prawnej, to byłby znakomity 

punkt wyjścia do instytucji Obrońcy Publicznego i stworzenia w ten sposób kompleksowego 

systemu nieodpłatnej pomocy prawnej. Po dzisiejszej Komisji Sprawiedliwości i Praw 

Człowieka i wystąpieniu tam pana ministra Ćwiąkalskiego nie ukrywam, że jestem bardzo 

zaniepokojony, ponieważ pan minister sformułował tam taką tezę, że system reformy 

zawodów prawniczych powinien wyglądać w ten sposób, że prawo doświadczenia pomocy 

prawnej w jakiejkolwiek formie będzie opierać się o zdobycie dwóch kompetencji. Pierwszą 

z nich jest zdanie aplikacji adwokackiej bądź radcowskiej, drugą zdanie egzaminu 

końcowego. To są dwa etapy, pierwszy etap to zdanie egzaminu na aplikację, który 

pozwala na świadczenie pomocy prawnej przedsądowej wyłącznie tej grupie osób. Drugi 

etap oczywiście, jak to jest do tej pory dotyczy adwokatów i radów. Warto się też tej sprawie 

przyglądać, ponieważ myślę, że takie skonstruowanie systemu pomocy prawnej również na 

poziomie odpłatnym w sytuacji, kiedy nieuchronna ustawa o nieodpłatnej pomocy prawnej 

wejdzie stworzy nam ogromną przepaść między nieodpłatną pomocą prawną, a 

profesjonalną i odpłatną pomocą prawną. Będziemy mieć taką sytuację, gdzie grupa 

zawodowa, która dzisiaj po części wypełnia rolę pomagających za niewielkie pieniądze po 

prostu zniknie zupełnie z rynku. Dzisiaj jest to około pięć tysięcy przedsiębiorców, osób, 

które są zarejestrowane w oparciu o ustawę o swobodzie działalności gospodarczej.  
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Natomiast mam pytanie do pana Bojarskiego, jaką rzeczywiście ma wizję, jeżeli chodzi 

o prace ustawodawcze nad tym projektem. Czy byłby to projekt ministerialny, 

międzyresortowy i dotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwości, czy projekt poselski i w 

jakim trybie te prace by przebiegały? Czy na przykład gotowy projekt, który byłby podstawą 

do tych prac, czy gotowy system byłby zaproponowany, a dalszą kwestią jest kwestia 

szczegółów, które byłyby w trakcie tych prac wypracowywane. Dziękuję.  
 

Głos z sali: 
Chciałbym nawiązać do sytuacji, która jest w Hiszpanii. W ciągu roku, od 2005 do 

2006 roku przybyło trzy tysiące adwokatów i jest ich teraz około stu pięćdziesięciu jeden 

tysięcy w tej chwili. Daje to możliwość, że Hiszpania może się pochwalić tym, że 

dwadzieścia pięć procent spraw jest świadczona dla household-u, czyli dla tzw. rodziny. W 

Polsce ten procent spraw jest zbliżony do Rumunii, gdzie wynosi on zero. Konkludując, 

dostęp do zawodu prawnika, który tutaj jest reklamowany jako bardzo prosty i łatwy, nie jest 

do końca taki, jaki został przedstawiony, a daję tutaj tylko proste liczby. Te sześć tysięcy 

adwokatów, dołóżmy jeszcze te dwadzieścia tysięcy radców prawnych, to ciągle jest za 

mało, żeby stworzyć program, który tak naprawdę będzie wizytówką sprawiedliwej pomocy. 

To jest praktycznie niemożliwe.  

 

Łukasz Bojarski:  
Chciałbym wejść w kompetencje pana Wiaderka moderującego spotkanie, ponieważ 

jestem państwu winien jedno wyjaśnienie, którego nie sformułowałem na początku. Otóż ja 

proszę państwa w tych tezach, zupełnie świadomie, dokonując świadomego wyboru w 

ogóle nie poruszyłem kwestii zawodów prawniczych. Dlatego – to się wiąże w sposób 

oczywisty – ale ten problem dominuje debatę publiczną od jakiegoś czasu, co więcej, 

wszyscy tutaj obecni się w tej kwestii już wypowiadali, co więcej nawet jestem 

współautorem projektu Nowa Adwokatura. Boję, się, żeby znowu nasza dzisiejsza dyskusja 

nie została zdominowana przez ten temat, temat wzajemnych stosunków adwokatów do 

radców prawnych itd. Mam taką prośbę do państwa, żebyśmy się zastanowili tutaj nad tym 

systemem dostępu do pomocy prawnej, nad tymi instytucjami, których funkcjonowanie 

zaproponowałem i o tym jeśli można przede wszystkim dyskutowali. Doceniam oczywiście 

tą wcześniejszą dyskusję i to nie o to chodzi, że ona nie jest ważna, bo jest bardzo ważna. 
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Ja się tylko boję, że jak się zajmiemy relacjami poszczególnych zawodów prawniczych to 

umknie nam temat dostępu do pomocy prawnej. 

 
Stanisław Dąbrowski, przewodniczący Krajowej Rady Sądownictwa:  
Stanowczo popieram propozycję pan sędzi Katarzyny Gonery, żeby przyszła ustawa 

odebrała sądom kompetencje zarówno w zakresie zwalniania od kosztów sądowych jak i 

ustanawiania adwokata z urzędu. Ponieważ nie od tego są sądy, są one od wymiaru 

sprawiedliwości, a nie od badania stopnie ubóstwa stron. I to jest rzeczą fatalna, tak jak 

nieraz bywa, że przez wiele miesięcy w ciągu których sprawa powinna zostać zakończona, 

sąd prowadzi śledztwo jaki jest stan majątkowy stron. Dlatego ze wszech miar zasługuje na 

uwzględnienie to, żeby przekazać Biurom Pomocy Prawnej – czy jak inaczej by to nazwać – 

obie kompetencje. Słabością obu projektów ustawy było to, że w ogóle zapomniano o 

kwestii, że w tej chwili sąd takim dochodzeniem się zajmuje, co zupełnie nic wspólnego z 

wymiarem sprawiedliwości nie ma. Ponadto narusza, czy może przynajmniej naruszać 

podstawową zasadę, która powinna obowiązywać przed sądem – zasadę równości stron. 

Bowiem gdy sąd pochyla się nad jedną stroną, zwalnia ją od kosztów, przyznaje adwokata, 

to pytanie, jak się czuje ta druga strona, przez to się czuje źle, czego wymownym dowodem 

są liczne skargi, które docierają do mnie, jako do przewodniczącego Krajowej Rady 

Sądownictwa.  

Myślę, że to jest rozsądny pomysł aby Biura Pomocy Prawnej były w jednym powiecie. 

Pomijając już kwestię, czy możliwe są takie bony z bezpośrednim wyborem adwokata, co 

byłoby pewnie rzeczą najlepszą. Byłoby też rzeczą najlepszą, żeby każdy chory mógł 

decydować z jakiego lekarza, czy z jakiego szpitala korzysta, a nie robi to za niego 

Państwowy Fundusz Zdrowia. Tylko jest problem kosztów – powiedziałbym, że to są już 

sprawy techniczne, ważne, ale jednak techniczne, które powinny zostać uregulowane 

możliwie przyjaźnie dla klienta, ale jednak z liczeniem się ze środkami finansowymi 

państwa. Wracając do tej rozmowy, myślę jednak, że bez szkody dla klientów byłoby, gdyby 

w pewnych sprawach występował jednak powiedzmy radca, który byłby pracownikiem 

biura. Bo – powiedzmy sobie szczerze – nie wszystkie porady prawne wymagają tak 

wysokich kwalifikacji, jakich mają adwokacji. Czasami byłoby to marnowaniem tych 

kwalifikacji, kiedy by do każdej porady prawnej zatrudniać wykwalifikowanego adwokata. To 

oczywiście w tych Biurach powinny być podejmowane decyzje jakiego zakresu pomocy 

dana sprawa wymaga.  
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Jacek Czaja, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości:  
Gwoli sprostowania, byłem do końca uczestnikiem Komisji Sprawiedliwości i Praw 

Człowieka i dementuję tą tezę, że minister Ćwiąkalski zaproponował nowe limitowanie, 

nową modę naboru do kariery prawniczej, nic takiego nie miało miejsca. Była mowa tylko o 

czymś, co państwu wyłącznie zasygnalizuję ponieważ nie jest to przedmiotem naszej 

dzisiejszej debaty. W celu pogodzenia sprzecznych interesów, czyli powszechnej 

dostępności do usług prawniczych z kwestia jakości tych usług, Ministerstwo 

Sprawiedliwości pracuje nad zadaniem wprowadzenia pewnego powszechnego egzaminu 

zawodowego, coś na kształt egzaminu zawodowego lekarskiego pierwszego stopnia, żeby 

można było na podstawie takiej ogólnosprawdzalnej formuły przyjąć pewne założenie, że 

osoba, która zda taki egzamin będzie mogła świadczyć w takim czy innym zakresie pomoc 

prawną, to już jest kwestia do uzgodnienia. Więc tylko o tym była mowa.  

Jeśli chodzi o samą stricte pomoc prawną, to widzę dwa kompleksy zagadnień. Jedno 

jest to badanie przesłanek do uzyskania pomocy prawnej, pytanie jest kto ma te przesłanki 

oceniać. Oczywiście jako sędzia od dawna głoszę tezę, że róbmy wszystko, byleby tylko 

zabrać to z kompetencji sądów. Jakkolwiek sądy administracyjne od niedawna nie są 

obarczone bagażem zaległych spraw, ale mogę państwu powiedzieć, że jeżeli strona chce i 

uprze się w zwalczaniu postanowienia o przyznaniu prawa do pomocy, to taka procedura 

trwa nawet widziałem w jednym przypadku półtora roku zanim dojdzie w końcu do 

merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy po wcześniejszym rozpoznaniu kwestii prawa 

pomocy. Więc na pewno należy zabrać to zagadnienie i ten kompleks spraw z sądów. 

Pytanie tylko, kto miałby to robić? Jeżeli chcielibyśmy, żeby ta dostępność była jak 

najbliższa każdemu obywatelowi, to oczywiście powinniśmy z tymi kompetencjami zejść jak 

najniżej. Pomysł, który jest w tym momencie opracowywany w Ministerstwie 

Sprawiedliwości zmierza do przyjęcia koncepcji, że przesłanki co do przyznania prawa 

pomocy powinny być rozpoznawane przez organy administracji samorządowej jak 

najniższego szczebla. Mamy tu dobre wzorce, bo bada się takie przesłanki przy 

świadczeniu pomocy społecznej, gdzie odbywa się to bardzo sprawnie i generalnie 

urzędnicy są do tego przygotowani. Co do zasady oczywiście, można o tym dyskutować, 

czy ten model byłby dobry czy nie. On jest dobry, funkcjonuje w innym obszarze i sprawdza 

się, wobec tego, czemu by go nie wykorzystać? Oczywiście trzeba zagwarantować to, co 

pani sędzia mówiła, czyli kontrolę sądową, ponieważ bez tego i przy tym kształcie 
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konstytucji nic nie da się zrobić. Widzę to w ten sposób, że postępowanie uproszczone, 

które nieważne jaki sąd przeprowadza, lecz chyba jednak sąd najbliższy obywatelowi, czyli 

sąd rejonowy powinien rozpatrywać zażalenie obywatela na odmowę przyznania prawa do 

pomocy. Widziałbym to oczywiście jako postępowanie jednoinstancyjne, nie ma potrzeby 

gwarantowania tutaj obu instancji, bo nie jest to rozstrzyganie sprawy co do meritum, tylko 

kwestii pobocznej. Podsumowując, ten model badania przesłanek ze swojej strony ja tak 

bym widział, czyli organ administracji samorządowej jak najbliższy obywatelowi rozstrzyga 

na podstawie weryfikowalnych, sprowadzalnych przesłanek tak jak w przypadku pomocy 

społecznej, gdzie są limity dochodowe, jeśli chodzi o podleganie pomocy społecznej.  

Kwestia druga, to kto ma tą pomoc prawną świadczyć, jeśli już obywatel to prawo do 

pomocy uzyska. Powiem państwu, że ja jestem zwolennikiem upraszczania tego typu 

zagadnień, więc jeżeli z jednej strony byśmy dawali stronie gwarancję powszechnego 

dostępu do pomocy prawnej poprzez łatwe do osiągnięcia inicjowanie postępowania o 

przyznaniu pomocy prawnej na szczeblu samorządu, to trzeba by teraz zagwarantować 

stronie równie łatwy dostęp do pomocy prawnej. Widziałbym tutaj jednak nie jakiś pomysł 

na nową instytucję, tylko widziałbym potrzebę modyfikowania obecnie istniejącego systemu, 

czyli możliwość udania się obywatela z decyzją o przyznaniu pomocy prawnej do każdego 

adwokata, radcy prawnego, czy też licencjowanego prawnika po egzaminie pierwszego 

stopnia, o którym wspomniałem. Na podstawie takiego postanowienia, czy tej decyzji 

powinna taka pomoc prawna być świadczona. Plusem tego zagadnienia jest to, że znowu 

mówimy o rozproszonej pomocy, bardzo bliskiej obywatela, a nie mówimy o jakiejś 

scentralizowanej instytucji, która miałaby charakter stricte biurokratyczny. Dziękuję bardzo. 

 

Głos z sali:  
Wypowiadam się w imieniu własnym. Bardzo ucieszyła mnie deklaracja członka 

palestry, że adwokat jednak nie zna się na wszystkim. My, Stowarzyszenie Doradców 

Prawnych, podkreślaliśmy to już od dawna, że trzeba się specjalizować. Jednak 

zaniepokoiła mnie tutaj bardzo wypowiedź pana mecenasa, ponieważ de facto sprowadzała 

się ona do takiej sytuacji, w której państwo niejako będzie przekazywało środki budżetowe 

dla samorządów, rodząc tym samym według mnie kolejny, niczym nieuzasadniony przywilej 

dla tej grupy zawodowej, bo tego niczym się nie da wytłumaczyć. W Polsce jest bardzo 

wielu prawników, pomoc w projekcie pana Łukasza została podzielona i moim zdaniem dla 

każdego racjonalnie myślącego polaka nie ma żadnej przeszkody to tego, żeby instrukcje 
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prawne mógł udzielić magister prawa po zdaniu egzaminu, lub też nawet student, bo 

przecież on zna prawo, jakiś egzamin zdawał, ktoś jego wiedzę weryfikował. Nie widzę też 

problemu, żeby pomoc przedsądową mógł świadczyć także magister prawa. Pomysł 

przesłania środków budżetowych na potrzeby organizacji takiej, jaką jest samorząd 

zawodowy adwokatów, czy radców prawnych jest w ogóle nietrafiony, a lansowanie takiej 

tezy jest to próba kolejnego zdobycia przywilejów dla korporacji kosztem podatnika.  

Odnośnie do zdania podniesionego odnośnie tego, czy to sąd powinien decydować o 

zwolnieniu z kosztów sądowych, czy nie, to według mnie bardzo słuszne są stanowiska 

pani i panów sędziów, że taka pomoc nie powinna być przyznawana i weryfikowana przez 

sąd, przede wszystkim dlatego, że na aplikacji sądowej nie uczy się sędziów jak mają 

weryfikować sytuację materialną strony. Więc sądy nie mają w tym zakresie zbyt wielkich 

możliwości weryfikowania tego typu spraw. Dużo większe możliwości mają jakieś społeczne 

organizacje rządowe, czy pozarządowe, które lepiej znają tą sytuację, dlatego to jest bardzo 

dobry pomysł i w tym kierunku moim zdaniem należałoby iść. Powiem z praktyki, że w 

apelacji katowickiej postanowienia w przedmiocie sądów, zwłaszcza czy to wobec 

przedsiębiorców, czy osób fizycznych opierają się na orzeczeniach Sądu Najwyższego z lat 

siedemdziesiątych. Teza ta jest mniej więcej taka, że obywatel wiedząc, że pójdzie do sądu 

ma możliwość tego, żeby iść do pracy – kiedyś miał taką możliwość, obecnie bywa z tym 

różnie – i dlatego tej pomocy nie dostaje. Powinien uzbierać pieniądze. Dlatego w tym 

zakresie chciałbym tutaj tak samo w imieniu własnym jak i Stowarzyszenia powiedzieć, że 

to jest bardzo dobra droga i moim zdaniem w tym kierunku to wszystko powinno zmierzać. 

Dziękuje. 

 

Dariusz Chaciński, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich:  
Mam kilka istotnych myśli dotyczących omawianej sprawy. Przede wszystkim o tym, 

że dobrym pomysłu jest wykorzystanie tych gminnych Ośrodków Pomocy Społecznej, które 

już teraz zajmują się przyznawaniem pomocy publicznej, ponieważ czym innym jest 

przyznawanie tej pomocy prawnej osobom ubogim? Tym samym, to jest również 

przyznawanie pomocy publicznej. Tylko czy te gminne ośrodki pomocy społecznej będą w 

stanie wykonywać również inne zadania, które wiązałyby się z pewnymi tezami tutaj 

przedstawionymi, tzn. czy przyznanie komuś pomocy społecznej będzie równoznaczne np. 

ze zwolnieniem go z kosztów sądowych? Opowiedz brzmi nie, więc jeśli nie, to ja nie wiem, 
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czy Ośrodek Pomocy Społecznej będzie właściwy do tego, żeby kogoś jeszcze zwalniać z 

kosztów sądowych.  

Następna sprawa to jest taka, że jeżeli mamy już mówić o tym bonie, który moim 

zdaniem będzie decyzją uprawniającą kogoś do uzyskania pomocy przesądowej czy 

sądowej, to była tutaj koncepcja taka, żeby z tym bonem mógł ktoś pójść bezpośrednio do 

adwokata. Owszem, kiedy decyzja w postaci tego bonu uprawniałaby kogoś do 

skorzystania z pomocy sądowej, w tym wypadku to rozwiązanie jest dobre. Natomiast kiedy 

potrzeba jedynie pomocy przesądowej, to ja nie wiem czy taką pomoc koniecznie musiałby 

pełnić członek już istniejącej korporacji zawodowej. Czy takiej pomocy nie mogłyby pełnić 

organizacje pozarządowe, kliniki prawne, które są już w tej chwili albo jakieś inne struktury, 

które na ten użytek można by stworzyć? I to nie byłoby najdroższe rozwiązanie, ponieważ 

uważam, że pomoc przesądowa świadczona przez jeszcze niewykwalifikowanych 

prawników byłaby o wiele tańsza niż pomoc kwalifikowana.  

Kolejną sprawą jest kontrola decyzji o przyznaniu pomocy prawnej. Moim zdaniem 

odmowa przyznania takiej pomocy prawnej przez udzielnie jej w innym zakresie niż jest 

potrzebna jest decyzją administracyjną która musi de facto podlegać kontroli sądowej. Od 

tego nie ma innego wyjścia. O ile artykuł siedemdziesiąty ósmy konstytucji pozwala nam, 

żeby w trybie administracyjnym ograniczyć to rozstrzygnięcie do jednej instancji, o tyle 

sądowa kontrola musi nad tym istnieć i od tego nie uciekniemy. Ten ostatni projekt z 2007 

roku takiej kontroli w ogóle nie przewidywał i podnosiliśmy to w naszych uwagach, które 

skierowaliśmy do Ministerstwa. Nie wiem, czy tą pomoc będzie można zróżnicować, tzn. 

czy tą kontrolę przyznawania pomocy prawnej będzie można zróżnicować. O ile pomoc 

socjalna przyznawana dotychczas jest kontrolowana przez sąd administracyjny i de facto 

jest sprawą z zakresu administracji publicznej, czy kontrolę nad tym rozstrzygnięciem 

będzie można przekazać sądowi powszechnemu to jest już kwestia dyskusyjna.  

Poza tym myślę, że przyznając taka pomoc publiczną państwo nie może się zwolnić z 

kontroli jakości świadczenia tej pomocy. Pomimo tego, że istnieją postępowania 

dyscyplinarne w korporacjach, to można mieć sporo uwag do tego, jak takie postępowania 

dyscyplinarne w tej chwili funkcjonują. To jest pierwsze zagadnienie, drugie jest takie, że 

państwo przyznając taką pomoc nie może się zwolnić z odpowiedzialności o jakość. Więc 

nawet jeśli adwokat, radca prawny, czy ktokolwiek inny w imieniu państwa taką pomoc 

będzie świadczył, będzie ją świadczył wadliwie, to na końcu odpowiedzialność za taką 
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wadliwą pomoc prawną spocznie jednak na państwie, przynajmniej w mojej ocenie na 

solidarnym państwie. Z kontroli jakości wykonywanej pracy państwo się zwolnić nie może.  

 
Irena Buczyńska, Stowarzyszenie Syndyków, Rzeczoznawców i Doradców 

Gospodarczych Polska Europa:  

Proszę państwa, od dłuższego czasu zastanawiamy się tutaj nad koncepcją, 

zastanawiamy się kto, komu, za ile, a ja bym powiedziała tak: spróbuję na te pytania z mojej 

dziedziny, tzn. z prawa upadłościowego troszeczkę tematów poruszyć, ale najpierw 

zastanowiłabym się nad jednym: czemu to wszystko ma służyć? Powstanie pomocy 

prawnej i podzielenie jej powinno usprawnić pracę naszych sądów, powinno usprawnić 

wymiar sprawiedliwości, po to, żeby rzeczywiście na tym etapie do sądów trafiały sprawy, 

które kwalifikują się do sądów, aby dokumenty, które trafiają do sądów były czytelne i łatwe 

do przeczytania, a nie stanowiły dokumentu, nad którym sędzia spędza wiele czasu, zanim 

rozczyta coś, co jest napisane nieporadnie, niezręcznie, czasami nawet pismem 

nieczytelnym. Poza tym, czasem nawet trudno odgadnąć czy to jest pozew, skarga, czy 

zażalenie, czy nie wiadomo co. W związku z tym potrzebna jest ta pomoc.  

Kto ma tej pomocy udzielać? Rozważacie tutaj państwo sprawę, adwokaci, radcowie 

prawni. Ja czytając te materiały ucieszyłam się jedną rzeczą, że padła propozycja, że w tej 

grupie działających powinni znaleźć się specjaliści od różnych dziedzin. Tacy, którzy 

mogliby naprawdę merytorycznie pomóc i udzielić tej pomocy. Nie musi być to koniecznie 

adwokat, mamy przecież listy biegłych sądowych, mamy kwalifikowanych doradców 

podatkowych, mamy towarzystwa ubezpieczeniowe i inne dziedziny, w których specjaliści, 

rzeczoznawcy mają możliwość na takim wstępnym etapie udzielić tej pomocy. Pracuję wiele 

lat w sądach upadłościowych i powiem tak, są to tematy wyjątkowo trudne z prawa 

gospodarczego, pełne komplikacji, które niesie z sobą upadłość przedsiębiorcy. Nigdy 

proszę państwa w mojej praktyce nie spotkałam się z tym, aby jakikolwiek wierzyciel w 

postępowaniu upadłościowym skorzystał z bezpłatnej pomocy prawnej, aby dostał z urzędu 

prawnika, który mógłby by mu po prostu pomóc w tej kwestii. Co jeszcze? W sprawach 

cywilnych, rodzinnych, rozwodach sąd zasądza koszty postępowania, więc nawet jeśli tego 

pokrzywdzonego nie stać na to, żeby opłacić adwokata, to pożyczy sobie pieniądze i jeżeli 

wygra tą sprawę, ma jakąś szansę na zwrot kosztów postępowania. W postępowaniu 

upadłościowym żaden z wierzycieli, który musi przygotować do sądu wniosek zgłaszający 

swoją wierzytelność nie ma zagwarantowanego zwrotu kosztów zastępstwa procesowego. 
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Tego nie ma, w związku z tym, jeżeli stać go na to, to on tego prawnika sobie wynajmie, bo 

starta jego może być duża, więc stać go jeszcze, żeby prawnika wynająć, opłacić nie mając 

nawet gwarancji, czy w ogóle jakiekolwiek pieniądze dostanie. W postępowaniach 

upadłościowych mamy niejednokrotnie sytuację, kiedy wierzycieli jest kilkaset, mamy 

zaznaczony numer sprawy w postępowaniu upadłościowym jako sprawa w sądzie, 

natomiast pod tą sprawą kryją się nieraz setki wierzycieli. Prowadzę postępowania 

upadłościowe, w których mam po pięćset lub tysiąc wierzycieli. Niejednokrotnie są to ludzie 

starsi, biedni, nie mający nic, bo stracili swój majątek życia, bo upadł developer lub upadła 

spółdzielnia. Muszą zgłosić swoje roszczenia do postępowania upadłościowego, nie mają 

możliwości uzyskania pomocy bezpłatnej i nie potrafią niektórych rzeczy sformułować. 

Mówimy, że nieznajomość, niewiedza prawa szkodzi. Prosta rzecz w postępowaniu 

upadłościowym jakim jest zgłoszenie roszczenia i prawo potrącenia. Jeżeli ten biedny 

człowiek nie ma prawnika, który zauważy, że zgłaszając swoje roszczenia można od razu 

zgłosić prawo potrącenia, to jeżeli tego nie zrobi za pierwszym razem, przy pierwszym 

zgłoszeniu, nie ma mowy, nawet gdyby mu się to należało, żeby w kolejnym uzupełnieniu 

prawo to mu przywrócono. W związku z tym, nieznajomość prawa szkodzi.  

Kolejna sprawą jest cała procedura ochrony praw i pomocy w postępowaniu 

sprzeciwu. Tutaj jest sytuacja bardzo trudna. W prawie europejskim jest pewne 

rozwiązanie, Europejskie Stowarzyszenie Syndyków pokazało nam, że prawo austriackie 

dopuszcza możliwość takiego ogólnego pełnomocnika, jakim są stowarzyszenia wierzycieli 

funkcjonujące w prawie austriackim, gdzie wierzyciel za niewielkie pieniądze, za 

symboliczną opłatę ma takiego pełnomocnika. Taki pełnomocnik praktycznie działa z 

urzędu. Czy w naszym prawodawstwie, naszym prawie upadłościowym nie można by 

rozważyć takiej sytuacji, aby wierzycieli w tych procedurach sądowych mógł reprezentować 

taki właśnie pełnomocnik, który dbałby o jego interesy.  

 

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej:  
Jestem przewodniczącą komisji do spraw z urzędu Naczelnej Rady Adwokackiej. 

Proszę Państwa, chciałam przede wszystkim zadeklarować, że adwokatura jest otwarta na 

dyskusję, współpracę. Chciałam przypomnieć, że to właśnie nasza Komisja współpracowała 

i z panem ministrem Kalwasem i później z panem ministrem Ziobrą przy tworzeniu 

autopoprawki. Opiniowaliśmy pierwszą wersję ustawy pana ministra Kalwasa, nie ukrywam, 

że zaopiniowaliśmy ją negatywnie właśnie z uwagi na koncepcję dziesięciu dużych Biur 
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Pomocy Prawnej, docelowo miało być ich trzydzieści, ale w tej pierwszej wersji tylko 

dziesięć. Zaopiniowaliśmy ją negatywnie właśnie ze względu na brak dostępności dla 

obywatela. Nie jest tak, że adwokatura żąda wyłączności na obsługę nieodpłatnych porad. 

Nasza Komisja i Naczelna Rada Adwokacka poparły autopoprawkę pana ministra Ziobry, 

która przewidywała, że będziemy na równi z radcami prawnymi oraz z innymi podmiotami – 

w tym również magistrami prawa – startować do przetargów. Dlatego zarzuty, że 

chcielibyśmy w tym temacie wyłączności, że uzurpowaliśmy sobie coś są po prostu 

niesprawiedliwe.  

Natomiast jeżeli można odnieść się do przedstawionego projektu, mam pewne 

wrażenie, że jest to krok wstecz w stosunku do autopoprawki z roku 2007, właśnie jeżeli 

chodzi o strukturę organizacyjną. My będziemy na pewno dyskutować na ten temat, 

jesteśmy dopiero na początku drogi, ale czy tworzenie tych struktur w ramach Biur, czy to 

Miejskich Ośrodków Pomocy Społecznej, czy to Rzeczników Praw Konsumentów – czy to 

nie będzie rozwiązanie jednak bardzo zbiurokratyzowane i drogie. Myślę, że na ten temat 

czeka nas debata i deklaruję chęć i gotowość do współpracy.  

 
Maria Gąsiewska:  
Prowadzę Kancelarię Prawną w Szczecinie półtora roku, jestem doradcą prawnym i 

robiłam aplikację. Uważam, że wszyscy jesteśmy prawnikami, więc stanowimy jedną 

rodzinę niezależnie od posiadanych tytułów prawnych, ponieważ pomagamy ludziom. Nie 

zrobiłam aplikacji radcowskiej swoich ze względów rodzinnych, musiałam zająć się 

dzieckiem, nie zdałam egzaminu, ale wszystko w sądzie pozaliczałam i obecnie w wieku 

pięćdziesięciu pięciu lat przeszłam na emeryturę. Postanowiłam zrealizować swoje życiowe 

marzenia i otworzyłam kancelarię prawną w Szczecinie, przy Stoczni Szczecińskiej, na 

osiedlu, gdzie mam do czynienia z ludźmi naprawdę biednymi. Muszę państwu powiedzieć, 

że ludzie naprawdę czekają na bezpłatna pomoc prawną. Przychodzą do mnie różni ludzie, 

ludzie zamożni i niezamożni. Ludzie niezamożni, którzy do mnie przychodzą są często 

zdziwieni, że jeszcze nie ma tej bezpłatnej pomocy prawnej, że się tyle pisze, tyle się mówi 

w telewizji na ten temat. Mówią „Jak to, pani nam nie udzieli pomocy bezpłatnej?”. Na 

przykład mówi do mnie starsza babcia: „Ja mam dwadzieścia złotych”, ma problemy 

spadkowe, nie wie jak sobie z tym poradzić. Może to zabrzmi dla państwa śmiesznie, ale ja 

nieraz tych dwudziestu złotych od takiej babci nie wezmę i udzielę jej bezpłatnej pomocy 

prawnej. Udzielam często bezpłatnej pomocy prawnej. Są ludzie, którzy wracają, bo przy 
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urzędach miejskich są bezpłatne Biura Pomocy Prawnej, przychodzą ludzie, którym np. 

prawnik powiedział, że sprawa jest przedawniona. Sprawa była załatwiona w instytucji, 

okazało się, że nie jest przedawniona i przychodzi starsza osoba i prosi, żeby wyjaśnić jej 

ten problem, czy sprawa jest rzeczywiście przedawniona. Sami państwo wiecie, że żeby 

rozstrzygnąć problem przedawnienia, gdzie często wznawia się sprawę poprzez pismo i się 

na nowo odnawia ten termin przedawnienia, to trzeba przejrzeć cały stos dokumentów. 

Podejmuję się tej sprawy, żeby po prostu ludziom pomóc. Przychodzą ludzie, którzy mi 

płacą i przychodzą ludzie, którzy mi nie płacą. Proszę państwa, uważam że warto tutaj 

poruszyć sprawę, ponieważ jest tutaj przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwości, że 

jednak problem doradców prawnych trzeba uregulować, bo my pomagamy ludziom. Poza 

tym, jak się nie podejmie egzaminu, ja się nie boję egzaminu, mam w tej chwili pięćdziesiąt 

siedem lat i chętnie przystąpię na aplikację, ale tez trzeba te aplikacje unowocześnić… 

 Specjalnie przyjechałam ze Szczecina, bo ja się naprawdę czuje dobrze w tym 

zawodzie, ja mam satysfakcję, że ja sobie powiedziałam, że do końca lat mojego życia 

będę pomagała ludziom. Jest to moja misja i uważam, że ten problem trzeba jak najszybciej 

uregulować. To nie tylko dotyczy powołania specjalnych Biur Pomocy Prawnej, uważam, że 

udzielenie pomocy zależy w dużym stopniu wyłącznie od sumienia prawnika, bo on czuje 

tego człowieka, czuje jego potrzeby, czuje jego biedę. Jeżdżę czasem samochodem, 

ponieważ udzielam porad prawnych w domach, gdzie ludzie nie potrafią przyjść do 

kancelarii, bo nie potrafią dojechać ze względu na chorobę, dolegliwości. Prosiłabym, żeby 

również nie lekceważyć doradców prawnych, ponieważ staramy się jak możemy i chcemy, 

żeby nas zawód też był jakoś uznawany, ponieważ jesteśmy jedną rodziną prawniczą.  

 

Filip Czernicki, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych:  
Czuję się zobowiązany krótko wspomnieć o środowisku organizacji pozarządowych. 

Zależy mi na tym, żeby czy to w koncepcji – ja wiem, że Łukasz o organizacjach 

pozarządowych nie zapomni – ministra sprawiedliwości, czy koncepcji, którą będziemy w 

innej formule wypracowywać znalazły się organizacje pozarządowe. Wydaje mi się, że jest 

to ważne zwłaszcza w kontekście tego, że organizacje pozarządowe często specjalizują się 

w specyficznych dziedzinach i często są rzeczywiście jedynymi ekspertami w danej 

dziedzinie prawa. Najlepszym przykładem są tutaj wspomniane już sprawy uchodźcze. 

System, o którym Łukasz mówił, ja wyobrażałbym sobie raczej w takiej formule, gdzie 

choćby na poziomie PCPR-ów byłaby jedna osoba udzielająca podstawowej informacji 
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prawnej i uważam, że ta informacja prawna powinna być dostępna dla wszystkich 

niezależnie od poziomu wynagrodzenia. Po prostu byłoby to takie miejsce, gdzie można 

zapytać o podstawową, niezindywidualizowaną informację prawną. Jeżeli PCPR jest w 

stanie, to zatrudnia ludzi i udziela dalej już pomocy przesądowej zindywidualizowanej, a 

oprócz tego powinien mieć prawo kontraktowania i zlecania usług bądź kancelariom, jeżeli 

sam nie ma możliwości organizacyjnych – czy organizacjom pozarządowym, które jak 

powiedziałem też są wyspecjalizowane w konkretnych dziedzinach prawa. Wydaje mi się, 

że to w tym systemie trzeba uwzględnić. Nie wspominając już o Uniwersyteckich 

Poradniach Prawnych, których jestem rzecznikiem i o których uważam, że też powinny 

znaleźć się w tym systemie. Powinny zostać uwzględnione chociażby z tego powodu, że w 

tej chwili udzielają dziesięciu tysięcy porad rocznie i wydaje mi się, że robią to na naprawdę 

wysokim poziomie. Dziękuje bardzo. 

 
Katarzyna Gonera: 
Z satysfakcją i z radością odnotowałam w dyskusji te głosy przedstawicieli najwyższej 

władzy sądowniczej, tzn. pana sędziego Dąbrowskiego, przewodniczącego Krajowej Rady 

Sądownictwa i pana sędziego Jacka Czai, podsekretarza stanu w Ministerstwie 

Sprawiedliwości, którzy obydwoje zgodnie przychylili się do koncepcji i poglądu, aby 

wyprowadzić z sądu obydwa aspekty prawa pomocy, czyli zwolnienie od kosztów sądowych 

oraz ustanowienie pełnomocnika z urzędu. W związku z tym chciałabym krótko 

odpowiedzieć panu przedstawicielowi Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, że ja tych 

obaw przez niego wyrażonych nie podzielam. Sądzę, że można przygotować stosowne 

organy administracji samorządowej do tego, aby zajęły się jedną i drugą kwestią. Są to 

kwestie szkoleń, przygotowania i opracowania stosownych materiałów, da się to jak sądzę 

na odpowiednim poziomie zagwarantować.  

Z mojego punktu widzenia jeszcze dwa głosy wymagają skomentowania. Jest to głos 

pan reprezentującej Stowarzyszenie Syndyków, bo on pokazuje kwestię udzielania pomocy 

prawnej wierzycielom w postępowaniu upadłościowym. Ja ze swojej strony jako sędzia 

pracy i ubezpieczeń społecznych chcę dodać, że w postępowaniach upadłościowych 

występują na przykład pracownicy. To jest ten największy problem, bo to ich interesy 

wymagają tutaj jakiegoś głębokiego wsparcia. Wspierają ich związki zawodowe, ale nie 

zawsze się to udaje, zwłaszcza przy małych pracodawcach, tam, gdzie związków 

zawodowych nie ma, tak więc ta możliwość dostępu do pomocy prawnej z ich perspektywy 
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jest cenna w znaczeniu doniosła. Na koniec chciałabym życzyć pani doradcy prawnemu ze 

Szczecina pełnego sukcesu w realizowaniu własnej misji zawodowej.  

 

Łukasz Bojarski:  
Proszę państwa, chciałbym przede wszystkim podziękować wszystkim państwu za 

uwagi i komentarze.  

Tak jak powiedział na początku pan Grzegorz Wiaderek poproszono mnie o znacznie 

większe opracowanie, jednakże specjalnie na użytek tego dzisiejszego spotkania 

sformułowałem podstawowe tezy, żeby za bardzo w szczegóły nie wchodzić. Aczkolwiek w 

czasie dyskusji pojawiło się bardzo dużo szczegółów. Chciałbym odnieść się do kilku 

spraw. Zacznę od pana ministra, wcale nie dlatego żebym kłaniał się władzy wykonawczej. 

Ci, którzy mnie znają wiedzą, że szanuję, ale nie traktuje jej jakoś specjalnie. Chciałbym 

zwrócić państwa uwagę na kwestię kto jest adresatem naszych wszystkich postulatów, po 

co my się tutaj spotykamy? Nie po to, żeby sobie kolejny rok rozmawiać o pomocy prawnej, 

ponieważ jak już była tutaj mowa chętnie byśmy się nad innym tematem pochylili, zamiast 

kolejny rząd oraz kolejny parlament namawiać, słuchać obietnic i potem wracać do tematu 

znowu. Rząd jest naszym adresatem, co więcej rząd, który deklaruje, że jest otwarty na 

współpracę ze społeczeństwem obywatelskim, czego wizyta pana ministra jest dowodem, 

za co bardzo dziękujemy. Nie mogę powtarzać tego samego, co mówiłem na początku, pan 

minister nie był obecny, był w Sejmie, to jest oczywiste, że ma obowiązki. W takim razie 

mam taką propozycję, aby państwo w Ministerstwie się zastanowili, przemyśleli 

zorganizowanie takiego spotkania w Ministerstwie jak najszybciej, tzn. na etapie prac 

koncepcyjnych. To jest oczywiście zależne od państwa woli i decyzji, ale zaznaczam, żeby 

odbyło się ono na etapie prac koncepcyjnych, a nie na etapie konferencji uzgodnieniowych, 

kiedy różne rzeczy wychodzą. Apeluję, żeby się państwo nad tym zastanowili, dlatego że 

rzeczywiście wiele osób zajmuje się tym tematem od lat. I czasami te biedne osoby w 

Ministerstwie Sprawiedliwości, gdzie kolejny nowo przychodzący minister mówi: „A teraz 

proszę napisać ustawę o pomocy prawnej, macie na to państwo dwa miesiące”, po prostu 

mogłyby uzyskać pomoc od przedstawicieli Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, która 

się tym zajmowała, od zespołu z Naczelnego Sądu Administracyjnego, który przygotowywał 

reformę „Prawo ubogich” w postępowaniu sądowo-administracyjnym, fantastyczne tam były 

pomysły, część do tej pory niezrealizowanych, mimo, że prawo zmieniono. Nieocenioną 

pomoc mogliby uzyskać również od przedstawicieli organizacji pozarządowych, tej koalicji, 
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która od lat kolejne rządy namawia do zmian, kolejne stanowiska publikuje, kolejne 

koncepcje formułuje. O adwokatach, radcach prawnych i doradcach prawnych oczywiście 

nie można zapomnieć, tych, którzy są zaangażowani i deklarują w uchwałach z ostatnich 

zjazdów gotowość współpracy i podkreślają wagę tematu. Także jest to taki mój apel do 

pana ministra, abyście państwo przemyśleli ewentualną organizację takiego spotkania, 

żeby już o konkretach porozmawiać. Oczywiście na początku o tych konkretach 

instytucjonalnych, jak stworzyć taki system, a potem już o innych szczegółach 

porozmawiać. Co państwo zrobicie, to jest już wasza wola. 

 

Jacek Czaja: 
Mogę obiecać, że takie spotkanie się obędzie, tylko termin trzeba ustalić. 

 

Łukasz Bojarski: 
Tak ten system funkcjonuje, że to wy podajecie termin, a ja was tylko namawiam do 

tego, żebyście nas uprzejmie przedtem wysłuchali. My to robimy za darmo, nie ma żadnych 

obciążeń, trzeba tylko po prostu trochę czasu na to. Przyniesiemy książki, materiały 

porównawcze, kilogramy tego przekażemy kolejnemu zespołowi. Wcześniej też oczywiście 

przekazaliśmy, mam nadzieję, że nie zginęło to w Ministerstwie. 

Merytorycznie, pan minister mówił o tym, że badanie przesłanek to rola dla OPS-ów, 

my już wcześniej o tym rozmawialiśmy i ja również o tym dłużej mówiłem, że jakkolwiek 

Ośrodki Pomocy Społecznej odgrywają ważna rolę i powinny przy tym współpracować, to 

jednak takie Biura Pomocy Prawnej powinny być – moim i jeszcze kilku innych osób 

zdaniem – na poziomie powiatów, których jest trzysta, a nie gmin, których jest trzy tysiące. 

Dlatego, że na poziomie gmin – zwłaszcza tych słabych, a jest ich bardzo dużo – tego po 

prostu się nie da zrobić. Można by zrobić taką jednostkę, nie Biuro w sensie projektu 

ministra Kalwasa, bo to duża struktura administracyjna, tylko jednostkę na poziomie 

powiatu, która by współpracowała z Ośrodkami Pomocy Społecznej. Na poziomie powiatu 

działają Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, powiatowy Rzecznik Praw Konsumenta, czyli 

już są tam niezbędne kompetencje dotyczące wybranych sfer. Gdyby przestać mnożyć 

byty, tylko tak jak pan powiedział upraszczać, stworzyć jedną taką komórkę, Biuro Porad 

Prawnych, które by się zajmowało i kompetencjami poradniczymi PCPR-ów i Rzecznika 

Praw Konsumenta byłoby to najlepsze rozwiązanie jak sądzę. Przecież tam już jest lokal, 

na to nie trzeba dodatkowych pieniędzy. Oprócz lokalu mają tam co najmniej dwóch ludzi. 
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Jednego od PCPR-u, drugiego od Praw Konsumenta, oczywiście we współpracy z 

samorządem terytorialnym trzeba im jeszcze kogoś dodać i już mamy taką jednostkę. 

Badanie kryteriów majątkowych to jest jedynie sam początek, później przychodzi do 

podjęcia decyzji. Czy te trzy tysiące gmin będą podejmowały decyzję czy przyznać, czy nie 

przyznać, kto to będzie robił fizycznie? Chodzi oczywiście też o to, jakie kompetencje tym 

biurom damy.  

Nawiązując do wielu głosów, które tu dzisiaj padły, chodzi poza tym o to, czy adwokat 

musi udzielać tej pomocy prawnej. Proszę państwa, oczywiście zależy o czym mówimy. 

Jeżeli podzieliliśmy sobie na początku pomoc prawną na trzy elementy: informacja, czyli 

ulotka, poradnik, wzór pisma itd., pozasądowa porada w konkretnej sprawie i wreszcie 

pomoc przed sądem, to oczywiście informacji prawnej nie musi adwokat udzielać. Jeśli 

chodzi o poradę to może jej udzielać, ale nie musi, bo może jej ktoś inny udzielić. Kiedy 

przechodzimy do pomocy kwalifikowanej, trudno zaprzeczyć, że najbardziej kompetentny 

człowiek ma największe doświadczenie na tym polu. Zaznaczam ponownie, że trzeba 

pamiętać, iż są to różne poziomy, poza tym proszę państwa, badania robione na świecie 

udowadniają, że prawnicy mają skłonność do rozwiązywania spraw w sądzie. Badania 

pokazują, że jak pójdziemy do adwokata, to mamy sprawę w sądzie. Nam nie chodzi o to, 

żeby sprawę rozstrzygać w sądzie, nam chodzi o to, żeby rozstrzygnąć problem. Te 

państwa, które wprowadzają takie systemy pomocy prawnej rzeczywiście ograniczają liczbę 

spraw w sądzie. To wcale nie jest tak, że jak stworzymy darmową pomoc prawną, to się 

nagle okaże, że mamy nie dziesięć milionów, ale dwadzieścia milionów spraw w sądach 

rocznie. Możemy się zdziwić, że wiele problemów może rozwiązać wytłumaczenie 

człowiekowi, że to nie jest sprawa do sądu, że nie trzeba wnosić sprawy tej do sądu, że są 

mediacje, te różne parasądowe rozwiązania, o których pani sędzia mówiła. Są różne 

możliwości działania i to nie zawsze prawnik jest najlepszy, żeby tej pomocy prawnej 

udzielić. 

Proszę państwa, problem, który był poruszany przez wiele osób to rola sądów. Być 

może to są bardzo ogólne tezy, ale napisałem wyraźnie, że jedyna rola jaką widzę dla 

sądów to jest rola kontrolna. Zabrać to z sądów, niech sądy wymierzają sprawiedliwość. 

Jedyna rola to rola kontrolna, z tego proszę państwa nie możemy zrezygnować, dlatego że 

dostęp do pomocy prawnej jest elementem prawa do sądu, to jest jasna linia orzecznicza 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strassburgu. Jest to element prawa do sądu, a 

jego pozbawienie jest pozbawieniem konstytucyjnie gwarantowanego prawa. Prawo 
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gwarantowane konwencją nie może się odbywać bez kontroli sądowej. Kontrola sądowa 

musi być, ale absurdem jest pomysł, który się pojawił w pierwszym projekcie ustawy, 

mianowicie czterostopniowa droga administracyjna. Chodzi o to, żeby sprawę upraszczać, 

a nie komplikować. Według mnie to powinno być rozpatrywane w sądzie powszechnym na 

poziomie sądu rejonowego. Dlaczego? Jeżeli Biuro byłoby na poziomie powiatu, to de facto 

to jest ten sam poziom. W Polsce mamy trzysta powiatów i trzysta sądów rejonowych, 

prawie w każdym powiecie jest Sąd Rejonowy, ale na przykład w moim nie ma. To jest 

powiat Piaseczno, ale właśnie się tam buduje sąd, więc za chwilę będzie. Oczywiście 

pozostaje problem, który poruszyła pani sędzia, ale nie rozwijając go zbytnio, bo nie było 

czasu. Jest to problem instancyjności, ponieważ Konstytucja mówi o postępowaniu 

sądowym dwu instancyjnym. Ja bym był zwolennikiem jednej instancji. Tak naprawdę ktoś 

to kiedyś zaskarży do Trybunału Konstytucyjnego i się dowiemy, czy z Konstytucji wynika 

konieczność postępowania dwuinstancyjnego. Inaczej tego nie rozstrzygniemy, jest to 

miałka dyskusja.  

Jeśli chodzi o zakres przedmiotowy, jest to bardzo ciekawy problem poruszany przez 

wiele osób. Proszę państwa, ja uważam, że nie należy go ograniczać. Jeżeli mówimy o 

dostępie do informacji i pomocy prawnej, to ona powinna dotyczyć wszystkich sfer życia, 

które się wiążą z prawem, na tym polega obowiązek państwa. To państwo komplikuje 

prawo i powoduje, że żyjemy – proszę wybaczyć określenie – w autokratyzmie i 

totalitaryzmie prawa. Czego nie dotkniemy, nie zrobimy, to się wiąże z prawem od 

momentu, kiedy wstaniemy z łóżka, zapalimy światło, już mamy umowę z elektrownią, 

umyjemy szczoteczką do zębów zęby, wyprodukowanie szczoteczki to jest dziesięć 

Dyrektyw Unii Europejskiej, jaki materiał, jak się nam złamię i coś przebije itd. Państwo to 

prawo, a de facto to prawo tworzą prawnicy i tak je komplikują, żeby potem – proszę mi 

wybaczyć – jedynie adwokat mógł człowiekowi pomóc, bo już nikt inny mu nie pomoże, bo 

to jest takie skomplikowane. Proszę państwa, taki dostęp we wszystkich dziedzinach 

powinien być, zwłaszcza tam, gdzie człowiek jest ubogi. A o kim mówimy tutaj przede 

wszystkim? Mówimy o człowieku, który nie ma pieniędzy. Państwo stworzyło pewną 

sytuację, powiedziało, że żeby ją rozwiązać, trzeba robić to zgodnie z prawem, a ten 

człowiek nie ma pieniędzy na poradę prawną i nie rozumie wielu rzeczy.  

Bardzo ważne jest to, żeby Biura Pomocy Prawnej nie zajmowały się tylko 

pośredniczeniem – dlatego ja proponuje organizację na poziomie powiatów – żeby one nie 

tylko pośredniczyły, ale żeby tam był również ktoś, kto jakiejś podstawowej pomocy może 
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od razu udzielić. Proszę państwa, wypełnienie wniosku, danie kuponu, zadzwonienie do 

adwokata, podjęcie decyzji, że jakiemuś człowiekowi potrzebna jest pomoc prawna zajmie 

w pięćdziesięciu procentach przypadków więcej czasu niż udzielenie mu takiej informacji na 

miejscu. Jeśli taki człowiek ma problem, ja mu mogę powiedzieć, gdzie ma pójść, tu ma 

poradnik i ulotkę i mnóstwo spraw można w ten sposób załatwić. Więc ten system nie 

powinien opierać się tylko na pośredniczeniu, tylko na sprawdzaniu kryterium majątkowych, 

ale powinien pójść dalej.  

To, co wynikało z wielu głosów i jest nowym rozwiązaniem, to listy, które oczywiście 

powinny uwzględniać nie tylko adwokatów i radców prawnych, ale też różne organizacje, 

które specjalizują się w tego rodzaju działalności i na poziomie danych powiatów ludzie 

odpowiedzialni za to wiedzą, kto taką organizacją jest. Czy to jest Uniwersytecka Poradnia 

Prawna, czy to jest Biuro Porad Obywatelskich, czy to jest jeszcze jakaś inna organizacja 

zajmująca się czymś innym. Stworzenie takiej jednostki koordynującej jest o tyle ważne, że 

właśnie zbierałaby ona informacje jakie są to organizacje, które z nich spełniają ustalone 

standardy i mogą taką pomoc prawną pełnić.  

Oczywiście zgadzam się z głosami, które tutaj padły, że powinna być lista, z której 

obywatel będzie mógł dokonać wyboru. Po pierwsze, nikt nie chce ograniczać roli 

wykwalifikowanych prawników. Jak sądzę w sprawach trudnych, wymagających tego 

rodzaju kwalifikacji prawniczych, oczywiście osoby będą kierowane do prawników, ale nie 

tylko chodzi o tych prawników. Chodzi też o te wszystkie inne instytucje, które na poziomie 

powiatów funkcjonują i do których można skierować człowieka w potrzebie. Zresztą jak się 

spojrzy na liczby podawane przed adwokaturę, to w 2006 roku w stosunku do 2005 roku 

ilość adwokatów wzrosła dramatycznie – ponieważ to jest rzeczywiście niezaprzeczalny 

fakt, że wcześniej tak nie było, to wszyscy wiemy – o tysiąc sześćset osób, to jest w 

stosunku do siedmiu tysięcy adwokatów, którzy byli wcześniej, bardzo duża liczba. Liczba 

spraw wykazywana przez adwokaturę w tym samym czasie wzrosła o niecałe sto procent. Z 

dwustu dwudziestu pięciu tysięcy do czterystu tysięcy. Czyli, że pomimo, że przyrasta nam 

liczba adwokatów, to liczba spraw, które sami deklarują znacznie wzrasta. Według mnie w 

związku z tym pracy starczy dla wszystkich, nie trzeba się tym przejmować. 

 Odnośnie kryteriów ocennych, ja jestem ich przeciwnikiem, według mnie powinny być 

to kryteria zobiektywizowane, tak jest w większości krajów świata. Natomiast powinna być 

furtka na sytuacje szczególne, chociaż ja generalnie furtek nie lubię, ponieważ można ich 

nadużywać. Jednak uważam, że w tym przypadku powinna być furtka, tzn., że jeżeli 
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przyznajemy pomoc prawną np. od minimum socjalnego – mam nadzieję, że to nie będzie 

od minimum egzystencji, poniżej tego minimum teoretycznie człowiek nie ma prawa 

przeżyć, do tej pory projekty operowały minimum egzystencji, pierwszy sto procent, drugi 

sto pięćdziesiąt, w niektórych przypadkach nawet dwieście procent. Dlatego bardzo ważne 

jest żeby była furtka na te sytuacje szczególne, osobiste. Można mieć teoretycznie majątek 

i nim nie dysponować jako ofiara przemocy domowej, można być w sytuacji, kiedy upływa 

termin, a nie ma się czasu na wykazanie tej wymaganej sytuacji majątkowej. Czyli 

podsumowując tą kwestię opowiadam się za kryteriami zobiektywizowanymi, ale pewną 

dopuszczalną furtką.  

Bardzo ciekawy jest dla mnie problem, którego powiem szczerze w ogóle nie 

rozważałem, to jest problem różnicy kosztów utrzymania, ja się na tym nie znam. Jeżeli 

rzeczywiście jest tak, że w Polsce w dużych miastach średni koszt utrzymania obliczony za 

pomocą naukowych badań statystycznych jest powiedzmy o czterdzieści procent większy 

niż na wsi, to coś takiego trzeba uwzględnić przy tego rodzaju minimalnych kryteriach. Ale 

kompletnie na ten temat nie mam pojęcia, więc nie będę tego wątku rozwijał.  

 

Katarzyna Gonera: 
Potrzebni ci fachowcy z innych dziedzin. 

 
Łukasz Bojarski:  
To jest właśnie tak. Bardzo dziękuje pani sędzi, pani nie widzi moich notatek. Pytała 

się tutaj jedna osoba, kto w ogóle powinien ten projekt ustawy opracowywać. To nie powinni 

robić tylko prawnicy, to powinni robić również fachowcy z innych Ministerstw. Kiedy 

bywaliśmy na różnych konferencjach uzgodnieniowych, to się okazywało potem, że 

przychodzi osoba z Ministerstwa odpowiedzialnego za samorząd terytorialny i wykazuje 

prawnikom, którzy sobie wymyślili pewien system, że to nie może zadziałać, że tak nie 

można tego zrobić. W tym zespole powinni być ludzie odpowiedzialni za pomoc społeczną, 

socjalną, którzy się na tym znają i osoby odpowiedzialne za samorząd terytorialny, które 

wiedzą jak to wszystko działa. Osoby, które znają się na tych Powiatowych Centrach 

Pomocy Rodzinie, Ośrodkach Pomocy Społecznej itd. To by wam bardzo pomogło już na 

tym etapie prac. Poza tym to tak bywa często że – ci, którzy rządzie nie pracują, to może 

nie widzą - przychodzą później przedstawiciele innego Ministerstwa i mówią: a wy sobie coś 

wymyśliliście w Ministerstwie Sprawiedliwości. Jak ich się spyta wcześniej i wezmą za to 
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odpowiedzialność, to jest szansa, że wymyśli się coś naprawdę sensownego. Ja tego w 

ogóle nie pojmuje, ale byłem świadkiem konferencji uzgodnieniowej, która czasem trochę 

wyglądała jak takie przekomarzanie przedstawiciela Ministerstwa Finansów z 

przedstawicielami innych ministerstw. Według mnie warto by było współpracować, może 

nawet państwo już o tym pomyśleli. Ekonomiści, podpowiada pan Wiaderek.  

Namawiam też do powołania tego organu centralnego, który by koordynował, który by 

badał, dokonywał oceny, ewaluacji, efektywności itd. Powinno być takie ciało, bo to są 

ogromne pieniądze, także warto, aby ktoś się tym niezależnie zajmował i oczywiście w 

takim ciele powinni być ekonomiści, fachowcy od ewaluacji itd., żeby nie było tak, jak 

czasami u nas w kraju robimy, że w ogóle nie oceniamy tego, co robimy, tylko później się 

dziwimy, że coś nie wyszło.  

 

Powyższe wypowiedzi są nieautoryzowane. Redakcja i opracowanie: ISP 
 


