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Dostęp do nieodpłatnej pomocy prawnej  
– tezy do dyskusji 

 
 

Wstęp 
W ostatnich latach (2004-2007) podjęto dwie próby częściowej reformy 

dostępu do nieodpłatnej pomocy prawnej. Pierwszy projekt, z 2005 r., zakładał 
stworzenie sieci biur pomocy prawnej na poziomie okręgów sądowych. Biura miały 
zatrudniać etatowych prawników udzielających pomocy prawnej pozasądowej (tzw. 
podstawowa pomoc prawna) oraz zlecać adwokatom i radcom prawnym świadczenie 
pomocy prawnej kwalifikowanej (udzielanej równolegle do istniejącego systemu 
pomocy prawnej z urzędu). Drugi projekt, z 2007 r. (formalnie autopoprawka 
rządowa, de facto nowa koncepcja), ograniczył się do pomocy prawnej przedsądowej 
i przewidywał organizację przez Krajową Radę Pomocy Prawnej przetargów na 
udzielanie tej pomocy na poziomie powiatów przez różne podmioty, w tym, obok 
adwokatów i radców prawnych, także przez jednostki samorządu terytorialnego, 
uniwersytety lub szkoły wyższe oraz osoby z wyższym wykształceniem prawniczym. 
Stwarzał też możliwość udziału w konkursie ofert na świadczenie pomocy prawnej 
organizacjom pozarządowym.  

Żaden z projektów nie został uchwalony. Projekt z 2005 r. skierowano do 
Sejmu, gdzie odbyło się jego pierwsze czytanie oraz dyskusja podczas jednego 
posiedzenia Komisji Sejmowej. Projekt wzbudził wiele wątpliwości, jednak główną 
przyczyną zaniechania prac było zakończenie kadencji parlamentu. Projekt z 2007 r. 
został przyjęty przez Radę Ministrów, jednakże nie doczekał się debaty 
parlamentarnej.  
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Jednocześnie w ciągu ostatnich lat dokonano pewnych zmian w dostępie do 
nieodpłatnej pomocy prawnej. Najważniejsze z nich to zmiany w procedurze sądowo-
administracyjnej, zmiana ustawy o kosztach sądowych w sprawach cywilnych, pewne 
zmiany w kodeksie postępowania cywilnego, kodeksie postępowania karnego, 
regulacje dotyczące pomocy prawnej w przypadku tzw. sporów transgranicznych czy 
zmiany dotyczące obrony w postępowaniu przyspieszonym. Zmiany te jednak są 
fragmentaryczne i niewystarczające (a czasem niekorzystne, ograniczające dostęp 
do pomocy prawnej). 

Istnieje zatem nadal potrzeba podjęcia przez nowy rząd i parlament pilnych 
prac nad stworzeniem rozwiązań systemowych, całościowego podejścia do problemu 
nieodpłatnej pomocy prawnej – zarówno na etapie przedsądowym, jak i pomocy z 
urzędu. 

Organizacje pozarządowe od lat apelują o taką reformę. Inicjują i uczestniczą 
w debacie publicznej, formułują postulaty i biorą udział w pracach nad konkretnymi 
projektami zmian. To starania organizacji pozarządowych właśnie, wspartych przez 
ówczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich, doprowadziły do deklaracji podjęcia 
prac przez Ministra Sprawiedliwości i stworzenia przez Ministerstwo Sprawiedliwości 
projektu ustawy w 2005 r. Tak widzimy swoją rolę także obecnie. Chcemy rozpocząć 
po raz kolejny debatę – widząc potrzebę konkretnych zmian. Debatę, która, mamy 
nadzieję, doprowadzi do szybkiego wypracowania rozwiązań systemowych. 

Celem niniejszych „tez do dyskusji” jest zasygnalizowanie najważniejszych 
zagadnień, które trzeba rozstrzygnąć podejmując prace nad reformą. Celem jest 
także zainicjowanie debaty, po raz kolejny, wszystkich zainteresowanych instytucji i 
środowisk, w tym przedstawicieli zawodów  prawniczych i przedstawicieli organizacji 
pozarządowych. Doprowadzi ona, miejmy nadzieję, do podjęcia pilnych prac przez 
ustawodawcę. Uwagi i komentarze sformułowane podczas spotkania w Instytucie 
Spraw Publicznych zostaną uwzględnione w opracowanym po spotkaniu 
dokumencie.  

Opracowanie w dużej mierze powtarza i zbiera postulaty formułowane 
wcześniej, zwłaszcza przez organizacje pozarządowe1.  

 

                                            
1 Autor tez do dyskusji korzystał z wcześniejszego dorobku organizacji pozarządowych – 

publikacji, raportów oraz stanowisk. Lista źródeł znajduje się na końcu opracowania.  
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Tezy do dyskusji – propozycje zmian w systemie dostępu 
do nieodpłatnej pomocy prawnej 

 

Międzyresortowy zespół roboczy 
 Do prac nad reformą systemu pomocy prawnej powinien zostać powołany 
specjalny międzyresortowy tematyczny zespół roboczy. W jego skład wchodzić 
powinni ze strony rządu przedstawiciele nie tylko Ministerstwa Sprawiedliwości (jak 
było dotąd), ale także ministerstw odpowiedzialnych za sprawy samorządu 
terytorialnego oraz opieki socjalnej.  

Projekt zmian będzie lepszy, jeśli już na etapie projektowania (a nie tzw. 
konferencji uzgodnieniowych) będzie opracowywany wspólnie przez odpowiednie 
agendy rządu. W skład zespołu powinny wejść także osoby, które w ostatnich latach 
pracowały nad zmianami dotyczącymi pomocy prawnej, na przykład członkowie 
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego czy osoby zaangażowane w opracowanie 
projektu zmian „prawa ubogich” w ustawie o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi. Tak jak dotychczas powinno się stworzyć możliwość udziału w 
pracach przedstawicielom środowisk prawniczych oraz organizacji pozarządowych 
zaangażowanych na tym polu. Obie korporacje prawnicze – adwokatów i radców 
prawnych – w uchwałach podjętych na Zjazdach odbywających się w ostatnich 
tygodniach wyraźnie podkreślają potrzebę reformy, o której mamy dyskutować.  
 

Zakres reformy 
 Prace powinny objąć zarówno pomoc prawną świadczoną w sprawach, gdzie 
nie ma sporu sądowego, jak i pomoc prawną z urzędu, w sprawach toczących się 
przed sądem. Organizacje pozarządowe wypracowały na swój użytek rozróżnienie 
na trzy rodzaje pomocy prawnej. Wszystkie one powinny zostać objęte reformą:  

– informacja prawna – przekazanie zainteresowanemu informacji o prawie 
obowiązującym i praktyce jego stosowania poprzez wskazanie odpowiednich 
przepisów, informację o instytucjach i ich kompetencjach, przekazanie informatora, 
ulotki, poradnika, wzoru pisma, umożliwienie dostępu do przepisów itp.; 

– pomoc prawna pozasądowa – udzielenie porady w konkretnej sprawie przez 
prawnika, porada może obejmować pomoc w sporządzeniu pisma prawnego czy 
procesowego; 

– pomoc prawna sądowa – reprezentowanie klienta przed organami wymiaru 
sprawiedliwości i administracji publicznej. 
 

Rozwiązania systemowe – ustawa o pomocy prawnej 
 Ze względu na jego przejrzystość istnieje potrzeba ujednolicenia całego 
systemu nieodpłatnej pomocy prawnej. Zmiany powinny dotyczyć dostępu do 
informacji prawnej, pomocy prawnej pozasądowej oraz objąć wszystkie istniejące 
procedury uzyskiwania pomocy prawnej przed sądami (obecnie w przypadku pomocy 
prawnej z urzędu istnieje pięć różnych dróg jej uzyskania: postępowanie cywilne, 
sądowo-administracyjne, karne, przed Trybunałem Konstytucyjnym, w sporach 
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transgranicznych). Warto rozważyć uchwalenie jednego aktu prawnego – ustawy o 
pomocy prawnej. Powinna ona zawierać ujednolicone kryteria (majątkowe i 
niemajątkowe) przyznawania pomocy prawnej, określać procedury jej uzyskania oraz 
zakres. Pewne szczegółowe przepisy charakterystyczne dla poszczególnych 
procedur (jak np. regulacje dotyczące  obrony obowiązkowej) mogłyby pozostać poza 
ustawą, trzon regulacji powinien jednak znajdować się w jednym akcie prawnym.  

Połączenie prac nad dostępem do pomocy pozasądowej i sądowej dałoby 
szansę na opracowanie spójnej, przejrzystej i konsekwentnej koncepcji. Najpilniejsze 
wydaje się stworzenie systemu udzielania pomocy prawnej pozasądowej, bowiem 
taki nie istnieje (zdumiewa dodatkowo to, że w obecnym stanie prawnym obywatele 
innych państw Unii Europejskiej mają w Polsce większe prawa niż obywatele polscy). 
Jednak, by system był spójny, wprowadzając rozwiązania dotyczące tej pomocy, 
trzeba mieć koniecznie jasną wizję reformy pomocy prawnej na etapie sądowym. 
 

Rada ds. Pomocy Prawnej 
Na poziomie centralnym powstać powinna instytucja koordynująca działanie 

systemu nieodpłatnej pomocy prawnej, nazwana tu roboczo Radą ds. Pomocy 
Prawnej (oba projekty ustaw przewidywały powołanie takiego ciała2, projekt pierwszy 
dodatkowo zakładał utworzenie organu opiniodawczo-doradczego Ministra 
Sprawiedliwości – Rady Koordynacyjnej Pomocy Prawnej). Do zadań Rady ds. 
Pomocy Prawej powinno należeć m.in.:  

– prowadzenie, zlecanie, inicjowanie badań dotyczących pomocy prawnej; 
– proponowanie kierunków zmian i opiniowanie projektów aktów prawnych 

dotyczących pomocy prawnej (w tym projektowanie projektów pilotażowych, zob. 
niżej); 

– stały monitoring i ocena funkcjonowania systemu pomocy prawnej, jego 
efektywności, jakości świadczonych usług itp.; 

– opracowywanie i wprowadzanie szczegółowych standardów udzielania 
informacji i pomocy prawnej; 

– koordynowanie, opracowywanie, zbieranie, udostępnianie materiałów 
informacyjnych (ulotki, poradniki, wzory pism itp.), prócz materiałów drukowanych 
powinna powstać ogólnodostępna internetowa baza takich materiałów; 

– opracowywanie materiałów szkoleniowych oraz organizacja szkoleń dla 
osób zajmujących się udzielaniem informacji i porad prawnych; 

– współpraca z wszystkimi zainteresowanymi środowiskami: jednostkami 
samorządu terytorialnego, sądami (zwłaszcza jeśli chodzi o działalność informacyjną 
sądów prowadzoną przez sądowe biura obsługi interesantów), korporacjami 
prawniczymi, organizacjami społecznymi zajmującymi się świadczeniem porad 
prawnych i obywatelskich (różne wyspecjalizowane organizacje pozarządowe, 
uniwersyteckie poradnie prawne, biura porad obywatelskich itp.). 

W skład rady powinni wchodzić nie tylko prawnicy, ale także specjaliści w 
dziedzinie zarządzania, ekonomii, ewaluacji itp. Rada powinna być przede wszystkim 

                                            
2 W projekcie z 2005 r. było to Krajowe Centrum Pomocy Prawnej, w projekcie z 2007 r. 

Krajowa Rada Pomocy Prawnej.  
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sprawnym ciałem zarządzającym, a nie tylko opiniodawczym. Powinna mieć także 
możliwość zatrudniania ekspertów do poszczególnych zadań. 
 

Biura pomocy prawnej i procedura przyznawania pomocy 
 Kluczowe jest pytanie, kto powinien udzielać pomocy prawnej oraz jak 
zorganizować system jej przyznawania.  

W projekcie z 2005 r. zakładano stworzenie sieci biur pomocy prawnej w 
miastach będących siedzibą sądów okręgowych. Biura te miały zatrudniać 
pracowników etatowych (ponad 40 w biurze, w tym spora część to personel 
pomocniczy) i wynajmować duże pomieszczenia biurowe. Biura miały się zajmować 
świadczeniem podstawowej pomocy prawnej (pracownicy etatowi) oraz pomocy 
kwalifikowanej, zlecanej adwokatom i radcom prawnych, którzy się wpisali na 
odpowiednie listy. System pomocy kwalifikowanej miał istnieć równolegle do pomocy 
prawnej przydzielanej z urzędu (przynajmniej na początkowym etapie, po ocenie 
działania systemu można by dokonać dalszych zmian i ujednolicenia przyjmowanych 
rozwiązań). Procedura przyznawania pomocy prawnej miała być procedurą 
administracyjną, co oznaczało (oczywiście w przypadku odmowy przyznania pomocy 
i woli odwoływania się od tej decyzji) czterostopniową  drogę odwoławczą (dwie 
instancje w ramach systemu pomocy prawnej oraz dwie instancje sądowo-
administracyjne). Stworzenie struktury tej wielkości biur byłoby bardzo kosztowne, 
dodatkowo ich usytuowanie w kilkudziesięciu dużych miastach ograniczyłoby ich 
dostępność. Procedura uzyskiwania pomocy prawnej była tu niepotrzebnie 
rozbudowana. Natomiast dobrym pomysłem było połączenie zagadnień pomocy 
prawnej podstawowej i kwalifikowanej (zob. niżej uwagi nt. spójności systemu).  

Projekt z 2007 r. rezygnował z budowy dużego niewydolnego aparatu 
administracyjnego. Zakładał przeniesienie organizacji pomocy na poziom powiatów 
czyli – bliżej potrzebującego (możliwe byłoby także stworzenie kilku punktów na 
terenie powiatu). Projekt zakładał, że udzielający pomocy prawnej w konkretnym 
powiecie byliby wyłaniani w ramach przetargów organizowanych na poziomie 
centralnym przez Krajową Radę Pomocy Prawnej. Zwycięzcy podpisywaliby z Radą 
umowy i świadczyli tę pomoc. Do przetargów mógłby stawać szeroki krąg podmiotów 
– adwokaci i radcy prawni, jednostki samorządu terytorialnego, uniwersytety lub 
szkoły wyższe, osoby z wyższym wykształceniem prawniczym. W osobnym trybie do 
konkursu ofert mogłyby stawać organizacje pozarządowe. Procedura uzyskiwania 
pomocy zakładała przyznanie jej na wniosek. W razie odmowy przysługiwałaby droga 
cywilna, jak to określa projekt ustawy: „prawo do żądania od świadczeniodawcy 
wykonania umowy lub żądania odszkodowania przed właściwym miejscowo sądem 
rejonowym”. Projekt autopoprawki zdecydowanie upraszczał więc poprzednią 
koncepcję (tym samym znacznie obniżając koszty) oraz poszerzał krąg podmiotów 
uprawnionych do świadczenia pomocy. Upraszczał też procedurę przyznawania 
pomocy, choć zaproponowana droga cywilna wzbudza poważne wątpliwości. 
Ograniczał się natomiast do pomocy prawnej pozasądowej (do sformułowania tzw. 
pierwszego pisma procesowego włącznie), pozostawiając na boku pomoc prawną 
kwalifikowaną.  

Wydaje się, że u podłoża przyszłej reformy powinny leżeć następujące 
założenia: 

– fizyczna bliskość biur porad ułatwiająca obywatelom dostęp, 
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– koncentracja wysiłków (i środków) na udzielaniu porad, a nie na budowaniu 
dużej struktury administracyjnej, 

– odciążenie sądów poprzez przeniesienie odpowiedzialności za 
przyznawanie pomocy prawnej na inne instytucje, 

– prosta procedura przyznawania pomocy prawnej (oparta na obiektywnych i 
klarownych kryteriach). 
 W związku z tym należy rozważyć stworzenie biur pomocy prawnej przy 
powiatach, na bazie (i częściowo przy wykorzystaniu lokali) istniejących obecnie 
powiatowych centrów pomocy rodzinie oraz biur rzecznika praw konsumenta. Biura 
takie mogłyby także współpracować z gminnymi ośrodkami pomocy społecznej. 
Wszystkie te instytucje już dzisiaj (choć jest to zróżnicowane w skali kraju) zajmują 
się udzielaniem pomocy prawnej w pewnych dziedzinach. Dodatkowo wydają się 
najbardziej uprawnione (wiedza oraz praktyka) do oceny stanu majątkowego 
wnioskujących o pomoc.  

Zamiast mnożyć instytucje warto rozważyć raczej ich połączenie i stworzyć 
biura, które przejęłyby kompetencje wymienionych, na poziomie powiatu. Biura 
zajmowałyby się koordynacją pomocy prawnej:  

– udzielaniem informacji prawnej,  
– oceną zasadności wniosków o przyznanie prawa pomocy,  
– udzielaniem lub pośredniczeniem w udzielaniu porad prawnych, 
– pośredniczeniem w udzielaniu pomocy prawnej na etapie sądowym – 

zlecaniem tych czynności zewnętrznym podmiotom.  
Część zadań wykonywaliby pracownicy biura, część instytucje (m.in. 

organizacje pozarządowe, biura porad obywatelskich itp.) i prawnicy zewnętrzni 
(wpisani na odpowiednie listy prowadzone przez biura).  

Wzorem innych krajów wprowadzić można system przyznawania porady 
prostej (np. godzina wstępnej konsultacji) i wymagającej większego zaangażowania 
doradcy (kilka godzin). Ma to też znaczenie z punktu widzenia wynagradzania 
podmiotów zewnętrznych (zob. niżej). Można rozważyć wprowadzenie kuponów na 
pomoc prawną w określonej skali. Z takim kuponem osoba zwracałaby się do 
wskazanego podmiotu lub prawnika.  
 Procedura przyznawania pomocy (poza informacją, która powinna być 
dostępna dla wszystkich) powinna być jak najprostsza. Wydaje się jednak, że nie 
można zrezygnować w przypadku odmowy przyznania pomocy prawnej z kontroli 
sądowej w tym zakresie. Prawo do pomocy prawnej jest bowiem elementem prawa 
do sądu (wyrok Europejskiego Trybunału Praw Człowieka Airey przeciwko Irlandii). 
Zamiast czterostopniowej procedury administracyjnej można jednak wprowadzić 
możliwość odwołania do sądu powszechnego. Choć celem reformy powinno być 
odciążenie sądów od zajmowania się pomocą prawną to jednak nie da się uniknąć 
kontrolnej roli sądów.  
 

Rozwiązania alternatywne 
 Rada ds. Pomocy prawnej powinna mieć kompetencję inicjowania projektów 
pilotażowych i badania efektywności udzielania pomocy prawnej w ramach 
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proponowanych rozwiązań. Można sobie wyobrazić na przykład stworzenie wzorem 
wielu innych krajów pilotażowego programu tzw. biur obrońcy publicznego. W biurach 
takich są zatrudnieni prawnicy, którzy zajmują się wyłącznie udzielaniem pomocy 
prawnej opłacanej przez państwo. W obecnej chwili, choćby ze względu na zbyt małą 
liczbę prawników, wprowadzenie takiego systemu w skali kraju nie jest możliwe. 
Jednak można drogą projektów pilotażowych oceniać i porównywać poszczególne 
modele (czy bardziej efektywne jest kontraktowanie takich usług u prawników, czy 
utrzymywanie biura obrońcy publicznego). Badania takie prowadzono w niektórych 
krajach.  
 

Majątkowe kryteria przyznawania pomocy prawnej 
Informacja prawna, której udzielanie jest obowiązkiem państwa, powinna być 

wolna od jakichkolwiek opłat i dostępna dla wszystkich. Kryteria majątkowe 
dotyczące przyznawania pomocy prawnej pozasądowej i sądowej powinny być 
obiektywne i ujednolicone w skali kraju. Obecnie istnieje pewna dowolność w ocenie. 
Decyzja o przyznaniu nieodpłatnej pomocy prawnej powinna zależeć od rzeczywistej 
sytuacji majątkowej wnioskującego. Praktycy niejednokrotnie podnoszą, że wiele 
osób tę pomoc wyłudza, a inne, rzeczywiście potrzebujące, pomocy nie uzyskują.  
 Oba projekty ustaw, z 2005 i 2007 r., wprowadzają obiektywne kryterium 
majątkowe (choć w różnej wysokości). To dobry kierunek i należy go zachować. 
Warto jednak rozważyć przyjmowanie za kryterium wyższego tzw. minimum 
socjalnego, a nie, jak to czynią projekty, minimum egzystencji. Można także, 
wzorem innych państw, wprowadzić „drabinkę” dochodów, i pokrywanie przez 
wnioskujących części kosztów pomocy prawnej (a we wszystkich przypadkach opłaty 
manipulacyjnej, co mogłoby wyeliminować nadużywanie tego uprawnienia). Warto 
także, jak w postępowaniu sądowo-administracyjnym, rozdzielić zwolnienie od 
ponoszenia kosztów sądowych od przyznania nieodpłatnej pomocy prawnej.  

Ocena spełnienia kryterium majątkowego powinna się opierać na 
ujednoliconym, zrozumiałym i prostym do wypełnienia kwestionariuszu majątkowym 
(projekty takich druków powinny być testowane na odpowiedniej próbie pod kątem 
ich zrozumienia). „Wniosek o przyznanie prawa pomocy” wprowadzono najpierw w 
postępowaniu sądowo-administracyjnym. W 2006 r. wprowadzono podobne, choć 
różne, „Oświadczenie o stanie rodzinnym, majątku, dochodach i źródłach 
utrzymania”  w postępowaniu cywilnym. Nadal jednak nie ma odpowiedniego 
wniosku w postępowaniu karnym (choć zdarza się, że sądy opracowują własne 
druki).  
 

Niemajątkowe kryteria przyznawania pomocy prawnej 
Oba wspominane projekty ustaw wymieniały kategorie spraw (w części różne), 

w których pomoc prawna nie przysługiwała (m.in. pomoc prawna dotycząca 
sporządzenia umowy, skargi konstytucyjnej, spraw podatkowych, celnych i 
dewizowych). Wydaje się, że wyłączanie z góry całych kategorii spraw nie jest 
uzasadnione. Podstawowym kryterium powinno być kryterium majątkowe. Dlaczego, 
tytułem przykładu, miałyby być wyłączone sprawy podatkowe? W tych sprawach 
pozycja obywatela jest znacznie słabsza niż będących drugą stroną ewentualnego 
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sporu – organów państwa. Każde ewentualne wyłączenie wymaga skrupulatnego 
przemyślenia. 

Warto wprowadzić na wypadek sytuacji szczególnych możliwość przyznania 
prawa do pomocy pomimo niespełnienia kryterium majątkowego (lub czasowej 
niemożności jego udokumentowania). Takie wyjątki zawierały projekty ustaw –
przyznanie pomocy „w wypadkach nie cierpiących zwłoki, w szczególności osobie 
zatrzymanej”, czy ze względu na „sytuację osobistą” (na przykład ofiara przemocy 
domowej, która teoretycznie ma majątek, ale nim nie dysponuje).  

W sprawach karnych należy poszerzyć zakres pomocy prawnej wedle 
standardów wypracowanych przez Europejski Trybunał Praw Człowieka. Jednym z 
kryteriów decydujących o przyznaniu bezpłatnej pomocy prawnej jest zdaniem 
Trybunału zagrożenie karą pozbawienia wolności (Quaranta przeciwko Szwajcarii, 
Benham przeciwko Zjednoczonemu Królestwu). 
 

Jakość świadczenia nieodpłatnej pomocy prawnej 
 Koniecznym elementem reformy powinno być wprowadzenie mechanizmów 
badania i oceny jakości udzielanej pomocy prawnej. Państwu, które jest 
zleceniodawcą takich usług, nie powinno być to obojętne. Możliwe jest na przykład 
ustalenie standardów minimalnych tych usług, określenie sposobu dokumentacji 
działań osób udzielających pomocy, wprowadzenie możliwości oceny satysfakcji 
klienta (poprzez ankiety), oceny przez innych prawników (tzw. peer review), 
opracowanie wskaźników, które pozwalałyby ocenić jakość i efektywność systemu (w 
oparciu o doświadczenia z innych krajów oraz naukę o zarządzaniu i ewaluacji).  
 Istniejące obecnie pewne możliwości dyscyplinowania prawników przez sąd,  
zasady etyki zawodowej i system odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz 
obowiązkowe ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej wydają się 
niewystarczające.  
 Pewne elementy kontroli jakości wprowadzały dwa wspomniane projekty 
ustaw. Projekt z 2005 r. przewidywał okresowe kontrole kwalifikacyjne (co najmniej 
co dwa lata) pracowników pomocy prawnej. Z kolei projekt z 2007 r. zakładał 
możliwość odstąpienia od umowy o udzielanie pomocy prawnej przez Krajową Radę 
Pomocy Prawnej oraz możliwość kary umownej, jeżeli w umowie zawarto by 
odpowiednie zapisy. Dodatkowo podmioty świadczące pomoc prawną na podstawie 
umowy z Krajową Radą byłyby zobowiązane do sporządzania sprawozdań z 
realizacji umowy (umowa mogłaby zawierać dodatkowe zapisy dotyczące kontroli 
wykonywania umowy).  
 

Honoraria za udzielanie pomocy prawnej 
 Osobnym zagadnieniem jest sposób wynagradzania za świadczenie pomocy 
prawnej podmiotów zewnętrznych względem biur. W przypadku porad prawnych 
najlepszym rozwiązaniem wydaje się opłata ryczałtowa (w innej wysokości w 
przypadku porady prostszej/krótszej, w innej wysokości w przypadku porady 
wymagającej więcej wysiłku i czasu). W przypadku pomocy prawnej sądowej 
honorarium powinno być uzależnione od charakteru sprawy i nakładu pracy 
prawnika. Obecnie panuje w tej mierze spora niekonsekwencja. W sprawach 
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prostych, jednak przy wysokiej wartości przedmiotu sporu, honorarium potrafi być 
znaczne, a w sprawach trudnych i wymagających, jak niektóre sprawy z dziedziny 
prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, honorarium jest nieprzyzwoicie niskie. 
Podobnie jest w przypadku niektórych czynności w procedurze karnej, czasem 
obrona de facto tylko formalna jest sowicie wynagradzana, podczas gdy włożenie 
wysiłku w sprawę trudną nie jest należycie honorowane.  
 

Badania 
 Problem pomocy prawnej ciągle nie stanowi przedmiotu systematycznych 
badań naukowych, socjologicznych. Stąd niewielka wiedza na temat tego zjawiska. 
Odpowiednie instytucje nie zbierają też istotnych danych statystycznych. Pomimo 
formułowanych od lat postulatów ciągle wielkością, jaką znamy, jest ilość środków 
wydawanych z budżetu państwa na pomoc prawną. Nie wiemy jednak dokładnie, na 
jaką konkretnie pomoc, w jakich przypadkach, przez kogo udzielaną. Odpowiednich 
danych nie zbiera Ministerstwo Sprawiedliwości, dane zbierane przez korporacje 
prawnicze są niepełne. Powołanie odpowiedniej instytucji, wspomnianej wyżej Rady 
ds. Pomocy Prawnej, odpowiedzialnej m.in. za prowadzenie i inicjowanie badań, 
powinno tę sytuację zmienić.  
 Prócz badań i oceny sytuacji lokalnej trzeba prowadzić badania porównawcze. 
Dorobek w tej mierze jest ogromny i warto skorzystać z doświadczeń innych państw, 
zarówno tych z ogromnym doświadczeniem, jak np. Holandia, Wielka Brytania czy 
kraje skandynawskie, jak i tych, które zmiany i reformy wprowadzają w ostatnich 
latach (np. Litwa, Węgry, Czechy).  
 Istnieją na świecie fora wymiany informacji na temat nieodpłatnej pomocy 
prawnej, wiele publikacji, organizowane są konferencje (np. International Legal Aid 
Group – regularne spotkania przedstawicieli pracujących w systemach pomocy 
prawnej z takich krajów, jak m.in. Australia, Holandia, Irlandia, Niemcy, Norwegia, 
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania).  

 
Popularyzacja dobrych praktyk 
 Jednym z funkcjonujących w praktyce światowej rozwiązań jest system 
ubezpieczeń na wypadek potrzeby pomocy prawnej. Warto takie pomysły promować 
także w Polsce, zwłaszcza że są już w tej mierze dobre doświadczenia. Na przykład 
Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Policjantów Województwa Śląskiego 
prowadzi fundusz pomocy prawnej, w którym ubezpiecza się ponad 6 tys. 
policjantów, płacących miesięczną składkę w wysokości 6 złotych. Fundusz jest 
przedsięwzięciem niekomercyjnym, zarządzanym bezkosztowo przez jego członków. 
Zasady korzystania z pomocy prawnej określa regulamin. Powoli pojawiają się tego 
rodzaju rozwiązania – np. dotyczące ubezpieczenia od kosztów pomocy prawnej 
związanej z wypadkami komunikacyjnymi oferowane przez stowarzyszenia 
kierowców czy ubezpieczenia oferowane przez komercyjne firmy ubezpieczeniowe 
(np. ubezpieczenia Euroadwokat – Grupa Concordia. Ubezpieczenia majątkowe i na 
życie).  
 Niektóre okręgowe rady adwokacie wprowadzają lub rozważają wprowadzanie 
(np. ORA w Warszawie, we Wrocławiu) list adwokatów chętnych do prowadzenia 
spraw z urzędu z uwzględnieniem specjalizacji. To bardzo dobry, postulowany od 
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wielu lat, kierunek, który wreszcie doczekał się realizacji. Warto takie praktyki 
promować. 
 Warte podkreślenia są apele i stanowiska korporacji prawniczych, które 
włączają się w świadczenie honorowej pomocy prawnej w różnych sytuacjach (na 
przykład w ramach tzw. tygodnia pomocy ofiarom przestępstw), zachęcają 
przedstawicieli swoich środowisk, a nawet zobowiązują (aplikantów) do świadczenia 
honorowej pomocy prawnej. Rozwija się także świadczenie honorowej pomocy 
prawnej (nazywanej często pomocą prawną pro bono) we współpracy z 
organizacjami pozarządowymi (dobrym przykładem jest znakomita kooperacja 
Programu Spraw Precedensowych Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka z wieloma 
prawnikami i kancelariami prawnymi). Przypomnieć przy tej okazji trzeba 
konieczność postulowanego od lat zniesienia podatku VAT od nieodpłatnego 
świadczenia pomocy prawnej. 
  Rzecznik Praw Obywatelskich działa na rzecz stworzenia dostępu do pomocy 
prawnej dla obywateli polskich wyjeżdżających do krajów Unii Europejskiej. Pomysły 
obejmują tworzenie punktów pomocy prawnej przy emigracyjnych ośrodkach 
kościelnych i stowarzyszeniach polonijnych, przyznawanie bonów przez konsulaty, z 
których pokrywana byłaby część kosztów pomocy prawnej. 
 Organizacje pozarządowe, biura porad obywatelskich, uniwersyteckie 
poradnie prawne od lat zmierzają do standaryzacji i podniesienia jakości 
świadczonych usług. Jednym z ostatnich przykładów jest opracowanie i przyjęcie w 
2006 r. przez 10 organizacji pozarządowych Standardów udzielania informacji 
prawnej oraz prowadzenia poradnictwa prawnego i obywatelskiego.  
 Warto wzmacniać działalność organizacji społecznych zajmujących się 
świadczeniem wyspecjalizowanej pomocy prawnej dla określonych grup odbiorców 
(np. uchodźcy, różnego rodzaju grupy dyskryminowane itp.). Organizacje te, 
nierzadko działające od wielu lat, wypracowały sposoby postępowania, świetnie 
rozpoznały potrzeby adresatów i często wydają się niezastąpione w tej działalności. 
Organizacje takie otrzymują wsparcie od podmiotów prywatnych (w tym programu 
Obywatel i Prawo Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności i Instytutu Spraw 
Publicznych czy programu prawnego Fundacji im. Stefana Batorego), ale też 
publicznych, zarówno na poziomie lokalnym (np. dotacje od gmin), jak i centralnym 
(np. różnego rodzaju fundusze unijne, Norweski Mechanizm Finansowy, Fundusz 
Inicjatyw Obywatelskich, fundusze MSWiA itp.). Tworzony system pomocy prawnej 
powinien działalność tych organizacji uwzględniać, wspierać je i korzystać z ich 
dorobku.  
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Wybrane źródła 
 
Projekty aktów prawnych 
 
Projekt ustawy o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej przyznawanej przez 
państwo osobom fizycznym wraz z projektami aktów wykonawczych (skierowany do 
Marszałka Sejmu RP 23 III 2005r).  
Autopoprawka do projektu ustawy o dostępie do nieodpłatnej pomocy prawnej 
przyznawanej przez państwo osobom fizycznym, z uzasadnieniem (wersja z 2 VIII 
2006r. oraz z 15 III 2007r. przyjęta przez Radę Ministrów 11 IV 2007 r. (druk 
sejmowy nr 29).  
 
Stanowiska organizacji pozarządowych 
Dostęp do informacji, poradnictwa obywatelskiego i prawnego oraz pomocy prawnej 
– proponowane rozwiązania, Warszawa, 6 X 2004 r. (FUPP, HFPC, PSEP, ZBPO).  
Uwagi do rządowej autopoprawki do „projektu ustawy o dostępie do nieodpłatnej 
pomocy prawnej przyznawanej przez państwo osobom fizycznym”, Warszawa, 4 IX 
2006 r. (CPK, FSB, FUPP, HFPC, ISP, SIP, ZBPO).  
Standardy udzielania informacji prawnej oraz prowadzenia poradnictwa prawnego i 
obywatelskiego; wypracowane przez 10 organizacji pozarządowych, przyjęte i 
opublikowane w 2006 r. 
objaśnienie skrótów: 
CPK – Centrum Praw Kobiet 
FUPP – Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych  
HFPC – Helsińska Fundacja Praw Człowieka 
FSB – Fundacja im. Stefana Batorego 
PSEP – Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej 
SIP – Stowarzyszenie Interwencji Prawnej 
ZBPO – Związek Biur Porad Obywatelskich 
 
Publikacje 
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