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[. W dniu 2 lipca 2004 r. Sejm - po rozpatrzeniu poprawek Senatu - przyjat
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw. Wprowadzone zmiany wytgczajg mozliwos¢ orzekania sadu
ponad zadanie strony, pozostawiajgc jedynie obowigzek przewodniczacego - w sprawach
o alimenty, o naprawienie szkody pochodzgcej z deliktu oraz o roszczenia z zakresu
prawa pracy - do pouczania strony o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez
nig faktow (art. 212, art. 477 kpc). Zasadniczej zmianie ulega takze tres¢ art. 5 kpc: z sadu
zostat zdjety obowigzek udzielania stronom (wystepujagcym w sprawie bez adwokata i
radcy prawnego) wskazéwek i pouczen o skutkach prawnych czynnosci procesowych.
Jednocze$nie rozszerzono przymus adwokacko - radcowski na wszelkie czynnosci
podejmowane przed Sadem Najwyzszym, a takze na czynnosci podejmowane przed
innymi sgdami, zwigzane z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym (art. 871 kpc).

W uzasadnieniu projektu ustawy (druk sejmowy nr 965) podkresiono, ze
proponowane zmiany majg na celu eliminacje unormowan ksztattujgcych zasade prawdy
obiektywnej, a takze takie sprecyzowanie zasad wspotdziatania sadu ze stronami, aby nie
dochodzito do naruszenia konstytucyjnej i kodeksowej zasady réwnosci
(rownouprawnienia) stron. Dotychczasowa praktyka orzecznicza, powstata na tle obecnej



regulacji prawnej, prowadzita do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i obowigzku
réwnego traktowania stron.

Natomiast zwigzanie sadu zgdaniem zgtoszonym w pozwie wynika z zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci; wspotgra takze z indywidualistyczng istotg prawa
cywilnego, opartego na zasadzie wolno$ci i autonomii praw prywatnych.

Wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci wymusza wzmozong aktywnos¢ oraz
profesjonalizm dziatania stron, co z kolei czyni koniecznym rozszerzenie przymusu
adwokacko - radcowskiego.

Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego w sposob istotny pogarsza sytuacje
osbéb, ktore wystepujg w procesie bez adwokata lub radcy prawnego. Dodatkowo,
dokonanie pewnych czynnosci procesowych bedzie niemozliwe bez zaangazowania
profesjonalnego petnomocnika.

Oceny wprowadzonych zmian nie mozna dokona¢ w oderwaniu od realiéw ekono-
micznych spoteczenstwa; profesjonalna reprezentacja prawna stron w postepowaniu nie
jest standardem obowigzujagcym w praktyce polskich sgdow - dotychczas jedynie niewielka
czes¢ spraw cywilnych toczy sie z udziatem adwokatow i radcéw prawnych.

Konieczna wydaje sie wiec szeroka analiza istniejgcego systemu reprezentacii
prawnej (zarbwno w sprawach cywilnych, jak i karnych), zwtaszcza w zakresie pomocy
prawnej udzielanej osobom ubogim. W szczegdlnosci wymaga rozwazenia, czy
dotychczasowe zasady udzielania bezptatnej pomocy prawnej (w tym przyznawanie przez
sad petnomocnika ,z urzedu") odpowiadajg istniejgcym potrzebom spotecznym.

[I. Pomoc prawng udzielang przez Panstwo osobom najubozszym nalezy
rozpatrywa¢c co najmniej w dwoch aspektach: pomocy socjalnej oraz gwarancji
wykonywania innych konstytucyjnych praw, w tym zwtaszcza prawa do sadu.

Zapewnione przez art. 67 Konstytucji RP prawo do zabezpieczenia spotecznego
realizowane jest m. in przez przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. nr 64, poz. 593 z pdézn. zmian.). W zakres pomocy spotecznej wchodzi takze
poradnictwo specjalistyczne, w szczegolnosci prawne; realizuje sie ono przez udzielanie
informacji o obowigzujacych przepisach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego,
zabezpieczenia spotecznego, ochrony praw lokatorow (art. 46 ust. 2).

Podmiotami organizujgcymi pomoc spoteczng sg organy administracji rzadowej i
samorzadowej, wspoétpracujgc w tym zakresie z organizacjami spotecznymi i
pozarzadowymi, kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i
prawnymi (art. 2 ust. 2),

Nie oznacza to jednak, ze pomoc prawna dla osob ubogich swiadczona jest tylko
przez organy administracji; jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzes$nia
2000 r., (Il CZP 14/00, publ. OSNC z 2001 r., nr 2, poz. 21) w polskim systemie prawnym
(w odréznieniu od wielu innych panstw), zarbwno o potrzebie udzielenia osobie niezamoz-
nej pomocy spotecznej w postaci zwolnienia od naleznych panstwu kosztow sgdowych, jak



i o ustanowieniu adwokata, nie decydujg organy, ktérych zadaniem jest Swiadczenie tej
pomocy, ale sady rozpoznajagce sprawy z udziatem oséb deklarujgcych swojg
niezamoznosc¢ lub - rzadziej - zamierzajgcych dopiero sprawe wytoczyé. W uchwale tej,
komentujgcej szeroko system bezptatnej pomocy prawnej, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
iz natozony na sgdy obowigzek swiadczenia pomocy spotecznej osobom zwracajgcym sie
0 udzielenie ochrony prawnej niewatpliwie wykracza poza zakres zadahn sadow.
Kompetencje organdéw wiadzy sadowniczej, odrebnych od wtadzy wykonawczej (art. 10
ust. 1 Konstytucji RP), polegaja bowiem wylacznie na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Mozna tez wskazac, ze w niektorych sytuacjach rola sgdu wykracza poza decyzje
0 przyznaniu pomocy prawnej, ale w dalszym ciggu polega na udzielaniu fachowej
informacji. Poza wymogiem informowania o srodkach zaskarzenia, szczegdlne regulacje
rozszerzajg zakres Swiadczonej pomocy (np. w przypadku dochodzenia roszczen
alimentacyjnych - § 55 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2002 r.
w sprawie szczegotowych czynnosci sagdéw w sprawach z zakresu miedzynarodowego
postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych - Dz. U. nr 17,
poz. 164).

Jak podkreslono wyzej, zagadnienie bezptatnej pomocy prawnej wykracza poza
problematyke pomocy spotecznej, nalezy rozpatrywaé je takze w aspekcie gwarancji
prawa do sadu. Jest to wymog stawiany zaréwno przez art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i
art. 6 ust. 2 pkt c Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Zaréwno
Konstytucja, jak i Konwencja ograniczajg zapewnienie bezptatnej reprezentacji prawnej do
obroncy w sprawach karnych (art. 6 Konwencji dodatkowo zastrzega, iz obrona ta
przystuguje, ,gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwo$ci"). Obejmuje to takze udziat
obroncy w postepowaniu przygotowawczym - w tym tylko zakresie, w jakim istnieje
prawdopodobienstwo, ze rzetelnos¢ pdzniejszego procesu sgdowego dozna uszczerbku
na skutek wstepnej niezgodnosci postepowania z przepisami (wyrok w sprawie Berlifski v.
Polska, skarga nr 27715/95, Brennan v. Wielka Brytania, skarga nr 39846/98). W
orzeczeniu Airey v. Irlandia (skarga nr 6289/73, § 26) Trybunat rozszerzyt wymadg
zapewnienia reprezentacji prawnej takie na proces cywilny, jesli ta reprezentacja okazuje
sie niezbedna dla efektywnego dostepu do sadu - badz w sytuacji wyraznego ustawowego
wymogu dziatania strony przez adwokata, bgdz w sytuacji ztozonosci przepisoéw
proceduralnych lub okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Orzecznictwo Trybunatu na tle problematyki jakosci $wiadczonej pomocy prawne;j
nie jest stabilne; w niektérych sprawach podkreslono, ze obowigzek panstwa ogranicza sie
do ustanowienia adwokata z urzedu, a poézniejsze dziatanie adwokata nie jest juz
dziataniem wtadzy publicznej, i dlatego nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia art. 6
Konwencji (np. Tripodi v. Witochy, skarga nr 13743/88). Sposob prowadzenia sprawy jest
kwestig pomiedzy adwokatem a jego klientem, wiadze majg jednak obowigzek dziatac,



gdy niepowodzenie adwokata w udzieleniu pomocy prawnej jest oczywiste bgdz wiadome
wiadzy publicznej (Kamasinski v. Austria skarga nr 9783/82, § 65). Natomiast w sprawie
Artico v. Wiochy (skarga nr 6694/74, § 33) Trybunat uznat, iz skoro Konwencja méwi o
prawie do ,korzystania" z pomocy adwokata, a nie tylko ,wyznaczenia", panstwo
odpowiada takze za sposob, w jaki pomoc prawna jest swiadczona. Gdy z jakichkolwiek
powoddow nie jest ona wystarczajaca, obowigzkiem wtadz jest spowodowanie, by adwokat
wypetniat nalezycie swoje obowigzki, bgdz zmiana adwokata. Konwencja gwarantuje
bowiem prawa, ktére sg realne i skuteczne, a nie tylko teoretyczne i iluzoryczne.
Dyskryminacja w korzystaniu z wolnosci i praw, m. in. z uwagi na stan majgtkowy, jest w
Swietle art. 14 Konwencji niedopuszczalna.

Pozostajac w kregu prac organéw Rady Europy - kwestig dostepu do pomocy
prawnej zajmuje sie m. in. Zalecenie Nr R (93) 1 Komitetu Ministréw Rady Europy dla
panstw czionkowskich, dotyczace skutecznego dostepu do prawa i wymiaru
sprawiedliwosci osob w sytuacji wielkiego ubdstwa (przyjete w dniu 8 stycznia 1993 r.). W
dokumencie tym przypomniano, ze problem skutecznego dostepu osob biednych do
prawa i wymiaru sprawiedliwosci nie jest tylko kwestig sprawiedliwosci spoteczne;j i polityki
panstwa, ale takze nalezy do dziedziny praw cziowieka i podstawowych wolnosci, ktore
biorg swoj poczatek w uznaniu przyrodzonej godnosci cziowieka (pkt 7 Raportu
wyjasniajgcego). Rzgdom panstw cztonkowskich zalecono utatwianie dostepu do prawa
("prawa do ochrony prawnej") m. in. przez pokrywanie kosztéw doradztwa prawnego w
ramach systemu pomocy prawnej (pkt | ¢), utatwianie osobom biednym dostepu do sgdow
m.in. przez uznanie prawa do korzystania z pomocy fachowego doradcy (je$li to mozliwe z
wiasnego wyboru), ktéry otrzyma nalezyte wynagrodzenie (pkt 2c). Pomoc prawna -
wedtug punktu 9 Raportu - ma mie¢ szeroki zakres; powinna obejmowac nie tylko pomoc
prawng rozumiang jako czesciowe lub catkowite zwolnienie z kosztéw sgdowych oraz
darmowg badz symbolicznie optacang pomoc adwokata, ale rowniez wszelkg bezptatng
pomoc prawng w postaci udzielania informacji, porad, mediaciji, itp., taczaca sie zaréwno z
postepowaniem sgdowym, jak i quasi sgdowym.

Podsumowujac standardy wyznaczane przez Konstytucje i miedzynarodowe zobo-
wigzania Polski - realizacja praw i wolnosci cziowieka wymaga stworzenia systemu
ochrony prawnej, w szczegdlnosci ochrony sgdowej. Dostep do ochrony prawnej nie
powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na ubdstwo. Z tego wzgledu niezbedne jest
zapewnienie bezpfatnej (badz ptatnej symbolicznie) pomocy prawnej. Polega ona zaréwno
na reprezentacji przez fachowego petnomocnika w trakcie procesu (szczegodlnie karnego),
jak i na pozasgdowym poradnictwie prawnym. W okreslonym zakresie Panstwo
odpowiada takze za jako$¢ pomocy prawnej - powinno reagowac, gdy pomoc ta jest
Swiadczona w sposob oczywiscie nieprawidtowy.

[ll. Jednak dla skutecznosci i efektywnosci systemu nie jest konieczne, by byt on
organizowany i administrowany przez witadze sadowniczg. Wprost przeciwnie,



Swiadczenie pomocy prawnej nie nalezy to do jej konstytucyjnych zadan. Pomoc
spoteczna (na ktérg sktada sie takze pomoc prawna) nalezy do zadan administraciji
panstwowej, dysponujgcej odpowiednimi narzedziami z zakresu polityki socjalnej;
pozwalajg one m. in. na wtasciwe ustalenie adresatdéw tej pomocy, poprzez odpowiednie
procedury sprawdzajgce ich stan majatkowy i sytuacje zyciowa.

Istniejgcy system zaréwno zwalniania od kosztow sgdowych, jak i przyznawania
petnomocnika z urzedu, ma wiele wad; jedna z nich to wtasnie ograniczona wiedza sadu o
sytuacji materialnej stron procesu. Odchodzac od obowigzku urzedowego zaswiadczenia
ubdstwa, ustawodawca chciat uprosci¢ procedure aplikacji o zwolnienie od kosztow.
Jednak czynnoéci sprawdzajgce, podejmowane na podstawie art. 116 kpc, nie zawsze
prowadzg do wtasciwej oceny sytuacji (co potwierdzito takze orzeczenie Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Kreutz v. Polska, skarga nr 28249/95). Brak tez jednolitych
przestanek kwalifikacji danej osoby do uzyskania pomocy prawnej. Zdarzajg sie sytuacje,
ze osoby starajgce sie o te¢ pomoc - w analogicznej sytuacji procesowej, o podobnym
statusie materialnym - sg traktowane w sposdb odmienny, w zaleznosci od praktyki
orzeczniczej konkretnego sadu.

Z drugiej strony sad jest dysponentem $rodkéw finansowych Skarbu Panstwa,
przy czym gospodarka tymi srodkami odbywa sie w sposéb nieuporzadkowany, a kontrola
organow budzetowych nad wydatkami jest ograniczona. W takim systemie pomocy
prawnej trudno jest oszacowac jej planowane koszty. To z kolei stwarza ryzyko zbyt duzej
ostroznoéci w dysponowaniu przez sad Srodkami budzetowymi, ,nieobliczalnosé" kwot
przeznaczanych na ten cel nie pozwala na rozsgdne planowanie wydatkow.

W tym kontek$cie niezbedna jest uwaga, ze w $wietle badan przeprowadzonych
m. in. w USA, Kanadzie i RPA, koszty analogicznego do polskiego modelu pomocy
prawnej (system petnomocnikéw ,z urzedu") okazujg sie najwyzsze. W realiach polskich,
wydatki Skarbu Panstwa na nieoptacong pomoc prawng od 1997 r. do 2002 r. wzrosty
ponad dziesieciokrotnie. W efekcie zdarzajg sie znaczne opdznienia w wyptacie
wynagrodzen adwokatow i radcéw. Jednoczesnie analizy poréwnawcze wskazujg, ze
mimo wysokich kosztéw, model pethomocnikéw ,z urzedu" zapewnia pomoc stosunkowo
niewielkiej liczbie oséb.

Odrebng kwestig jest jakos¢ pomocy prawnej swiadczonej przez petnomocnikéw.
Chociaz potoczna obserwacja praktyki moze prowadzi¢ do nieuprawnionych uogélnien, juz
sam fakt, ze nie istnieje zaden system ewaluaciji i kontroli efektéw pracy optacanych przez
panstwo prawnikdw musi budzi¢ niepokdj. Wydaje sie takze, ze samorzady zawodowe nie
wypracowaty sprawnego systemu kontroli jakosci $wiadczonych ustug. Jedynym
sposobem oceny pracy petnomocnika pozostaje merytoryczne rozstrzygniecie przez sad
co do istoty sprawy, przy czym praca petnomocnika jest wynagradzana niezaleznie od jej
wyniku. Faktem jest, ze w orzeczeniu z dnia 17 lipca 2002 r. (I CK 199/02, publ. LEX
54507) Sad Najwyzszy stwierdzit - w odniesieniu do ,namiastki sSrodka odwotawczego",



jakim byta sporzadzona przez adwokata kasacja - iz razaco sprzeczne z zasadg
profesjonalizmu czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu nie uprawniajg go do
skutecznego ubiegania sie o wynagrodzenie: jednak wcigz w tym zakresie brak jest
wyraznej regulacji ustawowej. Dodatkowo, szczegdlna konstrukcja przewidziana w § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348) oraz § 17 rozporzadzenia
z tego samego dnia dotyczacego radcéw prawnych (Dz. U. nr 163, poz. 1349), powoduje,
iz co do egzekucji zasgdzonego wynagrodzenia petnomocnik z urzedu jest w lepszej
sytuacji, jesli przegra sprawe sagdowa.

Z badan prowadzonych przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka3 wynika, ze w
opinii samych adwokatéw jako$¢ obstugi prawnej swiadczonej z urzedu jest gorsza niz w
przypadku prowadzenia sprawy z wyboru.

Oceniajgc istniejacy poziom obstugi prawnej nalezy mie¢ na wzgledzie
okolicznos¢, ze w postepowaniu cywilnym wszelkie zaniedbania petnomocnika obcigzajgq
reprezentowang strone (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1999 r., | PKN
76/99, z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 1261/99), a uchwalona ustawa nowelizujgca
dodatkowo wzmacnia te zasade (np. art. 207 § 3, art. 370" kpc).

Dodatkowg wadg istniejagcego systemu jest to, ze nie zapewnia ona w
wystarczajgcy sposob bezptatnego poradnictwa prawnego w przypadku czynnosci
pozasgdowych. Witasciwie nie istnieje zadne systemowe rozwigzanie w tym zakresie, a nie
sg nim na pewno dyzury prawnikow w osrodkach pomocy spotecznej. W wiekszych
miastach luke te wypetniajg organizacje pozarzadowe i uniwersyteckie poradnie prawne,
jednak z uwagi na skale swiadczonych ustug trudno oczekiwaé, iz wypetnig wszystkie
zadania publiczne w tym zakresie.

Tymczasem z obserwacji poczynionych chociazby w praktyce dziatania Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, istnieje ogromna potrzeba zapewnienia bezptatnego
poradnictwa prawnego, obejmujgcego np. sprawy mieszkaniowe, socjalne i rodzinne, i to
zanim jeszcze trafig na droge sadowa. Na okoto 40 000 spraw, ktore w 2003 r. wptynety
do Biura, w ponad 50% wskazano skarzacemu przystugujgce mu srodki prawne, z ktérych
dotychczas nie skorzystat. Dane te wskazujg na to, ze znaczna czes¢ spoteczenstwa nie
potrafi sie poruszaé w istniejagcym systemie prawym, nie ma swiadomosci obowigzujgcych
procedur i nie umie Kkorzysta¢ z przystugujgcych uprawnien. Osoby te wymagajg
profesjonalnego wsparcia, ktérego Rzecznik nie moze im zapewni¢ w zakresie
odpowiadajgcym istniejgcym potrzebom - wykracza to bowiem poza przyznane mu ustawg
kompetencje i srodki prawne.

Wracajgc jednak do reprezentacji procesowej; pewng zaletg obowigzujgcego w
Polsce systemu petnomocnikéw z urzedu jest znaczne uproszczenie procedury udzielania
tej formy pomocy prawnej, co wynika przede wszystkim z faktu, ze nie jest ona w zaden



spos6b administrowana. To z kolei minimalizuje koszty obstugi organizacyjnej i biurowe;,
co jednak - o czym byla mowa wczesniej - nie sprawia, ze jest to system optacalny.
Wprost przeciwnie, wydatki rosng w sposob niekontrolowany.

IV. Istniejg trzy podstawowe modele udzielania przez panstwo bezptatnej pomocy
prawnej: obrona z urzedu (inaczej tzw. judicare), system kontraktowy oraz programy
korzystajace z etatowych prawnikow (tzw. obroncéw publicznych). Bardzo czesto w obre-
bie jednego panstwa funkcjonujg modele mieszane, np. w wiekszych osrodkach miejskich
dziata biuro obroncy publicznego, a gdzie indziej - system kontraktowy badz judicare (np.
USA, Kanada, RPA). Jesli r6zne modele funkcjonujg na jednym terenie, czesto stajg sie
konkurencyjne, co zwieksza jakos¢ swiadczonej pomocy. Zdarza sie takze, ze oddzielny
system istnieje w zakresie obstugi spraw cywilnych, rodzinnych i pracowniczych, a inny - w
sprawach karnych (np. Wielka Brytania).

Analogiczny do polskiego system petnomocnikéw z urzedu dziata np. we Francji
od potowy XIX w. (tak jak w Polsce, poczatkowo byt on nieodptatnym obowigzkiem
adwokatury, umotywowanym zasadami solidarnosci spotecznej, a takze ,ceng" monopolu
zawodowego). Jednak poza tym modelem, przy okreslonych sadach funkcjonujg urzedy
doradztwa prawnego, udzielajace bezptatnych porad. Natomiast w Niemczech jest
zasada, ze jesli jedna strona procesu jest reprezentowana przez adwokata, to druga - dla
zachowania zasady ,réwnosci broni" - moze sie staraé o ustanowienie petnomocnika z
urzedu.

System kontraktowy funkcjonuje (w zakresie spraw cywilnych) w Wielkiej Brytanii
od 1949 r.- na terenie panstwa istnieje szesc¢ legal offices, ktore dziatajg jak prywatne firmy
prawnicze, ale sg optacane ze srodkow publicznych; budzet kontraktuje okreslone ustugi
prawne (w sprawach karnych kazdy ma prawo do bezptatnego prawnika od momentu za-
trzymania - w systemie obrony ,z urzedu"). Planowana jest jednak reforma pomocy praw-
nej ze wzgledu na bardzo wysokie koszty obecnego systemu. W klasycznym modelu kon-
traktowym (np. w niektorych stanach USA) prywatne firmy prawnicze stajg do przetargéw
na wykonywanie ustug w zakresie legal aid finansowanej przez witadze stanowe.

W Irlandii od 1979 roku pomoc prawna w zakresie spraw cywilnych, rodzinnych,
pracowniczych i zabezpieczenia spotecznego (witgcznie z reprezentacjg procesowa)
organizowana jest przez osrodki zarzgdzane bezposrednio przez tzw. Rade Pomocy
Prawnej. System ten funkcjonuje poprzez zatrudnianie etatowych prawnikéw. Dopiero od
1996 r. do poszczegdlnych ustug dopuszczane sg indywidualne kancelarie adwokackie,
jednak w bardzo ograniczonym zakresie. Analogiczny system obowigzuje w 50% stanow
USA, gdzie dziata tzw. staff attorney program.

Bardzo efektywne rozwigzanie kwestii pomocy prawnej dla ubogich wprowadzono
w Holandii - jednak z uwagi na liberalne kryteria selekcji, do pomocy tej uprawnione jest
ponad 48% ludnos$ci, co czyni ten system jednym z najbardziej kosztownych. Kazdy z
korzystajacych z osrodka pomocy prawnej ma zapewnione pol godziny bezptatnej



konsultacji; w tym czasie prawnik decyduje, czy jednorazowa konsultacja jest
wystarczajgca. Jesli tak, to moze jg przedtuzyé. JeSli sytuacja klienta wymaga
kompleksowej obstugi prawnej, sklada wniosek o przyznanie pomocy. Wnioski rozpatruje
jedna z pieciu Rad Pomocy Prawnej, ktora decyduje takze, czy obstuga w konkretnej
sprawie obejmuje reprezentacje w sadzie, oraz czy klient bedzie ponosit czes¢ kosztéw.
Wedtug ostatnich danych, 80% klientéw korzysta jedynie z pétgodzinnej porady, 15% - z
kompleksowych konsultacji, a tylko 5% jest reprezentowanych takze w sadzie. Osrodki
pomocy prawnej zatrudniajg etatowych prawnikéw, kontraktujg tez ustugi z kancelariami
indywidualnymi - w systemie pomocy prawnej uczestniczy okoto 67% praktykujacych w
Holandii prawnikow. Kazdy z nich przechodzi specjalne szkolenia i egzaminy.

Takze funkcjonujgce w Izraelu Biura ObrohAcy Publicznego stosujg system ,mie-
szany" - zaréwno etatowych pracownikow, jak i ustug kontraktowanych. Réwniez tutaj ad-
wokat wpisany na liste obroncéw publicznych musi przejsé procedure szkolen. Charaktery-
styczne dla systemu jest to, ze koncentruje sie na obstudze prawnej osob aresztowanych,
a takze mtodocianych i nieletnich.

W kazdym z tych systemdéw pomoc prawna jest z reguty koordynowana przez
Rade Pomocy Prawnej, funkcjonujacg w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czesto
jest jednak podmiotem niezaleznym od Ministerstwa, a przynajmniej ma odrebny budzet.
W sktad Rady wchodzg przedstawiciele palestry, wymiaru sprawiedliwo$ci i Ministra. Rada
odpowiada za kontraktowanie ustug, zapewniajgc ich optymalny poziom, tworzy kryteria
przyznawania pomocy prawnej i jej wynagradzania organizuje szkolenia prawnikow.
Czesto takze prowadzi badania systemowe, dostarczajagce informacji o istotnych
problemach spotecznych, w tym o praktyce wymiaru sprawiedliwosci i administracji
publiczne;.

V. lstniejgcy obecnie w Polsce system pomocy prawnej jest nieefektywny i
kosztowny. Jest to opinia wyrazana takze przez adwokatow i radcow prawnych, ktorzy
zgtaszajg problem zaréwno opdznieh w wyptacie wynagrodzen, jak i braku mechanizméw
kontroli jako$ci $Swiadczonych ustug. Krytycznie oceniajg takze niejasne zasady
przyznawania pomocy prawnej; zbyt czesto zdarza sie, ze reprezentujg z urzedu osobe
majetng, a osobom rzeczywiscie biednym sad nie przyznaje pomocy. Obie korporacje
podkres$lajg nierownomierne obcigzenie obowigzkiem reprezentacji z urzedu - w 2002 r.
adwokaci prowadzili 87 612 spraw z urzedu, podczas gdy radcowie prawni obstuzyli 3316
takich spraw w ciggu 5 lat (1997 - 2002). Tej ogromnej dysproporcji nie ttumaczy
wytgczenie radcow prawnych z pewnej kategorii spraw. W wiekszych miastach adwokaci
czesto zlecajg prowadzenie spraw z urzedu wyspecjalizowanym kancelariom, ponoszac
przy tym znaczne koszty. Wydaje sie wiec, ze rowniez srodowiska prawnicze dojrzaty do
zasadniczych zmian w systemie $wiadczenia pomocy prawnej optacanej z funduszy
publicznych.



W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy rozwazyé wprowadzenie do
istniejacego systemu instytucji wzorowanych na Biurach Obroncy Publicznego, sprawnie
funkcjonujagcych w wielu krajach. Rozwigzanie to ma wiele zalet: pierwszorzedne
znaczenie ma okoliczno$¢, iz zarbwno etatowi pracownicy, jak i wspétpracujacy z biurem
prawnicy chcag uczestniczy¢ w takim systemie Swiadczenia ustug, dokonali wyboru drogi
zawodowej. Jest to sytuacja korzystna zaréwno dla klientdbw pomocy prawnej, jak i
prawnikow, ktérzy obecnie zgtaszajg zbyt duze obcigzenie reprezentacjg ,z urzedu".
Sytuacja, ktéra i tak ma miejsce (specjalizacja niektorych prawnikéw w sprawach ,z
urzedu") zostanie uporzgdkowana w ramach formalnej struktury. Ten model
instytucjonalny pozwala na specjalizacje poszczegdlnych prawnikéw w okreslonej kategorii
spraw, jest tez w stanie efektywnie obstuzy¢ sprawy bardzo ztozone i czasochtonne -
prowadzenie ich za stawki ,urzedowe" jest ogromnym obcigzeniem dla kancelarii
indywidualnych.

Co jednak najwazniejsze, wszystkie te czynniki wptywajg na odpowiednio wysoki
standard swiadczonych ustug. Jest on zapewniany takze przez system rekrutacji, statg
kontrole pracy w ramach nadzoru stuzbowego, szkolenia i obowigzkowe egzaminy; co wie-
cej, instytucja obrohAcy publicznego w wiekszosci krajéw ,wpisana" jest w tok aplikaciji
prawniczych, stajgc sie niezbednym elementem c¢wiczenia umiejetno$ci zawodowych. Na
podobnych zasadach organizowana jest wspotpraca ze studenckimi poradniami prawnymi.

W pewnym stopniu rozwigzany zostatby problem bezptatnego poradnictwa
prawnego w sprawach pozasgdowych, co oczywiscie zalezy od skali przedsiewziecia.
Stosowna porada prawna czesto pozwala na unikniecie sporu sgdowego, badz przez
rezygnacje strony z dochodzenia niestusznych roszczen, badz przez ugodowe
rozwigzanie konfliktu.

Alternatywne do drogi sgdowej metody rozwigzywania sporéw (mediacja,
negocjacje) mogtyby sie rozwingé we wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi.

Po raz kolejny warto podkresli¢ zalety kontrolowanego dysponowania srodkami
budzetowymi: system osrodkéw pomocy prawnej pozwolitby na stosowne kalkulacje,
racjonalne zarzadzanie wydatkami i oczekiwane oszczedno$ci. W ramach istniejgcej
struktury, panstwo mogtoby takze realizowac okreslone cele z zakresu polityki spotecznej,
takie jak program pomocy ofiarom przestepstw, poradnictwo dla imigrantow, praca w
Srodowiskach spotecznie uposledzonych. W zaleznosci od skali potrzeb okreslonej grupy i
stopnia pozytku publicznego, mozna dysponowa¢ $rodkami finansowymi w sposob
celowy.

Réwniez w istniejgcym systemie pomocy prawnej mozliwe sg reformy; niestety,
wsrod krajéw o modelu judicare. Polska stosuje jego najbardziej archaiczng wersje. W in-
nych krajach klient moze z reguty wybra¢ petnomocnika, istniejg takze listy adwokatow
chetnych do podjecia reprezentacji z urzedu, wraz z deklarowang specjalizacjg zawodowa.
Warto rozwazyé, czy nalezy koniecznie taczy¢ reprezentacje ,.z urzedu" ze zwolnieniem od



kosztow - czesto strona jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe, nie stacC jej natomiast na
korzystanie z ustug prywatnego adwokata.

Jednak istniejacy system wymaga zmian fundamentalnych, zapewniajgcych
optymalne wykorzystanie srodkéw budzetowych i potencjatu palestry. Moim zdaniem,
najbardziej efektywny model to pomoc prawna s$wiadczona przez wyspecjalizowane
instytucje publiczne, zatrudniajgce etatowych prawnikow, a poszczegdlne (czesto
specjalistyczne) ustugi kontraktujgce z prywatnymi kancelariami, takze indywidualnymi.

Zmiany systemowe mozna wprowadzac¢ stopniowo; dobrym przyktadem jest Litwa,
gdzie od 2001 r. funkcjonuje pilotazowy program Biur Obroncy Publicznego. Na poczatek
wybrano dwa miasta (Wilno i Siauliai), w ktérych adwokaci nie byli w stanie sprostaé skali
obowigzkéw zwigzanych z obrong ,z urzedu". W mniejszych osrodkach, gdzie publiczna
pomoc prawna jest powaznym zrodtem dochoddw dla adwokatow, funkcjonuje ona nadal
w modelu judicare. Trzy lata dziatalnosci Biur Obroncy Publicznego wskazujg na wysokg
skutecznos¢ systemu, bedzie on nadal rozwijany.

Jak podkreslono na wstepie, reforma procedury cywilnej zmierza do wzmocnienia
zasady kontradyktoryjnosci, coraz wiecej elementéw tej zasady wprowadzanych jest takze
do procesu karnego. Jednoczesnie system prawny staje sie bardziej ztozony, a
korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej wymaga wiedzy specjalistycznej; zwiekszony
formalizm procedur, korzystny z uwagi na sprawnosc¢ i szybkosé postepowania i wymogi
informatyzacji obstugi wymiaru sprawiedliwosci, ma takze drugie oblicze. Znaczna czes$¢
spoteczenstwa nie jest w stanie samodzielnie sprosta¢é wysokim wymaganiom
profesjonalizmu prawnego, jednoczes$nie wiasnie te nieporadne osoby z reguty nie
dysponujg $rodkami finansowymi; nie korzystajg wiec z ustug adwokatow i radcow
prawnych.

W efekcie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej reforma procedur doprowadzi do skut-
kow innych niz zamierzone; kontradyktoryjno$é procesu, przy razgcej dysproporcji sit po-
szczegolnych stron, nie prowadzi do wiasciwego wymierzania sprawiedliwo$ci. Nie mozna
zapominadé, ze jest to cel systemu ochrony prawnej, a wszelkie zasady procesowe (w tym
zasada kontradyktoryjnosci, ciezaru dowodzenia, tzw. prawdy formalnej) majg charakter
wtorny i pomocniczy, a nie autonomiczny.

Dlatego - moim zdaniem - rownolegle ze zmianami procedury nalezy
przeprowadzi¢ reforme systemu pomocy prawnej swiadczonej ludziom ubogim. Wymaga
tego poszanowanie zasad uczciwego procesu i sprawiedliwosci spotecznej.

W tej sytuacji, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147), prosze Pana Ministra
0 zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie. W szczegdlnosci prosze o informacje, czy
sq prowadzone prace legislacyjne dotyczace reformy systemu pomocy prawnej dla osob
ubogich.



Bede wdzieczny za przekazanie uwag Pana Ministra, dotyczacych reformy

obowigzujacego modelu swiadczenia tej pomocy.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich
/-1 Stanistaw Trociuk
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