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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 lutego 2009 r. (pismo nr DL-P-V-459-1/09) w
sprawie projektu zalozen do projektu ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i informacji
prawnej dla 0sob fizycznych cheiatbym zgtosi¢ nastgpujace uwagi.

W pkt III Kryteria udzielania pomocy prawnej i informacji prawnej (beneficjenci
projektu) projektu zatozen okreslony zostal krag podmiotéw objetych pomoca prawna i
informacja prawna. W pkt 1 (dalej pkt III.1) wskazani zostali obywatele polscy majacy
miejsce zamieszkania i przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast w
pkt 2 (dalej: pkt III.2) obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym (dalej: EFTA-EOG) oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
majacy miejsce zamieszkania i przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
posiadaja prawo pobytu lub prawo stalego pobytu. Oba ww. punkty zawezaja krag
podmiotowy os6b mogacych korzysta¢ z pomocy prawnej i informacji prawnej, w pierwszym
przypadku do oséb majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
a w drugim ponadto do posiadaczy prawa pobytu lub prawa stalego pobytu.

Rozwiazanie to wyklucza zatem dostep do pomocy prawnej na podstawie planowanej
ustawy m.in. obywateli polskich majacych miejsce zamieszkania lub przebywajacych w
innych panstwach cztonkowskich oraz obywateli innych panstw cztonkowskich, EFTA-EOG,
Konfederacji Szwajcarskiej nie speilniajacych przewidzianych kryteriow. Tymczasem osoby
takie, podrézujac do Polski okazjonalnie lub systematycznie (np. w zwigzku z zatrudnieniem
w Polsce), moga znalez¢ si¢ w sytuacji wymagajacej skorzystania z pomocy prawnej i
uzasadniajacej udzielenie tej pomocy w trybie przewidzianym w planowanej ustawie.
Kryterium miejsca zamieszkania i pobytu, a takze dodatkowe kryterium prawa pobytu lub
prawa stalego pobytu , nic wydajg si¢ wiec by¢ wlasciwym kryterium decydujacym o prawie
skorzystania z bezptatnej pomocy prawnej i informacji prawne;j.

Dokonujac analizy tych przepisow pod katem prawa Unii Europejskiej nalezy
stwierdzi¢, iz budza one watpliwosci co do ich zgodnosci z zasada swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium innych panstw czlonkowskich wyrazona w art. 39
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej: TWE) oraz zasada zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa zawarta w art. 12 TWE.
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Wskazane powyzej ograniczenie zawarte w pkt III.1 projektu zalozen powoduje, ze
utatwienia wprowadzone przez traktat w dziedzinie swobody przemieszczania si¢ nie moga
wywola¢ w pelni swych skutkéw. Taka sytuacja ma miejsce jezeli obywatela panstwa
cztonkowskiego zniechgca sie do korzystania z ulatwienia wskutek przeszkod ustanowionych
przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego jego pochodzenia, ktére powoduja zaistnienie
niekorzystnej dla niego sytuacji. jezeli z tych ulatwien skorzysta. Dlatego tez uregulowania
krajowe, ktore stawiaja w gorszej sytuacji niektorych obywateli tego kraju z tego tylko
powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd gwarantowanych przez TWE kazdemu
obywatelowi Unii. Takie stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(dalej: TSWE lub Trybunal) m.in. w sprawie C-499/06 Halina Nerkowska przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych w Koszalinie. Wprawdzie w ww. orzeczeniu Trybunat
stwierdzil takze, ze takie ograniczenie w korzystaniu ze swobod przez obywateli kraju moze
by¢ z punktu widzenia prawa wspolnotowego uzasadnione, ale tylko wtedy, gdy jest ono
oparte na obiektywnych wzgledach interesu ogdélnego niezwigzanych z obywatelstwem 0sob,
ktorych dotyczy, i jest proporcjonalne do uzasadnionego celu, jaki realizuje prawo krajowe.
Nalezy stwierdzi¢, ze w projektowanych zalozeniach do ustawy nie zostalo przedstawione
takie uzasadnienie planowanych ograniczen.

Zawegzenie kregu podmiotowego okreslone w pkt 1I1.2 projektu zalozen prowadzi z
kolei do dyskryminacji obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, EFTA-EOG oraz
Konfederacji Szwajcarskiej ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Obywatele ci, jezeli nie
beda posiadali karty pobytu lub karty stalego pobytu, wydawanych odpowiednio dla pobytu
trwajacego powyzej 3 miesigcy i 5 lat, nie beda mogli korzysta¢ z przewidzianej w projekcie
zalozen pomocy prawnej i informacji prawnej. Ograniczenie takie w szczegdlnosci moze
prowadzi¢ do dyskryminacji osob zamieszkujacych obszar przygraniczny, ktére poprzez np.
wykonywanie pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwieranie zwigzkow
matzenskich z obywatelami polskimi czy tez inne czynnosci wywotujace skutki prawne moga
by¢ zainteresowane uzyskaniem porady prawnej lub tez zapewnieniem reprezentacji przed
sadami oraz organami administracji panstwowej 1 samorzadowej przez profesjonalnych
petnomocnikéw. W zakresie dostepu do informacji prawnej, czyli udzielenia osobie fizycznej
informacji o tresci obowigzujacego prawa, o prawach i obowigzkach wynikajacych z
obowiazujacych regulacji prawnych, o instytucjach wiasciwych do zatatwienia sprawy oraz
trybie postegpowania planowany w pkt II1.2 projektu zalozen krag osob powoduje, ze z
uprawnienia tego nie beda mogly korzysta¢ osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ponizej trzech miesigcy, czyli np. odwiedzajace znajomych,
rodzing czy tez przybywajace w celach turystycznych. Wykluczone pozostawac takze beda
osoby przybywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w celu poszukiwania pracy,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) 1612/68z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w
sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty (Dz.Urz. WE L 257 z
19.10.1968, str. 2, Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5. t. 1, str. 15). Co za tym
idzie zostanie zaklocona takze zagwarantowana w traktacie wspomniana wczesniej swoboda
przemieszczania sig.

W zwiazku ze wskazanymi powyzej uwagami wydaje si¢ zasadne ponowne okreslenie
kregu podmiotowego o0so6b uprawnionych do pomocy prawnej 1 informacji prawnej
wskazanego w pkt I1I.1 1 III.2 projektu zatozen w taki sposob, aby nie powodowat zastrzezen
co do jego zgodnosci z zasadami obowigzujacymi w prawie wspolnotowym.
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