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Uwagi

w sprawie zatozen do projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej

i informacji prawnej

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 stycznia 2009 r., DSP-111-5001-223/08 zgtaszam
nastepujacej tresci uwagi do przedstawionych zatozen do projektu ustawy o nieodptatne;
pomocy prawnej i informacji prawne;.

W aktualnym porzadku prawnym bezptatna pomoc prawna moze by¢ przyznana
osobom fizycznym i prawnym, ktérych stan materialny ogranicza albo pozbawia je dostepu
do sadu w razie podjecia proby dochodzenia swych praw. Wedtug art. 117 § 1 k.p.c. stro-
na zwolniona przez sad od kosztow sgdowych w catosci lub w cze$ci ma prawo zgtosic, na
pismie lub ustnie do protokotu, wniosek o ustanowienie dla niej adwokata tub radcy praw-
nego. O przyznaniu pomocy prawnej z urzedu decydujg zatem wzgledy lezgce u podstaw
zwolnienia od kosztow sadowych, blizej okreslone w art. 102 i 103 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
oraz uwarunkowana charakterem sprawy potrzeba zastgpienia strony przez profesjonal-
nego petnomocnika. Ocena zasadnosci, zaréwno wniosku o zwolnienie od kosztéw sado-
wych jak i o ustanowienie peinomocnika z urzedu, nalezy do sgdu i juz z tego tylko wzgle-
du ocena ta ma walor merytoryczny; wyrazone w tej mierze stanowisko sgdu pozwala wy-
eliminowa¢ przeszkody w dochodzeniu praw, ale takze chroni przed nierozwaznym
wszczynaniem procesow, nawet fikcyjnych, tylko przez wzglad na brak koniecznos$ci licze-
nia sie z kosztami. Jezeli temu porzadkowi, w mysl zatozen projektu ustawy, przeciwstawic
instytucje tzw. rozszerzonej pomocy prawnej, to nalezy z wysokim prawdopodobienstwem,
a nawet pewnoscia, przyjac, ze skutki zamieszczonej zmiany mogtyby byc tylko negatyw-

ne. Zwraca przede wszystkim uwage to, ze dostep do rozszerzonej pomocy prawnej bytby



pozostawiony ocenie okreslonego organu samorzadowego, motywowanego wprawdzie
niewydolnoécig ptatniczg osoby zainteresowanej, ale nieprofesjonalnego w zakresie wy-
maganej zdolnosci do rozeznania samej potrzeby korzystania z fachowej pomocy.

Nie ma uzasadnionych racji, zwlaszcza na tle praktyki orzeczniczej, aby obowigzu-
jace zasady udzielania stronie nieodptatnej pomocy prawnej byly nieefektywne badz go-
dzity wprost w stuszne uprawnienia zainteresowanych. Zastgpienie ich nowg regulacja, z
natury rzeczy sprowadzajgcg wysokie koszty jej funkcjonowania, uzasadnia wyrazenie
stanowiska negatywnego.

Odrebnym zagadnieniem jest udostepnienie pozostajgcym w ztej kondycji material-
nej nieodptatnej pomocy prawnej w postaci poradnictwa. Nie negujac samej potrzeby re-
gulacji w tym przedmiocie, zdecydowanie negatywnie jednakze nalezy odnies¢ sie do po-
stulowanej instytucjonalnej formy jej $wiadczenia.

Wystarczy odnie$¢ sie tylko do poréwnania ewentualnych kosztéw proponowanego
sposobu obstugi udzielania nieodptatnych porad prawnych i szacunkowej wysokosci na-
leznosci za udzielone porady, aby da¢ wyraz przekonaniu, ze te pierwsze bedg niepropor-
cjonalnie wyzsze niz drugie. Co przy tym szczegolnie istotne, podobnie jak w przypadku
postulowanej rozszerzonej pomocy prawnej , takie inicjowanie udzielenia porady prawnej
polegatoby na posredniczeniu w tym wzgledzie wskazanych struktur organizacyjnych,
niewyposazonych w dostateczne kompetencje w zakresie znajomosci przedmiotu oczeki-
wanego opiniowania. Wzgledy celowos$ci przemawiajg wobec tego za poszukiwaniem ta-
kiego rozwigzania, ktore otworzytoby np. mozliwo$¢ zwrotu powierzonych kosztow uzy-
skanej porady prawnej, ktorej treS¢ stanowitaby zarazem podstawe oceny jej przydatnosci

w konkretnym stanie faktycznym.




