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NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa

rel. 022 505 25 00, 022 505 25 01, fax 022 505 25 08
e-mail: nru@nra.pl www.adwokatura.pl

Warszawa, dnia 7 lutego 2009 r.

Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej

dotyczgca zalozen do projektu ustawy Departamentu Sqdéw Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci
o nieodplatnej pomocy prawnej i informacji prawnej

Opini¢ opracowata Komisja ds. Nieodptatnej Pomocy Prawnej Naczelnej Rady
Adwokackiej w skladzie:

Adw. Monika Strus-Wolos -~ przewodniczqca,

Adw. Janusz Gatkowski — czionek,

Adw. Marek Jagielski — czionek,

Adw. Alicja Lachowska — czionek,

Adw. Mariusz Woliriski — zaproszony gosé Komisji.

Przedstawione zatozenia do projektu ustawy sq w pewnych kwestiach na tyle ogélne,
ze trudno na tym etapie dokona¢ catosciowej oceny.

Zasadnicza watpliwoécia jest to, czy organy administracji powinny decydowac o
przyznaniu i cofnigciu pomocy prawnej w postgpowaniu sagdowym. Z praktyki wiadomo, 2e
czgsto dopiero w toku postgpowania sagdowego, szczegdlnie cywilnego, ujawniaja sig¢ pelne
informacje o stanie majatkowym strony. W razie zerwania wigzi migdzy organem, ktéry
przyznaje pomoc prawng i organem sagdowniczym, ktory ma mozliwosc¢ petniejszego
skontrolowania potrzeby i zasadnosci przyznania pomocy prawne;j, istnieje niebezpieczenstwo
czgstszych naduzy¢ prawa do nieodplatnej pomocy prawne;.

Sad w dalszym ciggu bedzie zwalniat strong od optat sadowych, ale o przyznawaniu
adwokata z urzedu bedzie decydowal juz inny, pozasagdowy organ. Zatem badanie statusu
majatkowego beneficjenta ubiegajacego si¢ o obydwa zwolnienia, bedzie dokonywane
dwukrotnie, co jest nicpotrzebnym multiplikowaniem pracy panstwowych organéw (sadu i
PCPR).

Podkresli¢ stanowczo nalczy rowniez, ze skoro jednym z kryteriow odmowy
przyznania pomocy prawnej jest oczywista bezzasadnosé roszezenia lub obrony praw, to
ustawa przyznawalaby starostom i kierownikom PCPR kompetencje quasi-sedziowskie, do
ktérych urzednicy ci nie maja oczywiscie ani uprawnien), ani zwhaszeza kwalifikacji. Zwrdcié
bowicm nalezy uwage, ze prawo do sadu jest prawem konstytucyjnym oraz prawem
wynikajacym z EKPCz, dlatego bezzasadna odmowa przyznania prawa do pomocy prawne;j
moze narusza¢ prawo do sadu. Nie jest za$ przeciez realne, aby w kazdym PCPR zatrudniono
w celu wykonania ustawy osobg z wysokimi kwalifikacjami prawniczymi oraz
doswiadczeniem praktycznym. To réwniez przemawia za pozostawieniem przyznawania
pomocy prawncj, przynajmniej na etapie postgpowania sagdowego, sedziom i referendarzom.

Warto tez dodaé, ze PCPR na przyznanie rozszerzonej pomocy prawngj (czyli w
zatozeniu bardziej skomplikowanej, a zatem i drozszej), ma o potowg mniej czasu, niz na
przyznanie pomocy podstawowej. Jest dalece watpliwe, czy organ w ciagu 7 dni zdota
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zgromadzi¢ potrzebne informacje i nalezycie rozpoznaé sytuacj¢ majatkowa osoby
potrzebujacej. Co za tym idzie, istnieje realne niebezpieczenistwo, Ze z braku czasu organ
bedzie automatycznie przyznawat rozszerzong pomoc prawng wszystkim wnjoskodawcom,
kt6rzy sig o to zwrdca.

Trzeba tez zauwazyé, ze w zatozeniach brak jest oceny finansowej, w tym takze
choc¢by wstepnej kalkulacji, czy pozostawienie sadom przyznawania pomocy prawnej
sadowej, a moze nawet wiaczenie przyznawania pomocy pozasadowej do systemu sadowego
nie byloby duzo tansze i przede wszystkim efektywniejsze ze wzgledu na to, ze w sadach
znajdujg si¢ wykwalifikowane do tego kadry.

Nalezy bardzo mocno podkresli¢, ze wiasciwa pomoc prawna na etapie sadowym
.,uklada” we wlasciwy sposdb cale postepowanie i przyczynia si¢ do skrécenia czasu tego
postgpowania. Dotychczasowy model przyznawania tej pomocy przez sady byt whasciwy i
zapewniat kontrole nad celowoscia takiej pomocy juz po jej przyznaniu. Niezrozumiate jest
zatem odebranie sprawdzonego modelu sadom. Wydaje sig, ze Autorzy zatozei wykazuja tu
niezrozumialy brak zaufania do sadownictwa, przekazujac kompetencje tak scisle zwigzane z
wymiarem sprawiedliwosci urzednikom powiatow, niemajacym zwykle odpowicdniego
wyksztalcenia, a tym bardziej doswiadczenia praktyczoego. Nalezy zatem postulowac
rozwazenie pozostawienia sadom przyznawania i cofania pomocy prawnej na etapie sadowym
oraz uregulowanie w ustawie przede wszystkim pomocy pozasadowej.

Trzeba jeszcze dodaé, ze w ustawie z dnia 12.03.2004 r. o pomocy spolecznej
czedciowo implementowana zostala dyrektywa Rady Europy 2003/8/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. majaca zastosowanie do sporéw transgranicznych. Celem projektodawcy jest
zapewne opracowanie przepiséw zapewniajacych catkowitg implementacje w/w dyrektywy, a
wigc i rozszerzenie zakresu poradnictwa prawnego, obecnie okreslonego w przepisie art. 46
ust. 2 ustawy o pomocy spolecznej jako udziclanie informacji 0 obowigzujacych przepisach z
zakresu prawa rodzinnego i opiekunficzego, zabezpieczenia spolecznego, ochrony praw
lokatorow. Rozszerzenie dotyczyé ma nie tylko spordw transgranicznych lccz i krajowych, co
wydaje si¢ oczywistym wymogiem zapewnienia réwnosci praw obywatelom Polski i UE.
Wystarczajace wige byloby dokonanie zmian w ustawie o pomocy spotecznej. Pomoc sadowa
dla ubogich jest unormowana i nie wymaga zmian. Natomiast pomoc przedsadowa, skoro ma
byé przyznawana przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, winna by¢ unormowana w
ustawie o pomocy spolecznej, zwlaszcza ze jest juz w ustawie przewidziana w ograniczonym,
wskazanym wyzej, zakresie przedmiotowym. Dlatego pozostawienie pomocy sadowej w
dotychczasowych regulacjach i wprowadzenie zmian do ustawy o pomocy spotecznej co do
spraw przesadowych, zapewniatoby sp6jnoéc¢ systemu z dotychczasowym ustawodawstwem.

Projekt zaklada, ze podmiotami uprawnionymi do swiadczenia pomocy prawnej beda
oprécz kwalifikowanych prawnikéw zrzeszonych w samorzadach, takze ,,inne osoby, ktdre sg
uprawnione do $wiadczenia ustug prawniczych”. Trzeba zauwazyé, ze obecnie na podstawie
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej uprawnicnia do $wiadczenia podstawowych
ustug prawniczych ma kazdy, nawet jeli nie ukonczyl studiéw prawniczych i jakosé jego
ustug nie moze by¢ w zaden sposob skontrolowana przez samorzad zawodowy. Ustawa nie
zapewnia zatem $wiadczenia podstawowej pomocy prawnej na wlasciwym poziomie.

Zwracamy tez uwagg, ze istnieje niebezpieczenstwo uznania tej regulacji za
dyskryminujacg obywateli parfistw-czlonkéw UE. Otdz ustawa z dnia 5 lipca 2002 1. o
$wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w RP (implementujaca
dyrektywy nr 77/249 i nr 98/5, dotyczace $wiadczenia przez prawnikow ustug trans
granicznych i prowadzenia statej praktyki transgranicznej) okre§la zasady i warunki
$wiadczenia pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej przez prawnikéw zagranicznych.
Prawnicy z UE sg zdefiniowani przy okresleniu listy tytuldw zawodowych znajdujacych si¢ w
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zalaczniku nr 1 do ustawy (odpowiedniki slowa ,,adwokat”). Oznacza to, 7e polscy obywatele,
ktérzy cheieliby éwiadczyé pomoc prawna na podstawie projektowanej ustawy, nie musza —
w przeciwiefistwie do obywateli UE — spefniaé szczegélnych warunkow i legitymowac sig¢
uprawnieniami zawodowymi adwokata.

Nalezy rozwazyé prawidlowo$é kryteribw rozrézniajacych pojecia ,,podstawowe)
pomocy prawnej (porady prawnej)” i ,informacji prawnej”. Ta ostatnia definiowana jest jako
m.in. ,udzielenie informacji o tresci obowiazujacego prawa, o prawach i obowigzkach
wynikajacych z obowiazujacych regulacji prawnych” — co trescia wypclnia definicj¢ porady
prawnej. Zwracamy uwage, 2¢ mozliwie waskie zdefiniowanie ,,informacji prawnej” lezy w
interesie skarbu panistwa, gdyz obywatel moze poniesé szkodg takze z tytulu blednej
informacji prawnej, ktérej udzieli mu niewykwalifikowany pracownik PCPS. Zalozenia nie
naktadaja bowiem obowiazku, by dodatkowo zatrudnieni w celu wykonywania ustawy
pracownicy PCPS mieli wyksztalcenie prawnicze.

W zatozeniach brak jest informacji, czy wszystkie rodzaje spraw bgda objgte ustaws.
Uwazamy, ze wylaczenie powinno dotyczy¢ przede wszystkim spraw zwiazanych z
prowadzona przez obywateli polskich dziatalnoscig gospodarcza. Nie jest powinnoscia
patistwa finansowanie obstugi prawnej przedsigbiorcom, ktérych celem jest przedsigwziecie
ckonomiczne nastawione na zysk. Nie lezy rowniez w interesie spotecznym utrzymywanie w
obrocie gospodarczym najbardziej nieporadnych i nierentownych podmiotow, gdyz narazajg
one inne osoby na szkody. Nie stoi temu na przeszkodzie postanowienie Dyrektywy
2003/8/WE, ktére méwi o zastosowaniu jej do sporéw cywilnych i handlowych, gdyz
dozwolona jest tzw. ,dyskryminacja odwrotna”, to jest natozenie przez panstwo czionkowskie
na swoich obywateli wigkszych rygoréw lub przyznanie obywatelom innych paristw
wigkszych uprawnien. Stan budzetu panistwa nakazuje wige rozwazenie, cZy panstwo moze i
powinno finansowac takze obsluge prawng przedsigbiorcom. Dodaé tez trzeba, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 w/w Dyrektywy, z zakresu jej stosowania wylaczone sg sprawy celne, podatkowe
i administracyjne. .

W zalozeniach przy podstawowej pomocy prawnej poczatkowo mowa jest o poradach,

a w dalszej czgéei takze o opiniach prawnych. Zgodnie z punktem 11 Dyrektywy 2003/8/WE
(ktdrej czeSciowa implementacje ma zapewni¢ projektowana ustawa), ,,pomoc prawna

powinna obejmowaé przedprocesows, porade prawna shuzacy rozstrzygnigeiu sporu przed
wniesieniem sprawy do sadu, pomoc prawna w trakcie wnoszenia sprawy do sgdu oraz
reprezentowanie w sadzie, a takze pomoc w kosztach procesu lub zwolnienie z powyzszych
kosztéw.” Przygotowywanie opinii prawnych wykracza poza ten zakres, a po wtore watpliwe
jest, czy moze by¢ uznane za pomoc prawng na poziomie podstawowym.

Watpliwoséci budzi celowosé powolania wieloetatowego organu w postaci ,,Rady
Pomocy Prawnej”. Zadaniem Rady ma by¢ m.in. ustalanic standardéw udzielanej pomocy
prawnej. Sformutowanie to budzi zasadniczy sprzeciw, gdyz moze godzi¢ w wolnosé
wykonywania zawodu przez adwokata lub radcg¢ prawnego. Niezrozumiale jest, czego taki
.,standard” miatby dotyczy¢ — merytorycznej tresci porad lub sposobu prowadzenia sprawy
sadowej (co byloby przeciez niedopuszczalng ingerencjg organu w wykonywanie wolnego
zawodu), formy zewnetrznej, objetosci (co bytoby przejawem pustej biurokracji) czy terminu
udzielenia pomocy (ktéra na ctapie postgpowania sadowego i administracyjnego zalezy w
najmniejszym stopniu od prawnika prowadzacego sprawe).
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W ocenie finansowych skutkéw regulacji nie umieszczono pozycji: koszty utrzymania
Rady Pomocy Prawnej. Multiplikowanie wydatkéw na Rad¢ Pomocy Prawnej jest zbedpe,
gdyz za monitorowanie i prawidtowe dziatanie Centréw Pomocy Rodzinie odpowiada
Minister ds. Zabezpieczenia Spotecznego w ramach swoich obowigzkéw.
Wydaje si¢ takze, ze nawet gdyby organ ten byt potrzebny, to umiejscowicnie Rady
Pomocy Prawnej az przy Premierze nie jest wlasciwe.

W odniesieniu do trybu przyznawania pomocy prawnej, nalezatoby doda¢ mozliwos¢
zadania w uzasadnionych wypadkach przez organ dokumentéw innych, niz tylko
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego. Dobra praktyks sadow jest zadanie wyciggow z
rachunk6w bankowych, co nie powoduje przeciagania procedury przyznawania pomocy
prawnej, a eliminuje wiele mozliwosci naduzy¢. Wydaje si¢ rowniez niepotrzebnym
obcigzaniem Urzedéw Skarbowych wymdg wydawania zaswiadczen, skoro w
dotychczasowej praktyce z powodzeniem role t¢ spetniaja kopie PIT. Natomiast dodatkowym
wymogiem powinno by¢ (przynajmniej na zadanie organu w uzasadnionych wypadkach)
za$§wiadczenie, czy ubiegajacy si¢ o przyznanie pomocy prawnej jest ptatnikiem podatku od
nieruchomosci.

Zatozenia nie precyzuja, w ktérym momencie nastgpuje zwolnienie ustugodawcy z
obowigzku $wiadczenia pomocy prawnej w wypadku cofnigcia pomocy i zaskarzenia tej
decyzji przez beneficjenta.

Zalozenie, ze w razie odmowy przyznania pomocy od razu przystuguje skarga do
WSA, jest naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci.

Skoro wniosek o przyznanie pomocy nie wstrzymuje biegu terminéw, nalezatoby
uregulowacé, ze w razie przyznania pomocy stuzy wniosek o przywrdcenie terminéw. Inaczej
w wielu wypadkach przyznana pomocy prawna bedzie iluzoryczna, a stanowi¢ bgdzie
nicpotrzebne obcigzenie budzetu.

W zatozeniach nie przewidziano ze beneficjent pomoc ma otrzymac jedno
upowaznienic do skorzystania z pomocy prawnej w danej sprawie, bez mozliwosci
powtdrzenia wniosku. :

Zatozenia nie precyzuja, czy listy podmiotéw §wiadczacych pomoc prawna beda
polegaly na dobrowolnym zglaszaniu si¢ adwokatow i radcéw prawnych, czy tez bgdzie to
obowiazkiem cztonkéw tych samorzadéw. Nie wiadomo tez, jak majg by¢ okreslone ,,rodzaje
spraw”, ktére prowadzi dany podmiot (czy podzial na podstawowe galezie prawa, czy
bardziej szczegbélowo). Ustawa powinna to skonkretyzowac.

Zalozenia nie wyjasniajg, co bedzie w wypadku, gdy w danym powiecie z okreslonej
dziedziny na list¢ nie zgtosi si¢ zaden podmiot lub zglosi si¢ ich zbyt mato w stosunku do
potrzeb — zwlaszcza ze ustawa w zasadzie nakazuje obowigzek przyjecia przez taki podmiot
wszystkich beneficjentdw, ktérzy sie do niego zglosza.

Z powodu lakoniczno$ci zatozen, trudno odniesé sie do kwestii zwigzanych z
wynagrodzeniem, a zwlaszcza z zakladang mozliwoscig odmowy przyznania wynagrodzenia
mimo wykonania uslugi. Trzeba tez zauwazy¢, ze chybiona jest mozliwo$¢ wyptacania
zaliczek tylko w sprawach zawitych badz diugotrwatych, skoro trudno z gory ocenié, ile dane
postgpowanie bedzie trwalo. Istnieje takze obawa, aby obowigzek dokumentacyjno-
sprawozdawczy dla ustugodawcow nie byt nadmiernic uciazliwy, jak dzieje si¢ to na przyklad
w (krytykowanym z tego wzgledu) systemie holenderskim, gdzie wypemienie dokumentacii
trwa niekiedy dluZej, niz sama porada prawna.

Zalozenia przewiduja zmiany w ustawach, w tym takze rangi kodeksowe;j, jednak nie
precyzujg tych zmian blizej, stagd nie mozna si¢ do nich odniesé.
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