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Uprzejmie informuje. ze do projektu zalozen do projektu ustawy o nicodplatnej
pomocy prawne]j i informacji prawnej dla oséb fizyeznych zgtaszam nastepujace uwagi:

Na wstgple pragng zaznaczy¢, ze Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie jest
przeciwny, @ nawet popiera wprowadzenie w Polsce rozwiazan prawnych dajacych prawo
osobom ubogim do nieodplatnej badz czgsciowo ptatnej pomocy prawnej i infoffnacji prawnej,
jednak zdecydowanie nie w ksztatcie zaproponowanym w projekcie zalozen przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

1. Projekt zaklada catkowite przerzucenie cigzaru udzielania porad prawnych orax
organizowania niesienia pomocy prawnej przedsadowej jak i sadowej osobom fizycznym
oraz finansowania tej pomocy na system pomocy spoiecznej (powiatowe centra pormocy
rodzinie 1 miejskie osrodki pomocy rodzinie) oraz ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spofecznego. Jest to koncepcja niewlasciwa i nie majaca zadiego
uzasadnienia (nie podano go zreszta w projekcie zalozen). Jest to nalozenie na poviaty
nowego zadama ze wskazaniem realizowania go przez jednostkg pomocy spolecznej jakajest
powiatowe centrum pomocy rodzinie, ktére nie miesci si¢ w katalopgu zadan okreslonych w
art. 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym. Nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia ieby
zadanie to powierza¢ do wykonania jednostkom organizacyjnym pomocy spoleczne;.

W chwili obecnej powiatowe cenfra pomocy rodzinie udzielaja jedynie w ramach
poradnictwa specjalistycznego, osobom i rodzinom, ktére majg trudnosci lub wykawja
potrzebe wsparcia w rozwiazywaniu swoich probleméw zyciowych, bez wzgledu na
posiadany dochdd, informacji o obowiazujacych przepisach z zakresu prawa rodzinmego

i opiekurnczego, zabezpieczenia spotecznego, ochrony praw lokatoréw - czyli w spravach
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dotyczacych  zabezpieczenia podstawowych praw zwigzanych 2z  problematykg

zabezpieczenia spotecznego. Powierzenie udzielania powiatowym centrom pomocy rodzinie

porad prawnych dotyczacych wszystkich galezi prawa jest niewlasciwym posunigciem.

Co ma bowiem wspoinego z pomoca spoteczna udzielanie pomocy prawnej na temat np.

podatkow (VAT, akcyzowego). prawa energetycznego, prawa wodnego czy tez prawa

gospodarczego. Zakres zadan jakie w projekcie przewidziano dla powiatowych centrow
pomocy rodzinie nie ma nic wspolnego z pomoca spoleczng i1 nie miesci sig w celach

i funkcjach do jakich zostala struktura pomocy spotecznej stworzona.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze juz w chwili obecnej, jednostki organizacyjne pomocy

spolecznej sa na skraju wydolnosci instytucjonalnej z uwagi na bardzo duzy zakres zadan

jakie im powierzono, w zwiazku z tym przekazanie kolejnego tak obszemego vadania do
realizacji tym jednostkom grozi catkowitym zatamaniemn si¢ systemu pomocy spolecznej

w Polsce. Przejecie tego zadania wiazatoby sig z koniecznoscig zatrudnienia ogromnego

liczacego kilka tysigcy oséb w skali kraju personelu do obstugi tego nowego zadania

(prawnikéw, ksiegowych i innych oséb w 314 powiatach ziemskich i 65 w powiatach

grodzkich), kidry realizowalby nowe zadania nie zwigzane z dotychczasows dziatalnoscig

powiatowego centrum pomocy rodzinie.

Za umiejscowieniem organizacji udzielania 1 przyznawania pomocy prawnej poza strukturg

pomocy spoteczne] przemawia rowmniez faki, ze pomoc ma byé przyznawana na innych

zasadach niz swiadczenia z pomocy spotecznej, co dodatkowo begdzie dezorganizowato prace
powiatowych centréw pomocy rodzinie.

Przykiady: |

- inne kryterium dochodowe niz w ustawie o pomocy spotecznej (zreszti nieckreslone
w projekcie zalozen, ma go okresli¢ dopiero projekt ustawy),

- przyznawanie swiadczen tylko i wylacznie w oparciu o dochdd oséb bez brania pod
uwage innych powodéw (jak to jest w pomocy spolecznej — art. 7 ustawy o pomocy
spolecznej),

- stosowanie w przypadku odmowy przyznania pomocy prawne] klauzul
niedookreslonych, nieznanych systemowl pomocy spotecznej (np. z powedu ,.oczywiste]
bezzasadnosci podstawy wniosku™),

- inny niz w ustawie o pomocy spotecznej katalog podmiotowy oséb uprawnionych do
otrzymania pomocy,

- brak rodzinnego wywiadu $rodowiskowego przed przyznaniem pomocy prawne;j.

- wskazanie terminu na rozpatrzenie wniosku o przyznanie podstawowej pomocy pravriej
- 14 dniowego a w przypadku rozszerzonej pomocy prawnej - 7 dniowego, w przypadiku
$wiadczen z pomocy spotecznej (gdy osoby wnioskuja o przyznanie swiadczen na zakup

niezbednych lekdw, odziezy, opatu, zywnos4ci) obowiazujg zwykte terminy z kpa,
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- brak zachowania dwuinstancyjnosci postepowania eadministracyjnego w Sprawie
pIZyznania pomocy prawnej.
badanie majatkéw oséb pod katem mozliwoscl ponoszenia samodzielnie kosztdw
pomocy prawnej,

- oparcie sie przy przyznawaniu pomocy prawne] wylacznie na oswiadczemach osob

dochodacli w takcie procedury badania dochodow,

<O
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- nieznana systemowi pomocy spolecznej formula zaproponowana w zalozeniach
wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania wynagrodzenia oraz.
zwrotu udokumentowanych wydatkéw dla oséb, ktére udzielity pomocy prawnej
beneficjentowi,

- kompletne nieprzygotowanie systemu pomocy spolecznej (w tym  starostow,
kierownikow powiatowych centrtéw pomocy rodzinie, ktorzy nie sa w zdecydowanej
wiekszoscl prawnikami) do weryfikowania kosztéw udzielanych porad prawnych czy
kosztéw pelnomocnictw w postgpowaniu przed sadami — co byto jak domniemywamy
zamierzeniem autora projektu.

Wszystkie te elementy ewidentnie wskazuja, Zze organizacja systemu pomocy prawnej nie

powinna opierac sig o system pomocy spoteczne;j.

4. Proekt zatozen zawiera ponadto szereg bledow, niescistosci, oraz mnieracjonalnych
propozycji co moze przynie§¢ w konsekwencji w pdzniejszym okresie ogromne obciazenie
dla finanséw publicznych (niezaleznie od podmiotu realizujacego to zadanie) co powinno
dyskwalifikowac zaprezentowany projekt z dalszych prac.

Przyklady: _

- brak wskazania kryterium dochodowego dostgpnosci do nieodplatnej pomocy prawnej,
co dyskwalifikuje projekt zalozen z uwagi na brak mozliwosci podjecia si¢ jakichkolwiek
szacunkow w sprawie kosztéw finansowych planowanych rozwiazan (m.in. brak
mozliwosci przeprowadzenia szacunkéw co do mozliwej grupy odbiorcéw nieodplatne]
pomocy prawnej, koniecznej ilosci osdéb potrzebnych do obstugi systemu, planowanej
llosci i cen ustug prawnych przyznanych rocznie osobom),

- koncepcja wydawania decyzji administracyjnej w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia oraz zwrotu udokumentowanych wydatkéw dla oséb, ktére udzielity
pomocy prawnej beneficjentowi. Koncepcja ta powoduje, ze przyznajac pomoc podmiot
nie jest w stanie ocenié kosztéw udzielanej pomocy 1 nie ma wptywu na ich wysokosc.
Koncepeja 1a jest nie do przyjecia z uwagi na to, ze w takim ksztalcie niemozliwe jest
jakiekolwiek planowanie $rodkéw na pomoc prawng na dany rok. Co jeszcze bardziej
istotne to fakt, ze przyjecie takiej koncepcji finansowania pomocy prawnej jakkolwiek
na pewno bardzo korzystne dla podmiotéw majgcych $wiadczy¢ pomoc prawng (przede

wszystkim radcdw prawnych i adwokatéw) jest jednak zdecydowanie nmiekorzystne dla

(¢
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finanséw publicznych. Przy analizie tego projektu mozna wyciagnac¢ wniosek, ze autorzy
projektu korzystajac z okazji opracowywania potrzebnego spotecznie projektu rozwiazan
prawnych dajacych mozliwo$é¢ udzielania pomocy prawne) dla ubogich. wykorzystali go
w kierunku dajacym najwigksze korzysci finansowe osobom wykonujacym zawody
prawnicze skupionym w prawniczych korporacjach zawodowych, kosztem srodkéw
publicznych i pomocy spotecznej,

- koncepcja badania przed przyznaniem pomocy prawnej majgtku osob ubiegajacych sig
o pomoc prawna pod katem tego czy pozwala on na pokrycie kosztdw pomocy prawnej
z wiasnego majatku, w sytuacji gdy podmiot przyznajacy pomoc sam nie bgdzie w stanie
oceni¢ ile pomoc prawna bgdzie kosztowata,

- koncepcja organizacji udzielania pomocy jest rdwniez wadliwa z tego powodu, ze
powialowe centra pomocy rodzinie podejmujac decyzje o przyznaniu pomoc prawnej
w postaci zapewnienia reprezentacji osoby fizycznej przez prawnika w postgpowaniu
przed ministerialnym organem administracji decydowaltyby o przyznaniu petlnomocnika
ktory by wystgpowat przeciwko powiatowi czy powiatowemu centrum pomocy rodzinie,

- usytuowanie organizacji systemu pomocy prawnej ha poziomie powiatu w powiatowych
centrach pomocy rodzinie nie przygotowanych kompletnie do realizacji tego typu zadan
co wigzaloby si¢ z koniecznoscia zatrudnienia ogromnej iloéci nowych pracownikéw
(gtdéwnie prawnikow) z uwagi na zaproponowane w projekcie koncepcje udziclania
pomocy,

- przyjecie nierealnego zalozenia, ze w skali kraju wystarczajace bgdzie zatrudnienie po
jednym dodatkowym pracowniku w powiatowych centrach pomocy rodzinie w kazdym
powiecie/miescie na prawach powiatu. Czy 1 pracownik w powiecie wystarczy do
udzielania porad prawnych, przyznawania pomocy prawnej (w drodze decyzji
administracyjnej, a nie jak cheial autor bez decyzji w drodze _pisma™), wydawania
decyzji odmawiajacych pomocy, prowadzenia spraw przed sadami administracyjnyrni
dotyczacych odmowy przyznania pomocy prawnej, wydawania decyzji administracyjnej
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia oraz zwrotu udokumentowanych wydatkéw
dla osob, ktére udzielity pomocy prawnej beneficjentowi, prowadzenia spraw przed
sadami administracyjnymi w sprawie pokrywania wynagrodzen i uzasadnionych
kosztow prawnikom udzielajacym pomocy prawnej? Ponadto autor nie wzial pod uwagge
rowniez faktu, ze wérdd powiatow/ miast na prawach powiatu sa miasta liczace 100 tys.,
400 tys. czy ponad milion mieszkancéw. Czy rowniez w ich przypadku wystarczy
zatrudnienic 1 pracownika? Ponadto nalezy doliczad koszty zatrudmenia dodatkowych
pracownikow administracyjno-finasowych obstugujacych to zadanie w powiatach oraz
koszty zwiazane 2z Wyposazeniem stanowisk pracy, koszty lokalowe, koszty
informatyczne i inne.

5. Za nie do przyjecia nalezy uznaé wskazanie w ocenie skutkow regulacji, ze ,wydatki na
shinansowanie nowego systemu nieodplatnej pomocy prawnej, w tym na finansowanie

dostepu do informacji prawnej oraz udzielanie podstawowej 1 rozszerzonej pomocy prawne;j
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ponoszone bedg ze $rodkéw przekazywanych starostom na zadania zlecone. Beda zatern
cbciazaé budzet padstwa w czesci 44 — ,Zabezpieczenie spoleczne”. Wydatki na pomoc
prawng niezaleznie od przyjetego rozwigzania dotyczacego podmiotu przyznajacego pomoc
prawng powinny by¢ finansowane tak jak dotychczas sa finansowane wydatki na rozszerzong
pomoc prawng (obecnie pornoc prawng z urzedu) - z budZzetu panstwa w czgsci 15 — .,Sady
powszechne” lub czgsei 37 — ,,Sprawiedliwoée”. Pomoc dotyczy bowiem ustug prawniczych
bedacych we wiasciwoscei ministra sprawiedliwodci, a nie ustug socjalnych, ktére nadzoruje
minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego. Ponadto nalezy zwrocic uwage na
blad autoréw projektu, jezeli zadanie naktada si¢ na jednostke samorzadu terytorialnego jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej to nalezy wskazywac obcigzenie budzetu
panstwa w cze¢sci dotyczacej wojewoddw, a nie ministra.

6. Autor projektu w Ocenie Skutkéw Regulacji powinien przedstawi¢ przyblizone koszty
wprowadzenia regulacji (opierajgc sig na szacunkowych danych) w przeciwnym razie
projekt zatozen nie powinien by¢ omawiany.

7. Z projektu nalezy wykreslié pomyst powotama Rady Pomocy Prawnej jako organu przy
Prezesie Rady Ministréw ustalajgcego standardy udzielania pomocy prawnej 1 badajacego
ich przestrzeganie. Zadania te moze w zupetno$ci wykonywaé Minister Sprawiedliwoéci co
bgdzie na pewno mniej kosztowne i najprawdopodobniej bardziej efektywne. Ponadto
zaproponowany sktad Rady (,,0soby wskazane przez samorzady zawodéw prawniczych oraz
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe, do ktérych zadan statutowych nalezy
swiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej”) budzi powazne zastrzezenia co do bezstronnosdci
delegowanych oséb. Zachodza uzasadnione obawy. ze osoby te, w interesie swojej
korporacji zawodowej, de facto beda najbardziej zainteresowane w ¥ustaleniu jak
najdrozszych standardow udzielania pomocy prawne]. Ponadto jak mozna powierzyd
Kontrolg przestrzegania standardéw udzielania pomocy prawnej przedstawicielom grup
zawodowych, Kktdre t¢ pomoc maja swiadczyé.

8. Projekt zatozen nalezy uzupetic o wskazanie aktow prawnych prawa wspdlnotowego, ktére
zobowiazuja Polske do opracowania aktu prawnego dotyczacego pomocy prawnej dla oséb
ubopich. Ponadio w zalozeniach do projektu brakuje analizy rozwigzan prawnych jakie
stosowane sa ww. zakresie w krajach cztonkowskich UE i podania przyczyny dla ktdrej
autorzy projektu przyjeli dla Polski taka koncepcje, a nie inna pomocy prawnej

Reasumujac, przedwta\nona propozycja zatozen do prOJek‘m ustawy o nleodpmtne] porocy
___prawnej i informacji prawnej dla 0sob fizycznych jest w caIe] rozciagtoscei nie do przyjecia.

Zaréwno co do przyjete] koncepeji udzielania pomocy prawnej, koncepcji badania dOStQpI{DSCl

do uzyskania pomocy prawnej (okreslenia beneficjentdow pomocy — de facto brak jasnego
wskazania), organizacji systemu udzielania pomocy prawnej, trybu udzielania pomocy pravne;j.

Za nicdopuszczalne nalezy uznaé brak wskazania kosztow wprowadzenia proponowany<h

S



rozwigzan. W obecnej chwili w dobie spowolnienia gospodarczego i planowanych szerokich
cie¢ budzetowych nalezy opracowywac projekty aktéw prawnych w sposéb dajacy mozliwosé
realizac)i zadan w sposob efektywny 1 oszezgdny dla budzetu pafnstwa. Niestety
zaproponowanego projektu zatozen do projektu ustawy o nicodplatnej pomocy prawne;

1 informacji prawne] dla 0s6b fizycznych za taki uznaé nie mozna.

7 uwagi na powyzsze proponuj¢ azeby Ministerstwo Sprawiedliwosci powrdcilo w pracach
nad zatozeniami do poprzednich koncepcji, ktére opracowalo tworzac w ostatnich latach dwa
projekty ustaw o udzielaniu pomocy prawnej. Minister Pracy i Polityki Spotecznej majgc na
uwadze dobro oséb ubogich oraz biorac pod uwage obecne mozliwosci finansowe budzetu
panstwa bedzie wspieral rozwiazania, ktére w realny i efektywny sposéb beda pomagaty osobom
ubogim w dostepie do ustug prawnych.

1. Zdaniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o wiele efektywniejsze i mniej kosztowne dla
budzetu byloby przeznaczenie érodkéw z budzetu paristwa (w postaci dotacji) na zwiekszenie
ilosci porad prawnych udzielanych przez juz istniejace biura porad prawnych prowadzonych
przez organizacje pozarzgdowe czy kliniki prawa. Jak rowniez wspomaganie organizacii
pozarzadowych w tworzeniu nowych biur na terenach matych miast. Nalezaloby réwniez
pozostawi¢ pomoc sadowa peinomocnikéw (rozszerzong pomoc prawna) tak jak to ma
miejsce dzisiaj i jest w gestii sadow. Rozwigzaniem, ktére mozna byloby wowczas
wprowadzi¢ w zakresie ustalenia dostgpnosci do tego rodzaju pomocy moglaby byé,
koniecznos¢ przedlozenia zaswiadczenia o$rodka pomocy spolecznej o korzystaniu =z
zasifkdw pienigznych z pomocy spotecznej (zasitku statego lub okresowego). W przecivnym
razie jezeli autorzy projektu beda sig upierali przy koncepcji zaproponowamej w projekcie
zafozen, nalezy ja oprze¢ o podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci jednostki tworzas np.
jednoosobowe (jak wynika' z projektu wystarczajace do obstugi zadania) biura porad
prawnych dzialajace przy kazdym sadzie rejonowym.

2. Ponadto innym radykalnym, ale najlepszym i najtariszym da budzetu panstwa rozwiazaniem
poprawy dostgpnosci ustug prawniczych dla oséb ubogich, ktére proponuje jest
zlikwidowanie korporacyjnosci zawodéw prawniczych 1 wprowadzenia wolnej konkuencii
na rynku ustug prawniczych. Spowodowatoby to urealnienie cen ustug prawniczych do
portfeli Polakéw. Nieuchronny spadek cen ustug prawniczych spowodowatby, ze te wstugi
statyby sle¢ powszechnie dostgpne na terenie calego kraju dla kazdego Polaka, réwvniez

ubogiego.

(O]

W celu zracjonalizowania korzystania 7 poradnictwa prawnego oraz unikniecia nadmienego
wykorzystywania uprawnien przez osoby a takze biorac pod uwage mozliwoéci buizetu
pansiwa nalezy rowniez zanalizowal kwestic wprowadzenia zamiast systemu nieodphtncj
pomocy prawnej - systemu, w ktérym osoby ponosityby czesciows niewielka odplatnoié za
udzielang pomoc prawna.

4. Jednoczesnie zwracam uwage, ze przedstawianie przez Ministerstwo Sprawiedlivogci

nieuzgodmonych szerzej w ramach Rzadu i tak niedopracowanych koncepcji zatozer do
5)
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projektu ustawy .szeroko w mediach jest nie do przyjecia. Tym bardziej, ze projekt ten
zaktada oparcie systemu udzielania porad prawnych o system pomocy spolecznej, kiSry
podlega nie Ministrowi Sprawiedliwosci, a ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia

spotecznego.

Jaroslqw Duds
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