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Przewodniczaca Zespotu do opracowania projektu ustawy o pomocy prawnej dla

najubozszych obywateli

Naczelnik Wydziatu Adwokatury, Radcow Prawnych, Biegtych i Ttumaczy Przysiegtych

Szanowni Panstwo

W nawigzaniu do przebiegu pierwszego spotkania Zespotu, podczas ktérego
przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawili projekt zatozen do ustawy o

~prawie ubogich”, zgodnie z uzgodnieniami przesytamy naszg opinie na ten temat.

Dziekujemy za zaproszenie na spotkanie Zespotu, wyrazenie checi poznania
naszego stanowiska oraz zadeklarowang otwarto$¢ na wymiane pogladéw w dalszych

pracach Zespotu.



Opinia nt. ,PROJEKTU ZALOZEN DO USTAWY O ,,PRAWIE UBOGICH"

Uwagi wstepne

Srodowisko organizacji spotecznych zajmowato w przesztosci wielokrotnie
stanowisko na temat dostepu do informacji, poradnictwa i pomocy prawnej. Prosimy
0 wziecie przez Zespdt pod uwage dotychczasowego dorobku w tej mierze. Zostat on

zawarty zwtaszcza w:

- publikacji HFPC ,Dostepnos$¢ nieodptatnej pomocy prawnej. Raport z
monitoringu.”, Warszawa 2003. Na poczatku publikacji znajduje sie rozdziat
~,Propozycje zmian w systemie pomocy prawnej”, poza tym w poszczegdlnych
rozdziatach znajdujg sie propozycje bardziej szczegdétowe (w podrozdziatach pt.
Whnioski);

- stanowisku 4 organizacji przedstawionym na konferencji w biurze RPO, 6
pazdziernika 2004, pt. ,Dostep do informacji, poradnictwa obywatelskiego i prawnego

oraz pomocy prawnej - proponowane rozwigzania” (stanowisko w zataczeniu).

Postulaty zawarte w wymienionych stanowiskach sg nadal aktualne w zwigzku z

czym nie powtarzamy ich tutaj.

Przedstawiony nam ,projekt zatozen do ustawy” ma charakter ogdlny, wstepny.

Sitg rzeczy zatem nasze uwagi pozostajg takze na pewnym poziomie ogdlnosci.

Deklarujemy jednak gotowos¢ bardziej szczegétowego odniesienia sie do
zagadnien szczegdtowych w dalszych pracach Zespotu i prosimy o stworzenie nam

takiej mozliwosci.

Uwagi dotyczace sktadu Zespotu

Proponujemy rozwazenie poszerzenia sktadu Zespotu (badz co najmniej
zapraszania na jego spotkania) o przedstawicieli ministerstw odpowiedzialnych za
problematyke administracji panstwowej na szczeblu lokalnym, samorzadu
terytorialnego oraz pomocy spotecznej. Wiedza tych oséb na temat dziatania
powiatowych centréw pomocy rodzinie, powiatowych rzecznikdw praw konsumenta,
gminnych osrodkéw pomocy spotecznej, wydaje sie bardzo przydatna w pracach

Zespotu.



Proponujemy takze rozwazenie poszerzenia skiadu Zespotu o przedstawiciela
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci.
Komisja ta zajmowata sie czescig problematyki ,prawa ubogich” m.in. przy okazji prac
nad nowelizacjgq ,ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych” oraz nad
harmonizacjg prawa polskiego z unijng dyrektywa dotyczacg pomocy prawnej w
sporach transgranicznych, prowadzita juz takze szersze badania i refleksje nad
problematykg prawa ubogich.

Dodatkowo pomocne mogg sie takze okazaé¢ doswiadczenia sadownictwa
administracyjnego. W procedurze administracyjnej dokonano bowiem istotnych zmian
dotyczacych ,,prawa ubogich”, obowigzujg one od 1 stycznia 2004 r. Zebrane przez 11
miesiecy obowigzywania nowych przepisow doswiadczenia warto uwzgledni¢ w

pracach zespotu.

Zakres przedmiotowy proponowanej regulacji

Proponujemy zmiane tytutu ustawy na: ustawa o dostepie do nieodptatnej

pomocy prawnej.

Wedle przedstawionych zatozen (p.1) ustawa regulowataby ,zasady i tryb
przyznawania pomocy prawnej z urzedu, zwalniania od kosztéw sgadowych, zwalniania
od ponoszenia wynagrodzenia notariusza”. Pomoc prawna (p.2) miataby obejmowac
zarébwno tzw. ,podstawowg pomoc” (m.in. porada, opinia) jak i ustanawianie

prawnika z urzedu.

Proponujemy rozszerzenie zakresu pomocy prawnej o informacje prawng oraz
poradnictwo prawne (pomoc prawng w sprawach, ktore nie toczg sie przed sadem
badz innymi organami). Spoczywajacy na panstwu obowigzek dostarczania informacji
prawnej obywatelom powinien zostaé¢ wyraznie wyrazony w ustawie. Bez zapewnienia
bowiem obywatelom informacji prawnej na podstawowym poziomie, obejmujgacym
dostarczanie wiedzy o przystugujacych prawach, instytucjach majacych zapewniac ich
realizacje oraz obowigzujgcych procedurach, korzystanie przez nich z bardziej
specjalistycznej pomocy bedzie znacznie utrudnione. W dalszej czesci opinii
postugujemy sie szerokim rozumieniem pomocy prawnej — obejmuje ona informacje

prawng, pomoc prawng podstawowg i pomoc prawng z urzedu.

Skoro Ministerstwo podjeto trud opracowania ustawy, warto pokusi¢ sie o
rozwigzania kompleksowe, nawet jesli miatyby one wchodzi¢ w zycie nie od razu, a

stopniowo.



Problematyka dostepu do informacji prawnej, poradnictwa prawnego oraz
pomocy prawnej wigze sie ze sobg Scisle. Jesli tworzy sie organy odpowiedzialne w
tym zakresie, racjonalne jest, by skupiaty one ,w jednym reku” odpowiednie

kompetencje.

Tytutem przyktadu - mozna stworzy¢ ,biuro pomocy prawnej” (abstrahujemy
tutaj od jego umiejscowienia w strukturze organdw), ktére zajmowatoby sie zaréwno
udzielaniem informacji prawnych, Swiadczeniem porad pozasadowych,
przyznawaniem (lub wnioskowaniem do sadu o przyznanie) zwolnienia od kosztow
oraz prawnika z urzedu w sprawach przed sadem. Takie skupienie kompetencji niesie
z sobg wiele zalet i oszczednosci - pozwala wykorzystac w petni kompetentnych

pracownikéw ,biura”.

Warto wykorzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia i dorobek Ministerstwa
zgromadzone podczas programu Phare zakonczonego we wrzesniu 2004r., a
dotyczacego informacji prawnej. Grupa robocza powstata w MS opracowata kilka
informatoréw dla obywateli. Warto te prace kontynuowa¢ w ramach planowanego
systemu pomocy prawnej dla ubogich. Tworzone ,biura pomocy prawnej” mogtyby
obok s$wiadczenia pomocy prawnej zajmowaé sie takze udzielaniem informacji
prawnej i dystrybucjg materiatdw informacyjnych, takze tych opracowywanych przez

inne instytucje i organizacje pozarzadowe.

Zakres podmiotowy proponowanej regulacji

Proponujemy, co zreszta wynika z dyrektyw Unii Europejskiej, objecie
mozliwoscig uzyskania pomocy prawnej na zasadach okreslonych w ustawie osob
ubiegajacych sie w Polsce o przyznanie statusu uchodzcy, uznanych uchodzcéow oraz

0s6b, ktére korzystajg w Polsce z innych form ochrony subsydiarnej.

Biuro Pomocy Prawnej

Projekt zakfada (p.5) powotanie przez Ministra Sprawiedliwosci Biura Pomocy
Prawnej z oddziatami przy sadach okregowych. W praktyce s$wiatowej instytucje
koordynujace problematyke prawa ubogich (czesto nazywane Radami badz Komisjami
ds pomocy prawnej) odgrywajg wazng role w ksztattowaniu polityki panstwa w tej
mierze, majq czesto szeroki zakres niezaleznosci (wyrazajacy sie miedzy innymi w

dysponowaniu budzetem na pomoc prawng), prowadzg wiasne badania empiryczne
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poszukujgc najbardziej efektywnych metod sSwiadczenia pomocy, kontrolujg jakosc
$wiadczonych ustug itp. Warto, naszym zdaniem, by przy powotaniu centralnego Biura
Pomocy Prawnej rozwazy¢ przyznanie mu takich, szerszych kompetencji oraz
zapewnienie niezaleznosci. Jej odbiciem bytby takze sktad biura/rady ds pomocy
prawnej — obok przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci takze przedstawiciele, na
przyktad, sadownictwa, korporacji prawniczych, rzecznika praw obywatelskich, Swiata
nauki oraz organizacji pozarzagdowych zajmujacych sie $wiadczeniem pomocy prawnej

i poradnictwem obywatelskim.

Struktura biur pomocy prawnej

Projekt zaktada powotanie biur pomocy prawnej (dalej jako bpp) przy sadach
okregowych (p.5). Wyrazamy niepokdj, ze takie usytuowanie biur nie przyczyni sie do
ich dostepnosci. Korzysta¢ z nich maja osoby ubogie, dla ktérych podréz do siedziby
saqdu okregowego, oddalonego czesto o dziesigtki kilometréw od miejsca

zamieszkania, bytaby znacznym utrudnieniem.

Proponujemy rozwazenie innego umiejscowienia tych biur - na poziomie
powiatu. Mogtyby one powstaé przy starostwach powiatowych lub przy sadach
rejonowych. Stworzenie biur przy sadach rejonowych wydaje sie jednak trudniejsze i

bardziej kosztowne.

Za umiejscowieniem bpp przy powiatach przemawiajq rézne wzgledy,
wymienmy kilka. Po pierwsze powiaty prowadzg juz podobng dziatalno$¢ poprzez
istniejagce w starostwach powiatowe centra pomocy rodzinie oraz powiatowych
rzecznikbw praw konsumenta. Wokot tych instytucji mozna budowaé bpp
wykorzystujac istniejgcq juz infrastrukture i personel, poszerzajgc jego kompetencije.
Po drugie powiaty przejetyby czes$¢ kosztéw obstugi systemu pomocy prawnej dla

ubogich. Po trzecie nie obcigzatoby to dodatkowo sadéw i ich administracji.

Wydaje sie takze, ze instytucjami przy ktérych dziatatyby bpp mogg by¢ urzedy
gmin. Regulacja nie powinna tego ogranicza¢, tak, by te gminy, ktore sie na takg
dziatalno$¢ zdecyduja, mogty ja podjaé, odcigzajac w tej mierze starostwo powiatowe

na swoim terenie.

Umiejscowienie bpp przy powiatach nie oznacza oczywiscie, ze czes$c
kompetencji nie mogtaby by¢ przyznana organom poza bpp. Mozna sobie np.
wyobrazi¢, ze bpp przyjmuje wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztéow lub

ustanowienie petnomocnika, sprawdza jego zawartos¢, powoduje uzupetnienie brakow
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i tak przygotowany oraz zaopiniowany przekazuje do sadu dla podjecia wigzacej
decyzji (badz podejmuje jg w pierwszej instancji z mozliwosciq odwotania od decyzji

odmownej do sadu).

Przed podjeciem ostatecznej decyzji o umiejscowieniu bpp (czy w strukturze
sqdéw czy poza nig, na jakim poziomie) warto przeprowadzi¢ szczegdtowg analize
zyskéw i strat, ,plusow” i ,minusow” poszczegolnych mozliwych rozwigzan. Do

przeprowadzenia takiej szczegdtowej analizy zachecamy.

Przy podejmowaniu decyzji o tworzeniu systemu bpp i ich umiejscowieniu,
trzeba uwzgledni¢ takze dotychczasowe doswiadczenia, istniejacq i przyszig
wspotprace gmin i powiatdw z organizacjami spotecznymi zajmujacymi sie statutowo
udzielaniem informacji prawnej oraz $wiadczeniem poradnictwa prawnego. Regulacja
nie powinna ogranicza¢ dotychczasowych dziatan a je utatwiaé, uzupetniaé. Warto

tworzyc¢ ,system otwarty”, ktéry sie rozwija.

Podmioty swiadczace pomoc prawna

Projekt nie zajmuje sie okresleniem podmiotow, ktére zajmowatyby sie w
ramach bpp $wiadczeniem pomocy prawnej. Albo milczaco zaktada, ze byliby to
pracownicy tych biur oraz adwokaci i radcowie prawni, badz tylko ci ostatni, albo
pozostawia te kwestie do dalszych prac (p.6,7,8).

Postulujemy rozszerzenie podmiotéw $wiadczgacych pomoc prawng w ramach
majacych powstaé bpp. W kompetencji adwokatéw i radcow prawnych pozostatoby
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu przed sadami. Jednak pozasadowg pomocg
prawng, swiadczeniem informacji prawnej mogliby sie zajmowaé pracownicy badz
wspotpracownicy bpp (prawnicy), nie bedacy cztionkami tych korporacji. Podstawowa
pomoc prawna (informacja, opinia, porada itp.) moze by¢ $wiadczona przez
wykwalifikowanego, przeszkolonego prawnika - pracownika bpp. Taki pracownik
ustalatby w pierwszym rzedzie charakter sprawy, udzielat informacji i porady, a
sprawy wymagajgce sadowej pomocy prawnej kierowatby do innego trybu - pomocy
prawnej wymagajacej kwalifikacji adwokata badz radcy prawnego.

Proponujemy stworzenie mozliwosci wspdtpracy bpp ze studentami nauk

prawnych (miedzy innymi w ramach praktyk) oraz woluntariuszami - absolwentami

wydziatu prawa.



Wskazany bytby, naszym zdaniem, zapis o wspdtpracy bpp z organizacjami
spotecznymi zajmujacymi sie $wiadczeniem informacji prawnej, poradnictwa
prawnego i pomocy prawnej, takimi jak, miedzy innymi, biura porad obywatelskich,
Centrum Praw Kobiet i jego oddziaty, uniwersyteckie poradnie prawne. Takie
rozwigzanie przyjeto, na przyktad, na Wegrzech. Taka jest juz takze polska praktyka.
Biura porad obywatelskich $wiadczg poradnictwo obywatelskie, ktérego waznym
elementem jest udzielanie informacji prawnej. Niektore z nich robig to we wspotpracy
ze starostwami czy gminami, ktore zlecajq i wspoffinansujg te dziatalnos$¢. Rowniez
Centrum Praw Kobiet udziela informacji prawnej i porad prawnych na zlecenie

samorzadow lokalnych.

Postulujemy wyrazne zapisanie w ustawie, ze obok tworzonych ,biur pomocy
prawnej” takze inne wyspecjalizowane podmioty mogtyby Swiadczy¢ nieodptatnie te
pomoc. Udzielaniem informacji prawnych mogtyby zajmowaé sie organizacje
spoteczne, takie jak biura porad obywatelskich, czy Centrum Praw Kobiet. Udzielanie
porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, w tym rdéwniez projektéw pism
procesowych (p.2) mogtoby natomiast by¢ Swiadczone przez podmioty zatrudniajace
prawnikow, a takze uniwersyteckie poradnie prawne.

Kolejnym zagadnieniem jest pytanie czy tworzy¢ odrebny korpus adwokatow i
radcow prawnych z urzedu? Czy, jak dotychczas, petniliby oni role prawnika z urzedu
prowadzac jednoczes$nie praktyke indywidualng? Praktyka S$wiatowa pokazuje, ze
~zawodowi” prawnicy z urzedu, ktérzy nie borykajg sie z ,konfliktem intereséow”
pomiedzy sprawami z wyboru i z urzedu, lepiej wykonuja swojq role. Wydaje sie
zatem, ze nalezy stworzy¢ ramy prawne dla budowy takiego korpusu ,zawodowych”
prawnikow z urzedu. Jednak zbyt mata obecnie liczba prawnikdéw nie pozwala na to by

sie do takiego korpusu ograniczyc.

Précz tworzenia korpusu prawnikow z urzedu pracujacych w bpp proponujemy
stworzenie mozliwosci zatrudniania adwokatéw i radcéw prawnych na etacie w
organizacjach i instytucjach swiadczacych nieodptatnie pomoc prawng dla ubogich (w

samorzadzie lokalnym, organizacjach spotecznych).

Tryb przyznawania pomocy prawnej
Na obecnym etapie chcielibysmy zwroci¢ uwage na kilka elementéw.

Jako ze zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych czy przyznanie prawnika z

urzedu czesto warunkuje rzeczywisty ,dostep do sadu”, a prawo do sadu jest
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podstawowym prawem cztowieka gwarantowanym przez Konstytucje i prawo
miedzynarodowe, powinno sie przewidzie¢ w regulacji mozliwos¢ odwotania od

ewentualnej decyzji odmownej do organu sgdowego.

Wazne jest takze przewidzenie szybkiego trybu podjecia decyzji dotyczacej
przyznania pomocy w sprawach pilnych, nie cierpigcych zwioki. W ustawie
wegierskiej, na przyktad, pomimo ze przewidziano dla wszystkich krétkie terminy, to
dodatkowo w niektérych przypadkach przewidziano mozliwos$¢ skorzystania z pomocy

nawet przed otrzymaniem decyzji.

Kluczowe wydaje sie takze dobre opracowanie urzedowych formularzy (p.11)
wraz ze szczegdtowqg informacjg o sposobie dokumentowania sytuacji wnioskodawcy
(p.12). Dotychczasowe przepisy w tej mierze sq niewystarczajgce i wnioskodawcy nie
wiedzg w jaki sposéb dokumentowa¢ ,niemozno$¢ poniesienia kosztow”.
Doprowadzito to do sytuacji, ze poszczegdlne sady, na wiasng reke, opracowujg
réoznego rodzaju pomocnicze formularze. Takze formularze opracowane na potrzeby
postepowania administracyjnego nie sg zbyt przejrzyste i szczegétowe, nie zawierajq
takze odpowiedniej informacji wyjasniajacej. Warto by formularze byty takie same dla
wszystkich postepowan. Zaprojektowane formularze i wyjasnienia powinny by¢ przed

ich ostateczng akceptacjq przetestowane na odpowiedniej grupie obywateli.

Pozytywnie oceniamy uzaleznienie zwolnienia od kosztow i przyznania pomocy
od wysokosci dochodu oraz wprowadzenie mozliwosci zarédwno catkowitego zwolnienia
jak i czesciowej odptatnosci (p.3a). Dobrymi rozwigzaniami sa proponowane
deklarowanie przez prawnikéw ich specjalizacji (p.8) oraz prawo klienta do wyboru

prawnika (p.18).
Jakos¢ pomocy prawnej

Projekt nie przewiduje zadnych mechanizméw badania jakosci $wiadczonych
przez uprawnione podmioty porad i pomocy prawnej. Tego rodzaju element powinien
by¢ wkomponowany w system. Mozliwe sg rdzne rozwigzania znane praktyce
Swiatowej (na przyktad wypetnianie przez klientow odpowiednio opracowanej

ankiety).

Projekt powinien takze zawiera¢ mozliwos¢ ztozenia skargi na wyznaczonego
przez bpp prawnika, jesli nie wywigzuje sie on ze swoich obowigzkéw. Uwzglednienie
skargi skutkowatoby zmiang prawnika oraz wyciggnieciem konsekwencji wobec niego
(np. skierowanie skargi do organdw dyscyplinarnych odpowiedniej korporacji,

wykluczenie z korpusu prawnikéw udzielajacych pomocy prawnej z urzedu).



Opodatkowanie ustug prawniczych

Proponujemy aby w ramach omawianej ustawy (jesli nie dojdzie do zmiany
odpowiednich przepisow wczesniej) Swiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej zostato

zwolnione z podatku od towardw i ustug VAT.

Prowadzenie badan

Jednym z problemdéw wystepujacych obecnie jest bardzo mata ilos¢ danych o
$wiadczonej z urzedu pomocy prawnej. Panstwo witasciwie dysponuje jedynie danymi
na temat sumy wydatkdw, nie wiemy natomiast w ilu sprawach, jakich sprawach, na
jakim etapie ta pomoc jest udzielana itp. Proponujemy by przy opracowaniu nowych
rozwigzan pamietaé o ustaleniu mechanizmoéw badania dziatania systemu, opracowac
odpowiednie formularze statystyczne itp. Pozwoli to na lepszg ocene efektywnosci
systemu oraz utatwi wprowadzanie ewentualnych przysztych zmian. W prowadzonych
badaniach nalezy uwzgledni¢ pte¢ stron oraz pokrewienstwo pomiedzy stronami jako

zmienne.

Polityka informacyjna

Bardzo wazny wydaje nam sie sposOb propagowania informacji o nowych
mozliwosciach, jakie pojawia sie w zwigzku z ustawg. Warto przewidzie¢ odpowiednie
publikacje (poradniki, plakaty itp.) oraz mozliwo$¢ udostepniania w terenie przez
organizacje spoteczne i samorzady informacji i formularzy wnioskdw. Wydaje sie, ze
w tym zakresie rysuje sie obszar wspotpracy miedzy tworzonym systemem a
organizacjami spotecznymi. Odpowiednie publikacje utatwityby organizacjom
spotecznym informowanie o warunkach przyznania pomocy, a takze o obowigzkach
os6b korzystajacych z pomocy oraz ewentualnych skutkach nieuprawnionego
uzyskania pomocy. To z kolei utatwitoby dziatanie biur pomocy prawnej i zmniejszyto

ryzyko zwracania sie don oséb nieuprawnionych.

Program pilotazowy

Materia ,prawa ubogich” jest skomplikowana, obejmuje m.in. powotanie
nowych organdw (,biur pomocy prawnej”), okreslenie nowych procedur, okreslenie
ram ewentualnej wspotpracy réznych instytucji (samorzadowych, wymiaru

sprawiedliwosci, spotecznych).



Nie ma niestety w polskiej dziatalnosci legislacyjnej utrwalonej tradycji
przeprowadzania programow pilotazowych. Nie znaczy to jednak, ze nie warto z tej
mozliwosci korzystaé. Wprowadzenie regulacji ,na prébe” np. w kilku okregach
sqdowych, na okreslony czas (np. 6 miesiecy), oraz przygotowanie odpowiednich
narzedzi badawczych i statystycznych (np. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci)
pozwolitoby na odpowiednie oceny i zmiany prawa zgodnie z zebranymi

doswiadczeniami bez ,eksperymentowania” od razu w skali catego kraju.

Z wyrazami szacunku,

tukasz Bojarski, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Filip Czernicki, Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych
Witold Klaus, Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawnej
Alicja Moroz-Rutkowska, Zwigzek Biur Porad Obywatelskich
Urszula Nowakowska, Centrum Praw Kobiet

Michat Ochwat, Parlament Studentéw RP

W imieniu w/w: tukasz Bojarski (podpis)
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