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21 kwietnia 2005 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod
przewodnictwem postanki Katarzyny Piekarskiej /SLD/:

[.]

- przeprowadzita pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o dostgpie do nieodptatne;j
pomocy prawnej przyznawanej przez panstwo osobom fizycznym /druk nr 3838/.

W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele: Ministerstwa Sprawiedliwosci, Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz Krajowej Rady Radcéw Prawnych. [...]

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : [...] Przechodzimy do punktu III porzadku obrad, t;.
pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o dostgpie do nieodplatnej pomocy prawne;j
przyznawanej przez panstwo osobom fizycznym. Prosze¢ panig prokurator o przedstawienie
zatozen projektu.

Dyrektor departamentu MS Beata Mik : Na wstepie chcialabym w imieniu ministra
sprawiedliwosci 1 sekretarza stanu przeprosic za ich nieobecno$¢. Dzisiaj, zbiegiem
okolicznosci, o godz. 11 rozpoczyna si¢ Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Udziat ministrow w tym posiedzeniu jest wskazany. Prezes Rady
Ministréw wyrazit zgod¢ na upowaznienie mnie do zaprezentowania zalozen projektu ustawy.
Przechodz¢ do omdéwienia projektu. Minister sprawiedliwo$ci, w imieniu rzadu, z ogromng
przyjemnoscig i satysfakcja pragnie panstwu przedstawi¢ rzagdowy projekt ustawy o dostepie
do nieodptatnej pomocy prawnej przyznawanej przez panstwo osobom fizycznym. Zdajemy
sobie sprawe, ze ta inicjatywa powinna spotkac si¢ z powszechnym poparciem, bez wzgledu
na poglady odno$nie do sposobu funkcjonowania panstwa. Jedno jest bowiem pewne. W
cywilizowanym, demokratycznym panstwie prawnym, wszedzie tam, gdzie wystepuje
zjawisko ubdstwa, panstwo powinno gwarantowac dostep do pomocy prawnej. Dostep ten jest
warunkiem sine qua non prawidlowej realizacji prawa do sagdu. Musimy zdawac sobie sprawg,
ze tego rodzaju dzialalno$¢ panstwa wynika z wigzacych Polske zobowigzan
prawnomi¢dzynarodowych i jest efektem akcesji do Unii Europejskiej. Konkretyzujac,
zobowigzania te wynikaja w szczegdlnosci z art. 6 ust. 3 lit. ¢/ europejskiej Konwencji
ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci; z art. 47 ust. 1 Karty podstawowych praw



Unii Europejskiej oraz art. 47 ust. 3 Karty podstawowych praw i wolnos$ci Unii Europejskie;.
Trudny jest wybor modelu, wedtug ktorego tego rodzaju funkcja panstwa moze by¢
realizowana. Modele sg r6zne. Mozna sobie wyobrazi¢ t¢ funkcje zlokalizowang na przyktad
na poziomie samorzadu, ale mozna tez wyobrazi¢ sobie inaczej. Do znakomicie
funkcjonujacych systemdw nalezy zaliczy¢ system obowigzujacy w Stanach Zjednoczonych,
gdzie panstwo dla realizacji tej funkcji stworzyto urzad tzw. obroncy publicznego. Ten
wzorzec postuzyt ministrowi sprawiedliwosci, a potem i rzadowi, do przygotowania projektu
ustawy, ktory mam zaszczyt dzisiaj prezentowac. Musimy sobie zdawa¢ sprawe, ze model, o
ktorym mowie, ze wzgledow czysto praktycznych i technicznych, a takze budzetowych, nie
jest mozliwy do wprowadzenia za jednym razem. Model ten musi by¢ wprowadzony etatowo
cho¢by z tego powodu, ze w obowigzujacym systemie prawnym Polski, prawa krajowego, nie
mamy struktury organizacyjnej, ktora by pozwalala na zamieszczenie w konkretnym miejscu
tego rodzaju aparatu do obstugi funkcji, o ktorej méwie. Poczatkowo tworzone bedzie -
nazw¢ to metaforycznie - rusztowanie, na bazie ktorego bedzie umieszczac si¢ kolejne
elementy systemu. Wierzymy, ze ten projekt bedzie funkcjonowal i uzyska w praktyce
pozytywng ocen¢. W imieniu ministra sprawiedliwosci i rzadu, a takze ze wzgledow czysto
informacyjnych i etycznych, mam obowigzek poinformowac, ze sprawa w ostatnim czasie, w
koncu 2004 r. nabrata przyspieszenia z inicjatywy rzecznika praw obywatelskich. Rzecznik
zwrdcit si¢ pismem z dnia 3 sierpnia ubieglego roku do 6wczesnego ministra sprawiedliwosci,
w ktorym nie po raz pierwszy nawigzat do tematu §wiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej
dla 0so6b fizycznych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Wskazal na mankamenty
systemu prawnego, jaki wcigz obowigzuje 1 jednoczesnie zaapelowat o stanowisko i dat do
zrozumienia, ze sprawa ta powinna by¢ uregulowana w mozliwie szybkim czasie.

W dniu 6 pazdziernika 2004 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich odbyto si¢
seminarium zorganizowane wspolnie z Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Polskim Stowarzyszeniem Edukacji Prawnej 1
Zwiazkiem Biur Porad Obywatelskich. Na tym seminarium dyskutowano zatozenia
modelowe systemu. W efekcie tego sygnatu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci zostat
powotany zespo6t roboczy z udzialem nie tylko przedstawicieli roznych zawodow
prawniczych, ale takze rzecznika praw obywatelskich oraz instytucji pozarzadowych
zainteresowanych tematem. Powstal projekt. Przeszedt on jako projekt rzadowy odpowiednia
droge 1 zostat skierowany do Sejmu. Pozwolg¢ przedstawi¢ podstawowe zalozenia
merytoryczne tego projektu, zeby zobrazowac, na czym ma polegac pierwszy krok stworzenia
struktury podobnej do biura obroncy publicznego. W projekcie przewiduje si¢ przyznawanie i
udzielanie przez panstwo nieodplatnej pomocy prawnej w formie podstawowej oraz w formie
kwalifikowanej. Podstawowa pomoc prawna obejmowataby udzielanie osobom fizycznym
porady prawnej lub informacji o obowigzujacym stanie prawnym, regulujagcym dang sprawe
oraz wynikajacych z niego prawach i obowigzkach, a takze o trybie, podmiocie lub
organizacji wtasciwej do zatatwienia sprawy. Obejmowataby takze pomoc w opracowaniu
projektu pisma dotyczacego danej kwestii prawnej. Kwalifikowana pomoc prawna
obejmowataby zapewnienie reprezentacji osob fizycznych w sprawach dotyczacych ich praw
lub interesow, ktére maja by¢ lub sg prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zapewnia si¢ rowniez, w okreslonym zakresie, nieodptatng pomoc prawng cudzoziemcowi,
jesli zachodzi taka potrzeba. Obejmowataby zagwarantowanie mozliwo$ci porozumiewania
si¢ z cudzoziemcem oraz ttumaczenia dokumentéw w niezbednym zakresie przez
pracownikow pomocy prawnej. Pomoc prawna co do zasady bytaby udzielana w przypadku,
gdy dochod osoby ubiegajacej si¢ o nig nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego
w art. 8 ustawy o pomocy spotecznej. Aby projekt osiagnal zamierzony cel, zaktada si¢, ze
owa pomoc prawna moglaby by¢ takze przyznana osobie, ktora nie moze samodzielnie



zapewni¢ obrony swoich praw lub intereséw, a w szczegdlnosci z powodow: sieroctwa,
bezdomnosci, bezrobocia, niepetnosprawnosci, dlugotrwatej lub ciezkiej choroby, przemocy
w rodzinie, ubiegania si¢ o status uchodzcy lub o azyl, zatrzymania, umieszczenia w
strzezonym os$rodku lub w areszcie w celu wydalenia, zwolnienia z zaktadu karnego,
alkoholizmu lub narkomanii, zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej, a takze klgski
zywiotowej. Z przyczyn oczywistych przewiduje si¢ ograniczenia w udzielaniu pomocy
prawnej, po pierwsze, gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 pomoc prawng nie spetnia warunkoéw
zwigzanych z jej dochodem lub sytuacjg osobista; po drugie, gdy sytuacja majatkowa osoby
ubiegajacej si¢ 0 pomoc prawng pozwala na poniesienie kosztow odplatnej pomocy prawnej
przy wykorzystaniu wtasnych zasobow majatkowych; po trzecie, gdy w sposob oczywisty nie
zachodzi potrzeba udzielenia podstawowej lub kwalifikowanej pomocy prawnej; po czwarte,
gdy w sprawie objetej wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej pelnomocnik lub obronca
zostal juz ustanowiony przez sad. Nadto przewiduje si¢, Zze pomoc prawna nie obejmie
pewnych spraw, ktére dotycza: po pierwsze, sporzadzenia umowy (mamy tu na mysli umowe
cywilnoprawng); po drugie, warunkow uzyskania kredytu lub pozyczki, ktérej ma udzieli¢
bank lub inna instytucja finansowa (w rozumieniu prawa bankowego); po trzecie,
sporzadzenia skargi konstytucyjnej; po czwarte, spraw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej; po piate, powstania lub dziatalnosci instytucji spotecznej, w
szczegblnosci fundacji, stowarzyszenia albo innej organizacji pozarzadowej; po szoste, spraw
podatkowych, celnych i dewizowych. Pomoc prawna bytaby udzielana na wniosek.

Osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie pomocy prawnej jest zobowigzana poda¢ we wniosku
doktadne dane i1 informacje, zgodne z prawda, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia. Rozpoznanie wniosku nastgpowatoby niezwtocznie, nie
p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia jego zloZenia. Przyznanie pomocy prawnej oraz
odmowa jej przyznania nastepowataby w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
kierownika Biura Pomocy Prawnej. Uwaga, bytaby to decyzja administracyjna uproszczona,
na urzedowym formularzu, ktérego wzor okreslalby minister sprawiedliwosci, w drodze
rozporzadzenia. Od decyzji odmawiajacej udzielenia pomocy prawnej stuzytoby odwotanie
do dyrektora Centrum, a nast¢pnie skarga do sagdu administracyjnego. Z uwagi na siedzibe
centralnej komorki organizacyjnej catego systemu, ktora implikowataby wtasciwos¢ do
rozpoznawania skarg Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze wzgledow
celowos$ciowych przewiduje si¢ wystapienie do prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o
przekazanie na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi rozpoznawania spraw z zakresu pomocy prawnej nalezacych do
wiasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie wojewodzkim sagdom
administracyjnym witasciwym ze wzgledu na siedziby biur pomocy prawnej. Teraz powiem
kilka stow o strukturze organizacyjnej, ktoéra ma realizowa¢ funkcje, o jakich moéwimy.
Zadania z zakresu pomocy prawnej realizowa¢ ma Krajowe Centrum Pomocy Prawnej 1 biura
pomocy prawnej. Owe organy bedg panstwowymi jednostkami budzetowymi finansowanymi
z cze$ci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest minister sprawiedliwosci. Beda prowadzi¢
gospodarke finansowa na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach dla panstwowych
jednostek budzetowych. Biura pomocy prawnej, czyli te podstawowe ogniwa struktury
organizacyjnej, tworzone bytyby w miejscowosciach, ktére sg siedzibami sagdow okregowych.
Nie znaczy to, ze one bedg dziata¢ przy sadach okregowych, tylko kryterium powolywania
bedzie miasto bedace siedziba sadu okregowego, z uwagi na zwigkszone potrzeby z zakresu
pomocy prawnej w miastach bedacych siedzibami sagdéw wojewddzkich. Planuje si¢ w
pierwszym rzucie utworzenie 11 biur pomocy prawnej, w nastepnej fazie dalszych 10 i do
konca 2007 r. powstatby wszystkie biura wymagane przepisami projektowanej ustawy. Biura
pomocy prawnej organizowalyby i udzielaty pomocy prawnej okreslonej w ustawie, jak



rowniez wspotpracowaty w tym zakresie z samorzagdami zawodow prawniczych oraz
organizacjami pozarzagdowymi i studenckimi zajmujacymi si¢ udzielaniem porad prawnych.
Niezaleznie od tego przy ministrze sprawiedliwosci, jako organ opiniodawczo-doradczy,
dziatataby Rada Koordynacyjna Pomocy Prawnej. Owa Rada, co jest istotne, sktadataby si¢ z
cztonkéw wywodzacych sie z réznych zawoddéw prawniczych i organizacji pozarzadowych.
Co wazne, bytaby organem bezkosztowym, poniewaz udziat w pracach Rady jest
zaprojektowany na zasadzie bezplatnosci. Natomiast Krajowe Centrum Pomocy Prawnej jako
organ powotany bezposrednio do §wiadczenia pomocy prawnej bylby (pominawszy jego
funkcje nadzorczo-kontrolne), organem drugoinstancyjnym w stosunku do decyzji
podejmowanych w pierwszej instancji przez biura pomocy prawne;.

Programuje si¢, ze podstawowa pomoc prawna bylaby udzielana przez pracownikow pomocy
prawnej zatrudnionych w biurach pomocy prawnej. Wsrod tych pracownikow byliby
radcowie prawni, a takze inni pracownicy. Co istotne 1 co stanowi spetnienie stusznych
postulatow organizacji pozarzadowych §wiadczacych obecnie pomoc prawna, a takze
rzecznika praw obywatelskich, podstawowa pomoc prawna mogtaby by¢ udzielana takze
nieodptatnie, na zasadzie dobrowolnosci, przez aplikantoéw adwokackich, radcowskich,
notarialnych, sadowych i prokuratorskich, a takze przez studentow i absolwentow wydziatow
prawa. Dla tego rodzaju adeptow zawodow prawniczych bylby to istotny etap w zdobywaniu
szlifow zawodowych w karierze prawnika. Kwalifikowana pomoc prawna udzielana bylaby
wylacznie przez osoby powotane do udzielania pomocy prawnej na podstawie przepisow o
adwokaturze lub o radcach prawnych. Wazne jest i to, ze 6w zaprojektowany system nie
koliduje z dotychczasowymi systemami $wiadczenia pomocy prawnej wedtug prawa
krajowego. Przewiduje si¢ wprost, ze projektowane regulacje nie naruszajg innych ustaw
regulujacych udzielanie pomocy prawnej ani nie ograniczaja uprawnien innych podmiotow
swiadczacych pomoc prawng na podstawie odrebnych przepiséw. Wszystkie dotychczasowe
systemy $§wiadczenia pomocy prawnej, zarowno profesjonalnej, jak i na zasadzie
wolontariatu, pogodzityby si¢ z projektowang regulacjag w sposob bezkolizyjny. Zdajemy
sobie sprawe, ze projekt ten moze budzi¢ rowniez watpliwosci. Zawsze kwestig dyskusyjng
pozostaje wybor modelu. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, a potem 1 rzad, staraty si¢
zaprogramowac model realny do wprowadzenia, z uwzglednieniem kryteriéw, o ktorych juz
moéwitam. Mozna mie¢ watpliwosci, bo przy takim, a nie innym zlokalizowaniu biur pomocy
prawnej ta pomoc, przynajmniej w poczatkowym okresie funkcjonowania ustawy, nie bylaby
dostepna dla wszystkich obywateli. Takie sg realia. Trzeba byto od czegos zacza¢. Natomiast
gdyby kontestowac to, ze nie od razu wszystko jest mozliwe do realizacji, projekt ustawy po
prostu by nie powstat. Nie ma "ztotych" rozwigzan. Proponowane rozwigzanie wydaje si¢
realistyczne 1 gwarantujace kolejne etapy wdrazania w polskim ustawodawstwie systemu, co
zagwarantuje jego unifikacje, tacznie z systemem udzielania nieodplatnej pomocy prawnej w
konkretnych procedurach. Prosze zauwazy¢, ze ta ustawa nie nowelizuje przepiséw prawa
procesowego, poniewaz - zdaniem rzadu - jeszcze nie jest na to pora. Jezeli Komisja bedzie
miata pytania co do pozostatego zakresu rozwigzan, to wspolnymi sitami postaramy si¢
odpowiedzied.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Otwieram debate. Najpierw ja pozwole sobie zadad
parg pytan. Pierwsze pytanie dotyczy art. 3 ust. 2, ktory stanowi, Zze pomoc prawna nie
obejmuje spraw, ktore dotycza kwestii zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Rozumiem intencje przepisu, ale jesli kto$ niezamozny chce podjac jakas
podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza, to biuro mogtoby mu udzieli¢ pomocy prawnej czy
informacji, tak mi si¢ wydaje na gorgco. Na przyktad mogtoby poinformowac, jakie sg
niezbedne dokumenty potrzebne do zarejestrowania podstawowej dziatalnosci gospodarczej.



W art. 6 ust. 2 méwi si¢, ze "pomoc prawng przyznaje si¢ takze osobie". Rozumiem, ze ta
osoba nie musi juz spetnia¢ okreslonych wczesniej kryteriow, czy tak? Mam watpliwosci do
rozdziatu 2 "Organizacja pomocy prawnej". Mowi si¢ o Krajowym Centrum Pomocy
Prawnej. Boje si¢, ze wiekszos$¢ srodkow bedzie przeznaczona na Krajowe Centrum. Czy nie
lepiej byloby stworzy¢ model, ktory spowodowatby, ze w kazdej gminie udzielano by
bezptatnych porad? Nie bardzo widze, jaki jest sens utworzenia Krajowego Centrum, ktore
bedzie organizowaé dziatalno$¢. Czy nie podniesie to kosztéw? Dzisiaj media sygnalizuja, ze
projekt jest bardzo kosztowny, a nie zatatwia wielu istotnych spraw, jak bySmy tego
oczekiwali.

Postanka Krystyna Grabicka /RKN/ : Z uzasadnienia wynika, Ze projekt ustawy byt
przestany do Krajowej Rady Radcéw Prawnych 1 do Naczelnej Rady Adwokackiej. Brakuje
mi stanowisk tych wtadz korporacji. Zauwazytam, ze do 30 maja 2006 r. planuje si¢ otwarcie
11 biur. W dalszej czg$ci jest napisane, ze zatrudniac si¢ bedzie 10 radcow prawnych. Nawet
nie przypadnie jeden na jedno biuro. W zalaczniku, gdzie jest tabela wynagrodzenia
zasadniczego, uposazenie radcy ma wynies¢ od 1550 do 4000 zi, przy czym w czesci ogolnej
jest zastrzezenie, ze tego rodzaju pracownicy nie beda mogli prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej. Nie bedzie kumulacji zarobkéw. Czy nie wydaje si¢ kwota 1550 zt dla radcy
prawnego nieco iluzoryczna?

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : O to chodzi, Zze moze nie by¢ zbyt wielu chetnych
do tej pracy.

Wiceprezes NSA Wlodzimierz Ryms : Nie zauwazyliSmy, Ze ten punkt bedzie w porzadku
obrad. Pozwolilem sobie zosta¢ na sali, bo w pewnym sensie przedtozenie dotyczy tez
sagdownictwa administracyjnego, a nawet bardzo dotyczy, poniewaz projektowana ustawa
przewiduje mozliwo$¢ zaskarzania decyzji do sagdu administracyjnego. W petni podzielajac
stuszng ideg, zeby rozwigza¢ w maksymalnie sprawny sposob udzielanie pomocy prawnej
osobom ubogim, pozwole sobie zwrdci¢ uwage na pewne problemy, ktore trzeba bedzie
rozstrzygna¢. Pani prokurator w imieniu rzgdu mowi, ze ta propozycja w niczym nie
ogranicza funkcjonowania przepisow procesowych dotyczacych materii przyznawania prawa
pomocy. Ma to - w moim przekonaniu - taki mankament. Nie sg bowiem jasne i moga by¢
zrodlem powaznych problemow relacje migdzy postgpowaniem sgdowym przyznawania
prawa pomocy, a postgpowaniem okres§lonym w tej ustawie. Pierwszy z brzegu przyktad. Czy
jezeli juz jest sprawa w sadzie i1 strona wystepuje w postgpowaniu sgdowym, czy to
cywilnym, czy sagdowoadministracyjnym o przyznanie prawa pomocy, to czy moze si¢
jednoczesnie toczy¢ postgpowanie administracyjne o przyznanie kwalifikowanej pomocy
prawnej? Z ustawy by wynikato, ze tak, Ze sa mozliwe dwa postgpowania. Powstaje wigc
problem, jakie postepowanie powinno mie¢ pierwszenstwo, czy jest zwigzanie orzeczeniem.
Kolejny przyktad. Jezeli w postgpowaniu zapadnie prawomocne postanowienie odmawiajace
przyznania prawa pomocy, to czy to rozstrzygniecie moze rzutowac na sposob rozstrzygnigcia
w sprawie prowadzonej w trybie tej ustawy? Tego typu problemoéw jest duzo, ale najbardziej
nas zastanawia, na co wczesniej zwracaliSmy juz uwage. Poddaje si¢ ta ustawg pod oceng w
drodze skargi do sadu administracyjnego sprawy z zakresu przyznawania prawa pomocy we
wszystkich rodzajach spraw, cywilnych, karnych, sagdowoadministracyjnych. Czy sad
administracyjny w ogdle mogtby wypowiadac¢ si¢ w kwestii celowosci 1 zasadnos$ci
ustanowienia petnomocnika czy przyznania petnomocnika z urzedu w sprawie cywilnej czy
karnej? Wbrew pozorom jest to powazny problem natury konstytucyjnej, dlatego ze sady
administracyjne majg okreslone pole dziatania, majg orzeka¢ w sprawach administracyjnych.
Czyni si¢ tu, co prawda, spraw¢ administracyjng, bo bedzie decyzja administracyjna, ale ttem



tej decyzji jest sprawa cywilna. Chodzi o rozstrzygnigcie w sprawie administracyjnej o
ustanowieniu pelnomocnika dla potrzeb postgpowania cywilnego Sygnalizuje te problemy,
ktore beda wymagaly starannego rozwazenia, zeby nie doprowadzi¢ do kolizji przepisow, co
skomplikuje sprawy, a nie uprosci. W sprawach z zakresu przyznawania pomocy, zwlaszcza
w formie podstawowej, powinno si¢ dazy¢ do jak najprostszego rozwigzania, nie
komplikowanego przesadnie rozbudowang procedurg. Czy podstawowa pomoc prawna nie
powinna by¢ §wiadczona w ramach samorzadu gminnego? Jest to kwestia udzielenia
cztowiekowi prostej porady. Jezeli przychodzi i moéwi, ze jest biedny, to czy musi to
udokumentowac¢? Czy musi zapas¢ decyzja, zeby mu udzieli¢ prostej porady? Wydaje sig, ze
najpros$ciej byloby zainteresowanemu udzieli¢ takiej porady w urzedzie gminy.

W przypadku kwalifikowanej pomocy prawnej powstaje wzajemna relacja migdzy
postepowaniem, o ktorym mowa w ustawie i rownolegle uregulowanymi postgpowaniami o
przyznanie prawa pomocy w ustawie - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi i w Kodeksie postgpowania cywilnego. Chyba do konca nie mozna
zgodzi¢ si¢ z zatlozeniem, jakie jest przyjete w uzasadnieniu, ze to rozwigzanie zmniejszy
liczbe spraw w sadach. Z zatozenia wprowadzenie nowego rodzaju spraw zatatwianych w
trybie okreslonym w ustawie spowoduje, ze wzro$nie liczba spraw w sadach, przede
wszystkim w sadach administracyjnych. To mogg by¢ duze liczby. Jest jakim$ rozwigzaniem
proba roztozenia tych wszystkich spraw miedzy sady wojewodzkie, a nie tylko Sad
Wojewddzki w Warszawie, gdzie bgdzie si¢ miescit organ drugoinstancyjny. Nie zmieni to
jednak faktu, ze te sprawy z pewnoscig pojawig si¢ w duzej liczbie. Prosze zwroci¢ uwage, ze
postgpowanie jest nastepujace: skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego i srodek
odwotawczy od wyroku sagdu wojewodzkiego do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W
takiej "btahej" sprawie uruchamiamy wojewo6dzki sad administracyjny i Naczelny Sad
Administracyjny. W takiej sprawie rozstrzygamy wyrokiem.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Mam jeszcze jedng watpliwo$¢. Chodzi o
wylaczenie z zakresu nieodptatnej pomocy prawnej spraw gospodarczych. Jak juz zwrécitam
uwage, wydaje sig¢, ze biuro powinno by¢ rdwniez dla ludzi, ktérzy chcg uruchomié
jakakolwiek podstawowa dziatalno$¢ gospodarczg. Chodzi tez o sprawy podatkowe. Dla ludzi
niezamoznych gaszcz przepisow podatkowych jest trudny do zrozumienia, a ich nie sta¢ na
profesjonalng pomoc. Czy sg inne pytania? Prositabym o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MS Beata Mik : W art. 3 ust. 2 zawarty jest katalog wylaczen. Jest
to przepis wyjatkowy w stosunku do zasady. Jezeli jest wyjatkowy, to nalezy go
interpretowac¢ wasko. Mowig to po to, zeby wytlumaczy¢, iz pkt 4, w ktoérym jest mowa o
wylaczeniu spraw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nalezy
interpretowac dostownie. Nie chodzi tu o zaktadanie dziatalnosci gospodarczej, o dokumenty,
jakie osoba fizyczna, chcac prowadzi¢ dziatalno$¢, musi zlozy¢, azeby czyni¢ to w majestacie
prawa. Chodzi tu $cisle o sprawy zwigzane z prowadzeniem juz rozpoczetej, zarejestrowane;j
dziatalnosci gospodarczej. Nawiasem mowiac, podobne watpliwosci byty przy sporzadzaniu
skargi konstytucyjnej. Tez stawiano zarzuty, dlaczego wylaczamy sporzadzenie skargi
konstytucyjnej, myslac, Ze nie chcemy, aby biuro pomocy prawnej udzielalo porad, czy
ztozy¢ skarge konstytucyjng. Odpowiedz brzmi: czy zlozy¢ - udzieli porady. Natomiast co do
samego sporzadzenia - nie. Ustawa przewiduje przymus adwokacki i musi to zrobi¢ adwokat
w odrebnym trybie. Zainteresowany nota bene tez moze by¢ w tym przypadku zwolniony od
ponoszenia kosztow. Sprawy podatkowe. Tutaj zadecydowaty kwestie merytoryczne.
Poruszamy si¢ w systemie, w ktorym mamy zbudowang niedawno aparaturg wigzacych
interpretacji podatkowych. Mieliby$Smy taka sytuacj¢. Stuzba jednego resortu - ministra



sprawiedliwosci radzitaby w okres§lonej sprawie podatkowej. W tej samej sprawie podatkowej
zainteresowany mogltby si¢ zwroci¢ do ministra finanséw o wigzacg interpretacje. Nie jest
wykluczone, ze opinie w tym zakresie bytyby rozne. Dlatego zostaty wytaczone sprawy
podatkowe. Pani przewodniczaca i pan prezes poruszyli powazng kwesti¢ samej struktury
organizacyjnej. Mozna bylo teoretycznie rozwazy¢ zlokalizowanie tej pomocy w gminie.
Zbudowanie jakiejkolwiek struktury w kazdej gminie wigzatoby si¢ z ogromnymi kosztami,
wigc jest to na dzisiaj nierealne. Nie wszystkie panstwa poszty ta droga. Sa zbudowane
okreslone stuzby dziatajace w ramach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.
Wybrano ten model, z opcja na stworzenie biura obroncy publicznego. Stuzba Ministra
Sprawiedliwosci docelowo bedzie przeobrazona w stuzbg publicznych adwokatow, radcow
prawnych, a wiec prawnikéw $wiadczacych pomoc prawng dla 0s6b niezamoznych. Wiaze si¢
z tym pytanie postanki Krystyny Grabickiej odnosnie do wynagrodzenia radcy prawnego.
Patrzac systemowo na problem, stoimy w przededniu otwarcia zawodow prawniczych,
korporacyjnych, w szczegolnosci radcow prawnych. Zaowocuje to oczywistym zwickszeniem
liczby funkcjonujacych radcow prawnych. Juz dzisiaj w malych miejscowos$ciach, poza
tuzami prawniczymi, niekoniecznie osiggaja oni wysokie dochody. Kazdy prawnik po
studiach wybiera na przyktad, czy by¢ prokuratorem i otrzymywac pensjg, czy tez wybrac
sobie moze bardziej lukratywny zawo6d prawniczy. Tak begdzie tez w tym przypadku.
Kandydat zastanowi si¢, czy ma mozliwosci, zdolnosci, kwalifikacje, dar wymowy, azeby by¢
wspanialym mecenasem, czy tez moze woli mie¢ state wynagrodzenie za prace w agendzie
rzadowe;j.

Odnosnie do art. 6 ust. 2 wyjasniam, ze w ust. 1 mamy do czynienia z kryterium
majatkowym, a w ust. 2 z kryterium osobistym, niezaleznym od kryterium majatkowego.
Pytania postanki Krystyny Grabickiej o opinie §rodowisk radcéw prawnych i adwokatow.
Powiem ogdlnie, ze opinie radcow prawnych co do zasady byty pozytywne. Adwokaci
odnoszg si¢ do projektu z pewng rezerwa. Nie sg mi znane stanowiska, ktore
dyskwalifikowatyby projekt. Notabene z pytaniem postanki Krystyny Grabickiej wigze si¢
réwniez to, czy radca prawny zatrudniony w biurze pomocy prawnej nie mogltby prowadzic¢
jednoczesnie dzialalnosci gospodarczej 1 co by to dla niego oznaczato w sferze
wynagrodzenia? Nie mogliby, bo bedzie to jego wybor. Bedzie cheial prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza, to nie zatrudni si¢ w biurze pomocy prawnej. Wiceprezes Wtodzimierz Ryms
podniost problemy, ktore mozna zaliczy¢ do materii nadajacej si¢ do szczegdlowego
omowienia w podkomisji, ale sg one jednak tak donioste, bo uderzajg w fundamenty projektu,
ze pokrotce si¢ do nich odnios¢. Sprawa pierwsza. Nie sg jasne relacje pomigdzy tym
postepowaniem a procedurami sagdowymi. Mysle, ze mamy prawo zastanawia¢ si¢ nad tym,
czy nie ma tutaj sytuacji kolizyjnej, ale musimy pamigtac, ze podstawowg kolizje rozstrzyga
art. 8 ust. 1 pkt 4 projektu, zgodnie z ktorym to, ze w sprawie objetej wnioskiem o przyznanie
pomocy prawnej petnomocnik lub obronca zostat ustanowiony przez sad, jest okolicznoscig
obligatoryjnej odmowy przyznania pomocy prawnej. Natomiast jasna jest odpowiedz w
przypadku relacji odwrotnej, jak si¢ ma tryb administracyjny do ubiegania si¢ o okreslone
przywileje w tym zakresie w postepowaniu sgdowym. To sg dwa odrgbne tryby
postepowania. JesteSmy na wszystkie propozycje otwarci. Chodzi o to, by stworzy¢ system,
bo szczegoly mozna udoskonali¢. Taka jest intencja i rzadu, i ministra sprawiedliwosci.
Pozostale sprawy. Watpliwa kognicja sagdu administracyjnego. Chyba nie, bo sad
administracyjny, tak jak w sprawach z zakresu pomocy spotecznej (przyznania czy odmowy
przyznania pomocy spotecznej) jest wlasciwy. Sad administracyjny nie decyduje
merytorycznie, bo obraca si¢ w zakresie swojej kognicji. Sad administracyjny bedzie badac,
tam gdzie wchodzi w rachube kryterium majatkowe, czy ubiegajacy si¢ o pomoc prawna,
ktory ztozyl skarge, spetnia okreslone kryterium. Jak nie spehnia, to sprawa jest jasna.



Natomiast w sprawach, w ktorych wystepuje kryterium osobiste bedzie badat, czy wystgpuje
to kryterium, czy jest sierota, alkoholikiem, narkomanem, czy zostat poszkodowany przez
kleske zywiolowa lub zachodzg inne okoliczno$ci, ktore - zdaniem skarzacego - kwalifikuja
go do przyznania pomocy prawnej, a w postgpowaniu administracyjnym pozasgdowym
odmowiono mu tej pomocy. Kwestia kwalifikacji. MOwig o tym jako w petni odpowiedzialny
prawnik. Podstawowej pomocy prawnej moze udziela¢ gmina. Prosz¢ zobaczy¢, jaki jest
zakres tej pomocy, jak wyglada procedura w sprawach rentowych czy w zakresie kontroli
zwolnien lekarskich w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych albo w sadzie ubezpieczen. Nikt
prawidtowo nie odpowie. Potrzeba kwalifikacji zadecydowata o tym, ze zostata
zaprogramowana struktura stluzby ministra sprawiedliwo$ci. System prawny mamy
skomplikowany i dynamiczny ze wzgledéw implementacyjnych oraz z takich wzgledow, ze
powstaja rdzne inicjatywy ustawodawcze, ktore system prawny coraz bardziej rozbudowuja.

Stuzby ministra sprawiedliwosci gwarantujg wigksze kwalifikacje. Piszac w uzasadnieniu, ze
ta aparatura zmniejszy liczbg¢ spraw w sadach, mieli$my na uwadze to, iz zmniejszy si¢ liczba
spraw rozpatrywanych merytorycznie. Jezeli zainteresowany dowie si¢, ze w danej sprawie
nie przystuguje prawo do sadu, albo sprawa sadowa jest z gory skazana na niepowodzenie, to
by¢ moze odstapi od inicjacji postgpowania sagdowego. Oczywiscie, ze bedzie zwigkszona
liczba spraw rozpoznawanych przez sady administracyjne, tych drobnych spraw formalnych.
Ostatnia kwestia. Pan prezes powiedziat: "blaha sprawa z zakresu podstawowej pomocy
prawnej, a uruchomione bedzie cale postgpowanie administracyjne". Rozumiem pana prezesa.
To jest réwniez przejaw dbatosci o postgpowanie sagdownictwa administracyjnego. Powiem
odpowiedzialnie, dla tego, kto bgdzie miat prawo korzysta¢ z pomocy prawnej, zadna sprawa
nie bedzie btaha. To, czy zlozy¢ skarge na decyzje ZUS, czy zlozy¢ skarge na dziatalnos¢
jakiegokolwiek innego organu, czy wystapi¢ o odszkodowanie, to wszystko jest w wymiarze
indywidualnym powazng sprawg. Dlatego przy rozwazaniu tego systemu staramy si¢ unikac
kwantyfikacji spraw. Kazda sprawa jest powazna dla tego, kogo ona dotyczy.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Prosz¢ odnies¢ si¢ do kwestii kosztow. Wydaja si¢
one wysokie. Wydatki na jedno biuro pomocy prawnej wyniosg ponad 4 mln zt. Mowitam o
gminach, poniewaz wielokrotnie Komisja dyskutowata na temat dostepu obywateli do sagdow.
ZorganizowaliSmy wspolnie z Fundacja Helsinska sporg konferencje, podczas ktorej
moglismy si¢ zapozna¢ z r6znymi modelami dotyczacymi stworzenia obywatelom
mozliwos$ci bezptatnej pomocy prawnej, jakie funkcjonujag w Europie i w Stanach
Zjednoczonych. Te systemy sg r6zne. Rozumiem, ze resort na jeden z tych modeli si¢
zdecydowat, bo co$ trzeba byto wybraé. Troche sie boje kosztéw zwigzanych z tworzeniem
Krajowego Centrum Pomocy Prawnej. Moze powstac jakis moloch, a pienigdze nie beda
kierowane tam, gdzie miaty by¢ z zatozenia skierowane. Pamigtam, Ze u nas bardzo dobrze
sprawdzila si¢ instytucja rzecznika konsumentéw w gminie. W pewnym sensie realizujg oni
postulaty zawarte w tej ustawie, bo pomagaja obywatelom w zakresie spraw konsumenckich.
Stad pomyslatam o modelu, ktory bardziej by si¢ koncentrowat na bezposrednim
przekazywaniu pieni¢dzy na ten cel samorzadom. To jest rzeczywiscie duzy wydatek.
Rozumiem, ze na rozwazenie tych spraw bedzie czas w podkomisji, bo chyba z tym
wnioskiem dzisiaj zakonczymy prace nad projektem.

Dyrektor departamentu MS Beata Mik : Magia liczb ma to do siebie, Ze jest wynikiem
relatywnym. Do czego$ muszg by¢ odniesione. Wedtug danych ze strony 13 uzasadnienia
projektu, $rednie wydatki na same wynagrodzenia wyniostyby 1.724.850 zl. Nie jest to duza
kwota, niezbedne minimum. Dla porownania podam, ze obecnie na dodatki do wynagrodzen
prokuratorskich zabrakto w budzecie panstwa 4,5 mln zt. Stad wynika decyzja o wstrzymaniu



awansOw 1 zwigzanych z tym kwestii regulacji wynagrodzen. Wynagrodzenia sa wyplacane,
ale brakuje na dodatki, ktére nie sg obligatoryjne. W tym wypadku chodzi o kwote 1.724.850
zt. Chceiatbym uswiadomi¢, ze owszem, mozna by bylto stworzy¢ strukture jednoinstancyjna,
tylko w terenie, ale koszt tego bytby potworny. Wowczas skarga na decyzje
pierwszoinstancyjng, jednoinstancyjng organu administracji publicznej stuzylaby
bezposrednio do sgdu administracyjnego. Wtedy sady bylyby rzeczywiscie zasypywane
sprawami. Stworzenie Krajowego Centrum zostato pomyslane w tym celu, zeby byta to druga
instancja na drodze administracyjnej, pozasgdowej. Centrum bedzie sprawowato funkcje
nadzorcze. Sadze, ze zgodziliby$my si¢ wszyscy z ocena, ze biura pomocy prawnej beda
realizowaty okreslong polityke w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej. Nie moze by¢ tak,
ze np. biuro w Szczecinie w innym zakresie i inng metodologia $wiadczyloby pomoc prawna
anizeli biuro lubelskie. Dlatego Krajowe Centrum bedzie spetniato funkcje koorydnacyjno-
nadzorczg i1 kontrolng, a przede wszystkim jest pomyslane jako druga instancja na drodze
administracyjnej, pozasagdowe;.

Posel Adam Markiewicz /SLD/ : Powiem krotko, zgadzam si¢ co do celu projektu. Dobrze
by byto, gdyby dzialala taka instytucja, w ktorej ludzie majacy mate dochody badz
nieposiadajagcy dochodéw mieli mozliwo$¢ otrzymania porady prawnej na miejscu. Ta porada
bedzie blisko ludzi. Natomiast to, co proponuje resort, jest tworzeniem wielkiej struktury, bo
w miastach, w ktorych jest siedziba sadu okregowego, beda powstawaty struktury biur
pomocy prawnej. Zachodzi pytanie, jezeli biedny czlowiek, dla ktorego tworzymy ustawe, nie
ma pieniedzy na porad¢ u radcy prawnego za 50 zt, bo tak ksztattuja sie stawki, to skad on
wezmie pienigdze, by jecha¢ do miasta wojewodzkiego i tam ubiegaé si¢ 0 pomoc prawna?
Wydaje sig, ze nie niesiemy pomocy prawnej tym ubogim ludziom. Taka jest pierwsza
refleksja. Czy nie nalezaloby rozwazy¢ sprawy utworzenia, nie wiem jak ich nazwac,
petnomocnikow czy radcoOw prawnych tych biur przy gminach, tak jak mowita pani
przewodniczaca. W najgorszym przypadku powinni by¢ w powiecie. Oni kwalifikowaliby do
nieodptatnej pomocy prawnej, a wiec na koszt panstwa, wystuchiwaliby ludzi, udzielali
porad. Dopiero potem bytaby sprawa rozpatrywana na szczeblu wojewodzkim. Ci na dole
majg na biezaco kontaktowac si¢ z ludzmi 1 udziela¢ im porad. Niejednokrotnie jest to porada
sagdowa, jak ztozy¢ wniosek w sprawie mieszkania albo przyznania dodatku mieszkaniowego.
Wiem z dyzurow w biurze poselskim, ze ludzie oczekuja na porady, bo nie orientujg si¢ w
prawie. Porad¢ powinni otrzymac na dole. Natomiast jezeli ma dowiedzie¢ si¢, dlaczego nie
przyznano mu dodatku mieszkaniowego 1 w tym celu ma jecha¢ do miasta, w ktoérym jest sad
okregowy, to zrezygnuje. Wydaje sie, ze te struktury, jakie proponuje minister
sprawiedliwosci, nie zdadza egzaminu. Rozumiem, ze tworzymy dodatkowy sad
dwuinstancyjny, poniewaz Krajowe Centrum bedzie rozpatrywac skargi. Skarzacy bedzie si¢
skarzyt na tego, ktory mial mu pomoc w zalatwieniu sprawy, udzieli¢ porady prawnej. Skarge
bedzie rozpatrywac Krajowe Centrum Pomocy Prawnej. To jest absurd. Tak nie mozna
budowac struktur, bo to prowadzi do wypaczenia catosci idei. Uwazam, ze lepiej i taniej
bytoby, zeby wojt albo starosta, albo wojewoda ptacit petnomocnikom, ktorzy bedg udziela¢
nieodptatnych porad prawnych czy w gminach, czy w powiatach. To byloby prostsze niz
zorganizowanie scentralizowanej struktury, ktora bgdzie rozpatrywata sama kierowane na
siebie skargi. To jest absurd, chyba Ze si¢ mylg.

Wiceprezes Krajowej Rady Radcéw Prawnych Jacek Marczak : Przepraszam, ze zajmuj¢
panstwu czas, ale bylo pytanie o stanowisko Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Jestem na
sali, wigc czuj¢ si¢ w obowigzku odpowiedzie¢. Krajowa Rada Radcow Prawnych co do
zasady ten projekt ustawy poparta 1 popiera, oczywiscie ze wszystkimi zastrzezeniami, ale
traktujemy jako podstawe do budowy systemu, o ktorym mowila pani prokurator. Skoro nie



mozna zrobi¢ wszystkiego od razu, to budujac cegietka po cegietce mozna dojs¢ do
racjonalnego systemu. Ten system jest co najmniej rownie dobry, jak i inne pomysty
funkcjonujace w roznych gremiach. To, o czym moéwita postanka Krystyna Grabicka byto tez
przedmiotem naszych zastrzezen, nawet nie w tym ujeciu, w jakim odniosta si¢ w odpowiedzi
prokurator Beata Mik. Chodzi o zasadniczg kwesti¢, o kwalifikacje, jesli zalezy nam na tym,
by tej pomocy udzielaty wykwalifikowane osoby. Wewnatrz biura tez chodzi o to, by byty to
osoby z odpowiednimi kwalifikacjami. Je$li maja to by¢ radcowie prawni i inni pracownicy
pomocy prawnej, to jest oczywiste, ze radcowie sg tymi osobami z wyzszymi kwalifikacjami.
Mowienie o tym, ze maja sobie wybraé pracg, jak chca, to dobrze, a jak nie, to niech ida
gdzies indziej, jest nierzeczowe. Nawet nie chodzi tu o wynagrodzenie. Wysokos¢
wynagrodzenia jest kwestiag umownga. Trudno jest, zeby kto$ miat uposazenie o wiele wyzsze
niz inni pracownicy biura. Jest tez kwestia jednoczesnego zakazu wykonywania innej
dziatalnosci, o czym mowita postanka Krystyna Grabicka. Jest to cofniecie si¢ w stosunku do
regulacji ustawy o radcach prawnych, ktora pozwala na takie taczenie zatrudnienia.
Funkcjonuje wielu radcow prawnych, ktorzy pracuja nie w biurze pomocy prawnej, ale w
jakiej$ firmie, w urzedach panstwowych i jednoczesnie maja wtasne kancelarie czy wykonujg
dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek. Nie widze¢ zadnego powodu, zeby akurat w
biurze pomocy prawnej funkcjonowat taki zakaz. Pozostaly wolny do zagospodarowania czas,
poza czasem pracy w biurze, kazdy moze chyba sam sobie zagospodarowywac. To
rozwigzanie, nieuzasadnione ograniczenie, stanowiloby naruszenie zasady wolnosci
wykonywania zawodu. Inne zastrzezenie dotyczy kwalifikowanej pomocy prawnej, ktorej
maja udziela¢ radcowie 1 adwokaci z listy przedstawionej przez organa samorzadu radcow
prawnych. To jest w porzadku. Natomiast wytacza si¢ radcéw prawnych zatrudnionych w
biurze. Trudno znalez¢ do tego merytoryczne racje. Wregcz przeciwnie, zwlaszcza sprawach
niecierpiacych zwtoki, kiedy z réznych przyczyn nie bedzie mozliwe szybkie zatrudnienie
radcy czy nawet adwokata, ktory jest na tej liscie, chyba radca zatrudniony w biurze moglby
swiadczy¢ pomoc kwalifikowang.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Marcin Radwan-Rohrenschef : Tak jak
powiedziata pani prokurator, mamy pewne zastrzezenia do tego projektu. Naszego sprzeciwu
nie budzi koncepcja tworzenia o$rodkow swiadczacych informacje czy pomoc prawna
polegajaca na poradnictwie obywatelskim. Do tych rozwigzah mozna zgtasza¢ wiele
szczegblowych zastrzezen, ale ten fragment ustawy nie wywotuje uwag. Niepokoj budzi to, ze
w istocie rzeczy bedziemy mieli kolejny model wyznaczania pelnomocnikoéw
kwalifikowanych. Pomijajac kwesti¢ naktadania si¢ wzajemnych relacji pomigdzy
procedurami, o ktérych mowita pani prokurator, bedzie to szosty model wyznaczania
pelnomocnika kwalifikowanego, funkcjonujgcego roéwnolegle. Nam si¢ wydaje, ze to nie
tylko nie bedzie stuzyto usprawnieniu dostgpu do pomocy prawnej, ale bedzie budowato
strukturg coraz bardziej skomplikowang. Ten fragment budzi nasz opor. Wydaje si¢, ze biura
spokojnie moglyby zacza¢ dziatalno$¢, zajmujac si¢ pozasadowa pomoca prawng, polegajaca
na kierowaniu, orientowaniu, wskazywaniu, jak zatatwi¢ pewne sprawy i jak uzyska¢ pomoc
pelnomocnika z urzedu, kiedy te postepowania jeszcze si¢ nie tocza. Cieszg nas uwagi
wiceprezesa Wlodzimierza Rymsa.

Postanka Krystyna Grabicka /RKIN/ : Wobec tylu watpliwos$ci, nie negujac stusznosci
samej idei projektu, sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.
Niech rzad przygotuje projekt nadajacy si¢ do procedowania. To, co mamy, nie nadaje si¢ do
procedowania, bo jest tak wiele zastrzezen.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Rozumiem, ze zostaty zgloszone dwa wnioski.



Wezesniej wniosek sktadata postanka Irena Nowacka, tylko nie wygtosita go do mikrofonu.
Nie wiem, czy mogge ten wniosek uzna¢. Czy ktos zgtasza wniosek przeciwny, zeby
procedowac dalej?

Posel Andrzej Namysto /SLD/ : Zgtaszam wniosek przeciwny. W trakcie prac w podkomisji
bedzie okazja, by te uwagi ewentualnie uwzglednié. Z wypowiedzi pani prokurator wynika,
ze jest dobra wola rzadu, by poszukiwac jakiego$ porozumienia. Jest szansa na znalezienie
rozwigzania satysfakcjonujgcego wszystkie strony.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Zapytam postanke Krystyn¢ Grabicka, czy zyczy
sobie, zeby w tej chwili przegtosowac ten wniosek, czy mozna jeszcze kontynuowac
procedure polegajaca na zadawaniu pytan?

Postanka Krystyna Grabicka /RKN/ : Mozna kontynuowac pytania, zeby wyjasni¢
wszystko doktadnie.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : To samo pytanie kieruj¢ do posta Andrzeja
Namysto.

Posel Andrzej Namyslo /SLD/ : Mozna.

Posel Adam Markiewicz /SLD/ : Nawigze do wypowiedzi wiceprezesa Krajowej Rady
Radcow Prawnych. Zgadzam si¢ z rzadowym projektem, bo uwazam, ze powinien by¢ zakaz
faczenie funkcji adwokata z §wiadczeniem tego typu porad prawnych. Czgsto moze si¢
zdarzy¢, ze do tego pelnomocnika beda trafia¢ ludzie skarzacy sie na adwokatéw i na radcow
prawnych. Uwazam, ze stusznie nastgpuje rozdziat tych funkcji. Adwokat bedzie wylaczony z
niejasnych powiazan i pomowien, ze w danym przypadku jest on stronniczy. Uwazam, Ze to,
co zatozyt minister 1 przedstawia rzad, jest stuszne. Nie powinien wykonywa¢ zadnych innych
odptatnych zawodow. Znam wiele takich przypadkow, kiedy ludzie przychodza ze skargami
na to, ze adwokaci postepujg w okreslony sposob. Adwokat broni klienta, ktory mu ptaci. Nie
powinno by¢ tak, zeby ten sam adwokat na drugi dzien przyjmowat klientéw w ramach porad
nieodptatnych.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Jest pewien problem. Widzg, ze nie bedziemy mogli
przeglosowac tych wnioskow, poniewaz nie ma kworum. Zakonczymy dyskusje, a do
glosowania przejdziemy na najblizszym posiedzeniu. Poprosze, zeby pani prokurator krotko
odniosta si¢ do pytan. Zgadzam si¢ z postem Andrzejem Namysto, ze jednak warto pracowac,
bo ten projekt jest oczekiwany. Niewatpliwie wymaga on wielu korekt. JesteSmy w
pierwszym czytaniu. Po to jest proces legislacyjny, by sprawy przedyskutowac. Z Biura
Legislacyjnego do tego projektu otrzymatam propozycije okoto 20 poprawek. Swiadczy to o
tym, ze bardzo si¢ spieszyliscie, by ten projekt skierowac¢ do Sejmu. Rozumiem, ze jest on
potrzebny, cho¢ troch¢ do niego wkradto si¢ bataganu. Dopiero zaczynamy proces
legislacyjny. Co bedzie, jesli obywatel uzyska porade, ktora jest sprzeczna z prawem,
wadliwa. Kto bedzie odpowiadat? Czy Skarb Panstwa? Radca prawny jest obligatoryjnie
ubezpieczony, wiec sytuacja jest prosta. Jesli nie radca prawny bedzie udzielat porad, to jak ta
sprawa bedzie uregulowana. Jest tez co$, co mi si¢ w tym projekcie podoba. W sktad Rady
wchodzg przedstawiciele organizacji pozarzagdowych i organizacji studenckich, ktore zajmujg
si¢ $wiadczeniem takiej pomocy. Uwazam, ze to jest krok we wlasciwym kierunku.
Chcialabym si¢ zapyta¢, bo nie mogg tego znalez¢ w projekcie, czy takie podmioty prawne w
ramach zadania zleconego beda mogtly dosta¢ dofinansowanie, aby wigkszej liczbie oséb



udzieli¢ takiej pomocy? Prosz¢ panig prokurator, by si¢ odniosta do tych pytan. Do
przeglosowania wnioskOw wrdcimy na nastepnym posiedzeniu. Przypominam, zZe jeszcze
musimy wybraé przewodniczacego podkomisji do projektu ustawy - Prawo o ustroju sagdoéw
powszechnych. Chodzi o to, zeby jak najszybciej rozpocza¢ prace. Przypomne, ze w sktad
podkomisji weszli postowie Zbigniew Nowak i Adam Markiewicz oraz postanka Elzbieta
Ratajczak. Stysze, ze podkomisja si¢ juz ukonstytuowata. Przewodniczacym zostat poset
Adam Markiewicz. W takim razie gratuluje postowi.

Dyrektor departamentu MS Beata Mik : Pozwolg panstwo, ze krétko odniosg si¢ do
kolejnych watpliwosci. Odnosnie do wypowiedzi posta Adama Markiewicza, ktory
powiedzial, ze struktura zlokalizowana bedzie w okreslonych miejscach, wiec jak obywatel
mieszkajacy dalej dojedzie? Otdz, nie musi dojechac. Moze wyslta¢ pismo, wniosek, a decyzja
taka samg droga zostanie mu przekazana. Mato tego, jezeli chodzi o wypadki niecierpigce
zwloki, bo 1 takie s, to mamy propozycj¢ w art. 25 ust. 7. W takich wypadkach obywatel
moze zwrécié si¢ o pomoc prawng w dowolny sposob, nawet telefonicznie, jakakolwiek
droga komunikowania. Prosz¢ zauwazy¢, ze gdybysmy stworzyliSmy zupetnie inny model,
ktérego wzorcem jest biuro obroncy publicznego, to i tak nie mozna by byto stworzy¢ tego
rodzaju biur w kazdej jednostce administracyjnej. Zawsze obywatel z oddalonej gminy
musiatby dojecha¢ do powiatu. Nawiazuj¢ do konkretnych rozwigzan, na ktoére wskazat
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Gmina moze by¢ preferowana jako rozwigzanie
modelowe. Dodatkowy zarzut byt taki, ze budzi niepokd;j kolejny model wyznaczania
pelnomocnika kwalifikowanego. Jezeli taka ustawa bgdzie uchwalona, to docelowo bytby
jeden model. Na tym etapie ingerencja w ustawy procesowe bytaby nieodpowiedzialna, bo
jeszcze nie programujemy petnego modelu. Notabene gdyby$smy wybrali inny model, to tez
zaraz by si¢ nie dato tego zrobi¢. Ciesze si¢, ze poset Adam Markiewicz odniost si¢ w taki, a
nie w inny sposob do zaprojektowanego zakazu taczenia pracy radcy prawnego w biurze z
wlasng dzialalno$cig gospodarcza. Powiem brutalnie, bo Zzycie jest takie. Nie chcieliby$my,
aby dochodzito do takich sytuacji, jakg doswiadczyta moja znajoma, ktora poszia do dentysty
w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej. Dentystka powiedziata, Ze z tym ubytkiem prosi
do swojego gabinetu. Pozwole dalej sobie tego nie komentowa¢. W USA wobec
pracownikow Biura Obroncy Publicznego tez jest taki zakaz. Prawnik pracuje tylko tam w
ramach stuzby wymiaru sprawiedliwosci. On dokonat wyboru i taki ma status. Mamy taki
wlasnie zamyst. Ponadto, odnoszac si¢ do wypowiedzi przedstawiciela Naczelnej Rady
Adwokackiej, mysle, ze pan mecenas byt uprzejmy przeoczy¢, ze zaden system z tych szesciu
nie gwarantuje pomocy prawnej przedsadowej. Prosz¢ zobaczy¢, Ze jest to zaprogramowane
przede wszystkim jako pomoc przedsagdowa. Takiego systemu nie mamy. Co bedzie, gdy
obywatel uzyska porade sprzeczng z prawem? Odpowiem krotko: odpowiada Skarb Panstwa,
bo on bedzie pracownikiem agendy rzadowej, wiec Skarb Panstwa poniesie
odpowiedzialno$¢. Odmienna jest kwestia ubezpieczenia od odpowiedzialnosci. Co do sktadu
Rady, dzickuje¢ za ciepte stowa. Byto pytanie, czy instytucje pozarzadowe moga w formie
zadan zleconych swiadczy¢ taka pomoc? Nie w trybie tej ustawy. Tutaj jest pomyslana inna
materia. Wolontariat. Aplikanci i studenci beda mogli §wiadczy¢ pomoc pod nadzorem
pracownika biura pomocy prawnej w ramach struktury organizacyjnej biur. Jezeli chodzi o
inne zadania, to w rachub¢ wchodzi rezim prawny o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Mogg zdradzi¢, ze w pierwotnej wersji przewidzieliSmy mozliwos¢ dotowania
ze srodkéw publicznych dziatalnosci struktur pozarzadowych §wiadczacych pomoc prawng.
Niestety, tego rodzaju koncepcja nie spotkata si¢ z przychylnos$cig stréza kiesy panstwowe;,
wiec rzad tego pomystu nie podzielit.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Poinformuje, ze do pracy nad tym projektem ustawy



zglosili si¢ postowie: Andrzej Namysto, Agnieszka Pasternak i Magdalena Banas. Mowi¢ o
tym informacyjnie. Nie mamy kworum, wigc nie moge skutecznie przyjac tych propozycji, a
nawet ustali¢, jak liczna bedzie podkomisja. Rozumiem, Ze na nastgpnym posiedzeniu
przeglosujemy wnioski postanki Krystyny Grabickiej i posta Andrzeja Namysto.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Grzegorz Rzasa : Czy mogtbym
zabraé glos?

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : W jakiej kwestii?
Przedstawiciel Biura RPO Grzegorz Rzasa : W kwestii wniosku o odrzucenie projektu.

Postanka Katarzyna Piekarska /SLD/ : Pewnie bedzie pan zaproszony na nastepne
posiedzenie, to wtedy bedzie pora na wyglaszanie jaki$ o§wiadczen. Sadze, ze wszystko jest
juz jasne, bo wyjatkowo dtugo - jak na pierwsze czytanie - dyskutowaliSmy. Zadawalismy
wiele pytan, wyrazaliSmy watpliwo$ci. Postowie beda mogli zupetnie $wiadomie podjaé
decyzje za odrzuceniem projektu badz za skierowaniem projektu do dalszych prac, za czym ja
si¢ opowiadam. Wydaje sig¢, ze jest to problem wazki, ale jednak troche trzeba bgdzie
przepracowac projekt w podkomisji. Od tego jest ten etap prac. Od siebie moge dodac, ze
doswiadczenia wspotpracy z panig prokurator sg jak najlepsze, wigc mam nadziejg, ze
wyjdzie z Komisji projekt bardzo dobry, chyba ze Komisja podzieli wniosek postanki
Krystyny Grabickiej. Dzigkuj¢ postom i go$ciom za udziat w obradach. Zamykam
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka.



