Uwagi ogolne do projektu autopoprawki do projektu ustawy . o dostepie do
nieodplatnej pomocy prawne;j.

Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci:

1. Przekazany Instytutowi projekt autopoprawki, wymaga =zasadniczej korekty
formalnej. Propozycja zmiany aktu nieobowigzujacego, znajdujacego si¢ w Sejmie nie
moze sugerowac¢ skreslen jednostek redakcyjnych objetego zmianami projektu bez
konsekwencji w porzadku systematycznym tego projektu. Ponadto, sugestie zmian
wyrazone formulg "uchyla si¢", jak to uczyniono w odniesieniu do art. 4 -5, 7, 27 -32,
35 -36, nie moga znajdowac zastosowania w odniesieniu do projektu ustawy, a wigc
aktu nieobowigzujacego. Niezbedne jest zatem przedstawienie nowej redakcji
projektowanego tekstu ustawy, usystematyzowanej zgodnie ze zmienionym
porzadkiem.

2. Projektowana ustawa nie uchyla przepiséw o obronie z urzedu i1 innych formach
pomocy prawnej z urzedu obowigzujacych obecnie. Nie uchyla tez przepisow o
zwolnieniu od kosztow postepowania w roznych jego formach. Stanowi w zatozeniu
uzupetnienie tych przepisow. Z tego powodu w ustawie musi znalez¢ si¢ przepis
zawierajacy stosowne zastrzezenie.

3. Wydaje sig¢, ze intencja projektu jest m. In. ograniczenie zbednych wydatkow na
organizacj¢ udzielania pomocy 1 zwigzang z tym biurokracje. Przyjete w zwiazku z
tym rozwigzanie stanowi niewatpliwe ograniczenie w stosunku do przedniej
propozycji. W dalszym ciggu jednak istniejg mozliwo$ci ograniczenia wydatkow 1
spozytkowania wygospodarowanych w ten sposob kwot na efektywng pomoc dla osob
potrzebujacych. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢ catkowicie wydatkow na sfere
organizacyjng. Wydaj¢ si¢ jednak, ze bedg one w istotny sposdb zminimalizowane,
jesli organizacja pomocy nie beda zajmowac si¢ specjalnie w tym celu powotywane
Rada 1 Biuro, ale uczyni to wyspecjalizowana stuzba dziatajaca w ramach komoérek
organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Nie stoi temu na przeszkodzie

odrgbnos¢ budzetowa. Przykladowo wskazaé nalezy, ze komorkami organizacyjnymi



Ministerstwa Sprawiedliwosci sg biura Prokuratury Krajowej, a podlegle jej jednostki
terenowe sg jednostkami budzetowymi.

:( Pomoc o jakiej mowa w projekcie jest pomocg panstwa, ktore powinno zapewnic
sobie mozliwie pelng kontrole nad sprawng organizacja jej udzielania i przeptywem
srodkow przeznaczanych na ten cel. Dlatego nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢
prowadzenia  dzialalno$ci proponowanej dla Biura Rady (art.13 1 nast.) przez
stosowny wydziat w . departamencie merytorycznym Ministerstwa, a wykonywanie
funkcji Rady przez dyrektora tego departamentu.

4. Wydaje sig, ze podstawe¢ udzielania pomocy muszg stanowi¢ umowy ze
Swiadczeniodawcami 1 trudno w tym zakresie kwestionowac zatozenie projektu.
Jednakze trudno tez by¢ optymista w zakresie skuteczno$ci wylonienia
swiadczeniodawcow w przyjety w projekcie sposob, w tym takze przy zastosowaniu
procedur okreslonych w art 20 projektu. Jest to co najmniej trudno przewidywalny
skutek projektowanej regulacji, ktoéry -z racji braku instrumentéw skutecznie
sktaniajgcych do przystgpienia do przetargu -doprowadzi do niemozno$ci wdrozenia
idei pomocy do praktyki. Problem ten jest niezwykle trudny 1 jak si¢ wydaje
niemozliwy do realizacji bez ingerencji w ustrojowe akty zawodow prawniczych i
organizacji pozytku publicznego oraz organizacji pomocy prawnej dajacej mozliwos¢
takiego sktaniania. Ingerencja taka powinna stwarza¢ mozliwo$¢ oczekiwania przez
panstwo zgody ze strony podmiotow wymienionych wart. 19 projektu na
uczestniczenie w minimalnym zakresie w odplatnym swiadczeniu pomocy.

5. Nalezatoby wprowadzi¢ zasade udzielenia porady na pismie. Forma ta umozliwi
weryfikacje jakosci udzielonej pomocy, jak 1 zapewni wiekszg odpowiedzialno$¢ za jej

udzielenie.

6. MSWiA - na skutek uchylenia w pkt 10 projektu autopoprawki art. 28 1 art. 32
projekt ustawy nie okre$la trybu postepowania w przypadku odmowy przyznania

pomocy prawnej -

7. KKPC: - Autopoprawka przynosi kilka zdecydowanie lepszych rozwigzan od

rozwigzan pierwotnie projektowanych, w tym:



1) rezygnacj¢ z koncepcji budowy zlozonej struktury biurokratycznej, a dzieki temu
ograniczenie wydatkow budzetowych na koszty zwigzane z funkcjonowaniem takiej
struktury,

2) przeniesienie organizacji pomocy prawnej z poziomu okregéw sagdowych na poziom
powiatow, co jest nawigzaniem do struktury organizacyjnej pomocy spotecznej,
okreslonej w ustawie o pomocy spotecznej, opartej na administracyjnym podziale
terytorialnym panstwa,

3) ustalenie szerokiego kregu podmiotow, ktore mogg bra¢ udziat w przetargach na
udzielanie pomocy prawnej, w tym wlgczenie organizacji pozarzadowych do
udzielania takiej pomocy,

4) podniesienie progu dochodowego decydujacego o prawie do nieodptatnej pomocy,
5) poszerzenie dostepu do pomocy prawnej dla 0s6b najubozszych,

6) uwzglednienie istnienia instytucji zajmujacych si¢ podobng dziatalno$cig
(powiatowe centra pomocy rodzinie, gminne osrodki pomocy spotecznej, powiatowi 1
miejscy rzecznicy konsumentéw) i1 uniknigcie powielania ich dzialalnos$ci przez

swiadczeniodawcow (okreslonych w projektowanej ustawie).

NSA

Zaproponowane rozwigzania ustawowe w zakresie dostgpu do nieodplatne; pomocy
prawnej zapewne majg korzystne znaczenie w zakresie, w jakim obywatel moze liczy¢
na pomoc prawng jednocze$nie ograniczajg t¢ pomoc, co wynika z zakresu
przedmiotowego ustawy zawartego w przepisie art. 3 projektu, do etapu przed
sadowego 1 ewentualnie sporzadzenia pierwszego pisma w sprawie, wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ujemna
strong przyjetych rozwigzan jest pozostawienie strony, na dalszym etapie
postepowania, bez zadnej pomocy prawnej. Dalsze postegpowanie sadowe moze
skutkowac zaprzepaszczeniem zarowno podjetych wysitkdw na etapie przedsadowym,

jak 1 wydanych srodkow.

KKPK



1. Istotne watpliwosci budzi technika legislacyjna zastosowana w zakresie
opiniowanego projektu, ktorym proponuje si¢ wprowadzenie autopoprawek do
projektu ustawy wniesionej przez poprzedni rzad. Dlaczego nie zastosowano si¢ do
opcji ,,0" zwlaszcza, ze "uchylenia" lub zmiany w stosunku do pierwotnego tekstu
ustawy dotyczg okoto 80-90 % jego objetosci, a koncepcje poszczegolnych rozwigzan
odstepuja od zamieszczonych w pierwotnym projekcie ustawy. Ponadto zmieniony
jednolity tekst bylby bardziej przejrzysty .

2. Wydaje si¢, ze bylaby takze potrzebna ustawowa regulacja obowigzku
zamieszczenia we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego informacji o
dziataniu takich biur 1 o ich adresach.

3. Okreslenie "Krajowa Rada Pomocy Prawnej" jest za szerokie, moze bowiem
sugerowac, ze swym zakresem obejmuje adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i
rozne inne doradztwa, gdy tymczasem dotyczy jedynie nieodptatnej pomocy prawnej

udzielanej na podstawie projektu ocenianej ustawy 1 autopoprawki do niej.

Naczelna Rada Adwokacka

Postulujemy zatem rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ubezpieczenia na
wypadek koniecznos$ci korzystania z pomocy prawnej, jak to si¢ dzieje w niektorych
panstwach.

I Zwracamy uwage na wiele rozwigzan w projekcie dajacych pole do naduzy¢, a
nawet korupcjogennych. Niektore kwestie - w tym tak zasadnicza: jak ocena., czy
wnioskodawca speinia kryteria ustawowe uprawniajagce go do uzyskania porady -
pozostawiono swobodnemu uznaniu swiadczeniodawcow. Wielu swiadczeniodawcow
bedzie zainteresowanych jedynie udzieleniem jak najwigkszej liczby porad (a co za
tym idzie - osiggnigciem jak najwyzsze] kwoty wynagrodzenia finansowanego
przeciez w catosci przez budzet panstwa). dlatego istnieje realne niebezpieczenstwo.
ze beda stanowczo zbyt liberalnie ocenia¢ wnioski o przyznanie pomocy prawnej.
Dostrzegamy takze niebezpieczenstwo powstawania tzw., martwych dusz", tj. osob.
ktore jako spetniajgce kryteria do uzyskania pomocy prawnej, beda rejestrowane tylko
po to, aby na ich "konto" $wiadczeniodawcy mogli udziela¢ porad innym osobom na

koszt panstwa - co w praktyce przyniesie obnizenie ceny ich pomocy dla



komercyjnego klienta o kwote finansowang przez panstwo, co za tym idzie: w sposéb
nieuczciwy beda oni bardziej konkurencyjni. Ustawa nie zawiera w praktyce zadnych
instrumentéw skutecznej kontroli. W dodatku $wiadczeniodawcami beda takze
absolwenci wydzialow prawa, ktorzy jako niezrzeszeni w korporacjach nie beda
podlegali odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wraz z sankcjami tam zawartymi,
przewidujacymi nawet wydalenie z korporacji. Zatem te osoby ryzykowaé beda

jedynie rozwigzaniem umowy Ci ew. karami umownymi).

II. Nie ma takze praktycznie zadnych s§rodkéw zaradczych na realne
niebezpieczenstwo, ze $wiadczeniodawcy beda niekiedy "naganiaczami" niektorych
kancelarii prawnych. Widzimy takze niebezpieczenstwo, ze punkt $§wiadczenia
pomocy prawnej bedzie wykorzystywany przez Swiadczeniodawcow do pozyskiwania
komercyjnych klientéw. Dlatego powinien by¢ bezwzgledny zakaz przyjmowania
pelnomocnictw przez $wiadczeniodawce od wnioskodawcy 1 jego matzonka (oraz

ewentualnie zstepnych 1 wstepnych).

III. Brak jest doprecyzowania ustawowych kryteriow rozstrzygania konkursu -
istnieje obawa., ze znaczenie bg¢dzie miata tylko cena zamieszczona w ofercie, a
pozostale kryteria, jak "wiarygodno$¢ oferenta i rekojmia rzetelnego wykonywania
umowy" sa zbyt meoslre. W naszej ocenie. przy rozstrzyganiu konkursu powinni by¢
preferowani adwokaci 1 radcowie oraz wyzsze uczelnie, gdyz z istoty te podmioty s3
lepiej przygotowane do $wiadczenia pomocy prawnej, niz osoby legitymujace si¢
jedynie wyzszym wyksztalceniem prawniczym bez zadnej praktyki zawodowe;.
Z kolei powstaje pytanie, czy takiej preferencji, cho¢ bylaby ona w interesie osob
uprawnionych do uzyskania pomocy prawnej) nie sprzeciwia si¢ wymog réwnego
traktowania oferentow 1 odwotanie do zasad konkurencji — co czesto jest uznawane

roéwnoznaczne z zasadg najnizszej ceny, cho¢by kosztem jakosci.

IV. Skoro konkursy nie beda podlega¢ ustawie o zamoéwieniach to zasadnicza

watpliwos¢ co do zgodnosci z Konstytucjg budzi sposob rozstrzygania konkursu w



formie arbitralnej j niezaleznej decyzji Rady, zwlaszcza przy wskazane] wyzej
nieostrosci kryteriow wyboru oferty.

Kwestie te majg by¢ uregulowane w rozporzadzeniu wykonawczym Ministra
Sprawiedliwos$ci 1 dopiero wtedy mozna byloby odnies¢ si¢ do tej kwestii. Nie
wiadomo jednak, kiedy rozporzadzenie to powstanie (skoro np. ten sam Minister nie
wydat dotad rozporzadzenia wykonawczego do art. 24 ust. 1 ustawy o zastawie
rejestrowym 1 rejestrze zastawoOw, mimo prawie 10 lat od jej uchwalenie, wskutek
czego przepisy o dwoch rodzajach pozaegzekucyjnego zaspokojenia zastawnika

pozostaja martwe).

V.  Zdaniem NRA na jednego $wiadczeniodawce powinna przypadaé liczba spraw
nie wigksza" niz okreslona w ustawie, ale tak, aby $§wiadczenie pomocy na terenie
danego powiatu rozbi¢ miedzy kilku §wiadczeniodawcéw. Innym kryterium mogtaby
by¢ liczba mieszkancow na terenie objetym umowg. Chodzi o to, aby zwlaszcza w
duzych aglomeracjach da¢ szans¢ indywidualnym mitodym prawnikom. Istnieje
bowiem niebezpieczenstwo, ze wielkie miedzynarodowe kancelarie bedg wygrywaty
konkurs stosujgc ceny dumpingowe, jako ze faktem powszechnie znanym jest, iz
wobec nadprodukcji prawnikéw zatrudniaja one prawniczg mlodziez nawet na
zasadzie bezplatnej praktyki. Przy duzej liczbie spraw byloby to dla takich firm
oplacalne, natomiast jako$¢ $wiadczonej pomocy moglaby budzi¢ watpliwosci -
Ponadto taka praktyka eliminowataby z rynku miodych prawnikow niezrzeszonych w
takich korporacjach. Z kolei pozostawianie wytacznie dowolnemu uznaniu Rady
kwestii, czy w danym powiecie umowa zostanie zawarta z jedynym czy z wigksza
liczbg $§wiadczeniodawcow, 1 jakie dostang oni limity ustug, budzi sprzeciw jako

rozwigzanie niekonstytucyjne, a nawet w skrajnych wypadkach korupcjogenne.

VI. Wg uzasadnienia, do uchwalenia tej ustawy zobowigzuje Polske art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka oraz art. 14 MPPOiP NRA stoi na stanowisku,
ze te przepisy nie maja tu zastosowania, bo dotycza przeciez tylko postepowan przed
organami wymiaru sprawiedliwosci (sagdami 1 trybunatami). Nie nakladaja one

natomiast na panstwo cztonkowskie obowigzku zapewniania pomocy prawnej



pozaprocesowej. Takze art. 45 Konstytucji jest prawem do sadu. a nie do uzyskiwania

porad 1 pism na koszt panstwa.

VII. Projekt autopoprawki zaweza w sposob istotny w porOwnaniu z pierwotng
wersja ustawy o dostgpie do nieodplatnej pomocy prawnej przyznawane] przez
panstwo osobom fizycznym zakres przedmiotowy i podmiotowy $wiadczonej pomocy
prawnej. Pierwotna wersja projektu przewidywata zaréwno podstawowa pomoc
prawng. zwigzang ze stadium przed sadowym jak i kwalifikowang pomoc prawng
obejmujacy zapewnienie reprezentacji osob fizycznych w sprawach dotyczacych ich
praw lub interesow, ktore majg by¢ lub sg prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. (art. 3 1 4 Projektu). Autopoprawka zasadniczo ogranicza pomoc prawng do
pierwotnej wersji podstawowej pomocy prawnej definiowanej w nowym brzmieniu
alt. 3 ust |1 jako dochodzenie praw na etapie przedsagdowym oraz dodatkowo
sporzadzanie pierwszego pisma procesowego. a takze wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych j wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Zabieg ten
mozna uzna¢ za uzasadniony chociazby ze wzgledu na fakt uchwalenia ustawy z dnia
17 grudnia 2004r o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w
celu ugodowego ;l4tatwienia sporu przed wszczgciem takiego postgpowania. (Dz. U. z
dnia 17 stycznia 2005r. zm. Dz. U. 05.10.67) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 161. poz. 1398) (por. tytut IV
ustawy dotyczacy zwolnienia od kosztéw sagdowych).

Obie wskazane wyzej ustawy dotycza stadium sadowego i1 powielanie ich
regulacji odnoszacych si¢ do stadium sgdowego nie wydaje si¢ wlasciwe. W tej mierze
zatozenia autopoprawki nalezy uznac za stuszne.

Kazda pomoc prawna, nawet porada powinna by¢ na piSmie (a przynajmniej
jej tezy). W przeciwnym wypadku nie bedzie mozna sprawowaé zadnej. nawet
wybiorczej kontroli nad jakoscig udzielanej pomocy prawnej. Brak takiej
dokumentacji uniemozliwi tez kontrole) czy danej osobie udzielono rzeczywiscie
porady) a jesli tak, to ilu (sygnalizowany wyzej problem ) martwych dusz" oraz

mozliwosci wpisania kilku porad , na konto jednej osoby uprawnionej).



VIII. Trzeba  przypomnie¢, ze  spo$rdd  podmiotdéw  mogacych  by¢
swiadczeniodawcami  jedynie = adwokaci 1 radcowie prawni  podlegaja
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Dlatego stoimy na stanowisku. ze wobec innych §wiadczeniodawcow nalezy

zaostrzy¢ kryteria 1 wprowadzi¢ zroznicowane sankcje umowne.

IX. Nalezy rozwigza¢ kwesti¢ podatku VAT naleznego od wynagrodzenia. Z uwagi
na cel dziatalnosci 1 wysokos$¢ cen ustug Komisja proponuje zwolnienie tych ushug z
obowigzku podatku VAT. We wszystkich krajach cztonkowskich UE z wyjatkiem
Polski tzw. sz6sta Dyrektywa VAT" (Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r.) wykladana jest w ten sposob, ze umozliwia zwolnienie podatkowe dla
pomocy prawnej swiadczonej pro bono. W Polsce taka interpretacj¢ mozna wywies¢
jedynie z interpretacji Ministra FinansOw - interpretacji ktérej nie stosujg nawet
podlegte Iv[F organy skarbowe. Dodatkowo brak ustawowego zwolnienia bedzie
powodowalo, ze $§wiadczeniodawcy - magistrzy prawa., me prowadzacy dziatalno$ci
gospodarczej lub zakltadajacy taka dzialalnos¢ tylko w celu $wiadczenia pomocy
zgodnie z projektowang ustawa, mogg nie by¢ podatnikami VAT (przynajmniej do
chwili osiggniecia wymaganego pulapu obrotéw) i w ten sposdb beda sila rzeczy
uprzywilejowani wzgledem pozostalych $wiadczeniodawcow (ktoérzy podatkami
swoimi umozliwiaja finansowanie takich projektow. jak przewidziany w

autopoprawce)

X.  NRA nie dysponuje danymi, ile petnoletnich osob w Polsce osigga dochdd w
wysokosci jak w art. 6 ust. 2 autopoprawki. Wydaje si¢ jednak, ze albo liczba spraw

szacowanych W uzasadnieniu na 300.000 rocznie jest znacznie zawyzona albo projekt
z gory zaklada, ze prawo przewidziane w ustawie bedzie mocno naduzywane, z: czym
z kolei koresponduje brak okreslonych instrumentow kontroli tej kwestii. Nalezy sie
jednak zastanowi€, czy program ,tanie panstwo” jest rzeczywiscie zbiezny z idea
fimdowania przez panstwo darmowych porad i pism nie tylko osobom najubozszym,
ale takze tym, ktore nie cofng si¢ przed naduzyciem prawa. To z kolei spowoduje 1 tak

nagminne w Polsce lekcewazenie prawa 1 poczucie bezkarnosci. Nie sprzyja to



autorytetowi panstwa. Ponadto nie ma powodow, aby ogot obywateli finansowat talcie

dziatania ze swoich podatkow-

XI. Zwracamy uwagg na praktyczne trudnos$ci z rozdzieleniem zakresu $wiadczonej
porady, co bedzie powodowato spory, czy dana pomoc prawna byta jedng porada czy

dwoma lub wigce;.

XII. Zwracamy uwage, ze cze$¢ SwiadczeniodawcoOw nie bedzie podlegata ani
zasadom etyki zawodowej, ani obowigzkowi tajemnicy zawodowej, co bedzie

sprzeczne z interesem osob uprawnionych.

Organizacje pozarzadowe

Proponuje si¢ stworzenie Funduszu Pomocy Prawnej, ktorego dysponentem
bytaby Krajowa Rada Pomocy Prawnej, a srodki z funduszu przeznaczane bylyby na
dziatanie systemu pomocy prawnej. Na konto tego Funduszu mozna by przekazywac
srodki z darowizn 1 zapisOw; nawigzki orzekane przez sady; orzekane grzywny lub
czeg$¢ grzywien. Wzorem Francji — konto Funduszu mogloby by¢ takze tym kontem,
na ktore wptacano by $rodki z tytulu kaucji czy zabezpieczen majatkowych, a ktore
dotychczas byly wptacane do kasy sadow. Odsetki od zgromadzonych wptat
zasilatyby Fundusz. Mozna tez rozwazy¢ inne znane praktyce $wiatowe] sposoby

zasilania wskazanego funduszu.

Proponuje si¢ dodanie krotkiego przepisu, z ktorego tresci wynikatoby jasno, ze
wszystkie osoby fizyczne (bez koniecznosci spetnienia kryterium dochodowego) maja
prawo do uzyskania abstrakcyjnej informacji prawnej (w postaci ulotki, informatora
itp.). Jesli bowiem panstwo tworzy punkty pomocy prawnej, a jednoczesnie spoczywa
na nim obowigzek informowania obywateli, punkty te powinny sta¢ si¢ miejscem
gdzie taka informacj¢ mozna zdoby¢. Naktadatoby to obowigzek na udzielajacych
pomoc prawng zorganizowania regatlu, poétki itp. gdzie mozna by udostepniaé

informacje.



Proponuje si¢ wyrazne sformulowanie potwierdzajace prawo osoby do
mozliwosci zlozenia skargi do Rady Pomocy Prawnej na odmowe udzielenia pomocy
prawnej (w trybie skarg i1 wnioskow) oraz prawo do kontroli sadowej odmowy
przydzielenia pomocy prawnej.

Podstawowym minusem planowanej ustawy jest, naszym zdaniem,
pozostawienie na boku i nie zajgcie si¢ istniejacym 1 zle funkcjonujagcym systemem
pomocy prawnej z urzedu. Projektowana pomoc prawna moze objaé sporzadzenie
pierwszego pisma procesowego, lecz potem osobe pozostawia si¢ samg sobie. Mozna
sformutowacé dla niej wniosek o zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych czy
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jednak pomoc lub sporzadzenie wniosku
niczego nie przesadza, i moze by¢ tak, ze osoba, ktorej na etapie przedsadowym
udzielono pomocy, w sadzie nie uzyska wsparcia (zwlaszcza, ze zmiany procedury
cywilnej w ostatnich latach uniemozliwiajg lub bardzo ograniczajg mozliwo$¢ pomocy
stronie przez sad z urzedu).

Dlatego w ramach obecnej ustawy proponujemy wprowadzenie zasady, ze
jezeli osoba ma prawo do nieodptatnej przedsadowej pomocy prawnej (speinia
kryterium dochodowe) w przypadku decyzji o skierowaniu sprawy na droge sadowa
automatycznie oznacza to (pod warunkiem, Ze Zyczy sobie tego zainteresowana
osoba): automatyczne zwolnienie od ponoszenia kosztow sagdowych 1 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (badz, co najmniej, automatyczne zlozenie/przekazanie
wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztow sagdowych oraz wniosku o przydzielenie
pelnomocnika z urzedu).

Dodatkowo proponujemy, natozenie na powstajagca Rad¢ Pomocy Prawnej
obowiazku projektowania i1 prowadzenia dalszej reformy systemu dostepu do pomocy
prawnej, w tym pomocy prawnej z urzgdu.

Proponujemy pozostawienie w projekcie usunigte] przez autopoprawke
rzadowa dodatkowej instytucji — powolywanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci
opiniodawczo-doradczej, ,,darmowej”, Rady Koordynacyjnej Pomocy Prawnej, a w
niej przedstawicieli korporacji prawniczych oraz organizacji pozarzagdowych

specjalizujacych sie w §wiadczeniu pomocy prawne;.
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Dodatkowo w stosunku do projektowanych w poprzednim projekcie
przepisow postuluje si¢ poszerzenie uprawnien takiej Rady Koordynacyjnej o
opiniowanie kandydatow do Krajowej Rady Pomocy Prawne;.

Istnienie takiej Rady Koordynacyjnej, o charakterze doradczym i sktadzie
odzwierciedlajgcym rdéznorodno$¢ problematyki ale 1 instytucji oraz organizacji
dziatajacych w obszarze pomocy prawnej pomagatoby Radzie zarzadzajacej catym
systemem planowac¢ reforme, prowadzi¢ badania, wprowadzac standardy itd. Bylby to
znakomity kanat wymiany informacji.

Aby usprawni¢ dziatania KRPP proponujemy uregulowanie jej wspotpracy z
wiladzami samorzadowymi szczeblu powiatow - cho¢by przez podkreslenie obowigzku
pomocy tych wladz Radzie. Jest to szczegolnie istotne w zakresie o jakim mowa w art.
16 ust. 5. W szerszym ujeciu — by¢ moze wlasciwe jest rozwazenie powotania przy
wiladzach powiatowych (lub przejecie nowych obowigzkow przez pracownikéw —
analogicznie do instytucji pelnomocnikoéw do spraw wyboréw w prawie wyborczym)
pelnomocnikéw ds. pomocy prawnej, w ktoérych kompetencjach bylaby ciagta
wspotpraca z KRPP w zakresie wynikajacym z projektu 1 koordynacja dziatan na rzecz

pomocy prawnej na obszarze powiatu.
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Do art. 2 — po stowach ,,majatkowa” proponujemy dodac stowa ,,lub

szczegolng sytuacje osobistq”.

Do art. 3 :

- ust. 1 — artykut nie jest do konca jasny i proponujemy jego
uszczegotowienie, poniewaz w obecnej formie moze nastrgczac wiele
watpliwosci interpretacyjnych. Wedle artykulu pomoc prawna obejmuje
etap przedsadowy oraz dodatkowo ,,sporzadzenie pierwszego pisma
procesowego”. Przyktadowe pytania to: czy obejmuje to odpowiedz na
pozew (ktora jest pierwszym pismem procesowym tylko dla pozwanego)?;

czy w postepowaniu administracyjnym ,,pierwszym pismem procesowym’

jest skarga do WSA, czy moze juz odwotanie od decyzji do SKO?; itp.

- ust. 2 — niefortunne jezykowo wydaje si¢ podwojne uzycie zwrotu ,,w
szczegllnosci”, a takze przykladowe wymienianie niektorych dziedzin prawa a
pomijanie innych. Proponujemy rezygnacj¢ z takiego czgSciowego wymieniania
dziedzin prawa. W innym razie po stlowach ,,w sprawach cywilnych, ”, proponujemy
doda¢ stowa ,.sprawach rodzinnych, sprawach karnych, ; w pkt 5) — proponujemy
nastepujgce brzmienie:

»Y) udzieleniu porady prawnej, reprezentacji w postepowaniu administracyjnym oraz
sporzqdzenie projektu skargi do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w sprawie
cudzoziemca, ktory ubiega si¢ o nadanie statusu uchodzcy, udzielenie ochrony
uzupetniajqcej, udzielenie azylu lub zgody na pobyt tolerowany w rozumieniu ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176, z 2004 r. Nr 96, poz.959, Nr 173,
poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 90. poz. 757 oraz Nr 94, poz. 788).”".

W projekcie autopoprawki nieprawidtowo powotana zostata ustawa o cudzoziemcach
zamiast ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei zapewnienie reprezentacji w postepowaniu wynika z art. 15.2

Dyrektywy Rady Europejskiej, ktora Polska musi
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implementowa¢ (COUNCIL DIRECTIVE 2005/85/EC of 1 December 2005 on
minimum standards on procedures in Member States for granting and

withdrawing refugee status).Ponadto, uzasadnione jest rozszerzenie zakresu pomocy o
sporzadzenie projektu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego ze wzgledu
na potrzebe zachowania cigglo$ci pomocy prawnej w postepowaniu o udzielenie

ochrony cudzoziemcowi na terytorium RP.

- ust. 3 pkt 4 — proponujemy wykreslenie stowa ,,podatkowych”.
Wydaje si¢ bowiem, ze nie ma uzasadnienia dla wylaczenia tak waznej dziedziny
prawa. Zwlaszcza, ze w sprawach podatkowych pozycja obywatela jest znacznie

stabsza niz bedacych druga strong ewentualnego sporu — organdéw panstwa.

Do art. 6:

ust. 1 — proponujemy zmiang pkt 1) i pkt 2) oraz dodanie pkt 3)

1 pkt 4) w brzmieniu:

,Art. 6. 1. Prawo do pomocy prawnej przystuguje obywatelom polskim,
obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, majgcym miejsce
zamieszkania lub zwyklego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze:
1) uchodzcom, cudzoziemcom, ktorzy uzyskali status uchodzcy,
ochrone uzupetniajgcg, azyl lub zgode na pobyt tolerowany w
rozumieniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

2) cudzoziemcom, ktdrzy ubiegajq si¢ o nadanie statusu uchodzcy,
udzielenie azylu lub zgody na pobyt tolerowany w rozumieniu

ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) cudzoziemcom, ktorzy uzyskali zezwolenie na pobyt rezydenta
dtugoterminowego Wspolnot Europejskich lub zezwolenie na

osiedlenie si¢ w rozumieniu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
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cudzoziemcach,
4) cudzoziemcom umieszczonym w strzezonym osrodku lub areszcie w
celu wydalenia lub w stosunku do ktorych toczy sie postepowanie o

wydalenie z terytorium RP.”

ust. 4 — proponujemy dodanie tego ustepu o tresci:

4. Przepisow ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ do cudzoziemcow, o ktorych mowa

wart. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy.

Badanie kryterium dochodowego tych grup cudzoziemcdw ubiegajacych si¢ o
status uchodzcy (zwtaszcza umieszczonych w strzezonym o$rodku lub areszcie)

jest niecelowe — cudzoziemcy tacy nie beda spetnia¢ kryterium dochodowego.

Osoby te nie mogg pracowac, dostaja pomoc finansowg od panstwa polskiego. Z
kolei pozostate grupy cudzoziemcdw (punkt 1 i4) s3 w innej sytuacji, moga

podejmowac prace 1 w ich przypadku sprawdzenie wysokosci dochodu ma sens.

ust. 2 1 3 — proponujemy rozwazenie podwyzszenia minimum dochodow, od ktorego
zalezy przyznanie pomocy prawnej z poziomu 150 1 200 % minimum egzystencji do
poziomu minimum socjalnego, gdyz w rzeczywisto$ci ta grupa oséb ma ograniczony
dostep do pomocy prawnej ze wzgledu na bardzo ograniczone dochody; w ust.3 w pkt
1) — proponujemy wykreslenie stow ,,w rodzinie” i tym samym objecie przepisem ofiar

wszelkiej przemocy.

Do art. 8 ust. 1 :

pkt 2 — zapis ,,w sposdb oczywisty nie zachodzi potrzeba

udzielenia pomocy prawnej” bedacy podstawa odmowy udzielenia pomocy
jest zbyt ogdlny 1 tym samym stwarza pole do naduzy¢ i nieuzasadnionych
odmoéw. Proponujemy rozwazenie rezygnacji z tego przepisu lub jego
uszczegotowienie. Mozna na przyktad doda¢ powody uzasadniajace
odmowe, jak powody majatkowe (kiedy to osoba o matym dochodzie

dysponuje jednoczes$nie duzym majatkiem, ktory moglaby spieniezy¢).

14



pkt 4 — proponujemy dodanie stow ,,zawodowy” przed stowem pelnomocnik.

Inaczej udzielenie prywatnego pelnomocnictwa np. synowi pozbawiatoby matke

prawa do uzyskania pomocy prawne;j.

Do art. 11 — do zadah Krajowej Rady Pomocy Prawnej (dalej: KRPP)
proponujemy dodaé nastepujace zadania: opracowywanie materialow
informacyjnych 1 poradniczych oraz prowadzenie bazy danych tych
materialow; prowadzenie badan dzialania systemu pomocy prawne;j
(socjologicznych, statystycznych, ewaluaciji itp.); prowadzenie prac nad
dalszg reformg systemu pomocy prawnej; prowadzenie dziatalnosci
szkoleniowej (np. szkolenia dla udzielajacych pomocy prawnej). Do listy
instytucji z jakimi KRPP powinna wspotpracowac (punkty 8-10)
proponujemy dodac ,,sqdy i prokuratury”.

Do art. 12 :

ust. 2 — ze wzgledu na zadania Rady proponujemy wprowadzenie
mozliwosci zatrudniania w Radzie nie tylko oséb z wiedza prawnicza, ale
takze innych osob, np. z wiedza w dziedzinie zarzadzania, socjologii,
statystyki, 0sob specjalizujacych si¢ w pomocy spotecznej itp.? Mozna by
np. ustali¢, Zze co najmniej potowa cztonkéw Rady powinna posiadaé
wiedze prawnicza, tak by stworzy¢ mozliwos$¢ zatrudniania fachowcow z
innych dziedzin. Watpliwosci budzg takze uzyte w tym przepisie sformulowania
,bezstronnoscig oraz zaangazowaniem’ jako nieostre. Nie wiadomo o jaka,
a raczej od kogo ,,bezstronnos¢” chodzi, podobnie nie wiadomo jak oceni¢
czyjes$ zaangazowanie 1 czy chodzi wylacznie o fakt dziatania na niwie
pomocy prawnej, czy tez zwrot ,,z zaangazowaniem” ma dodatkowo

wymiar ocenny.

ust. 6 — przepis upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
szczegotowych zasad i1 trybu funkcjonowania Rady. Proponujemy wykresli¢
fragment przepisu, od stow ,,majac na wzgledzie” do konca, jako nic nie

wnoszacy. Miast tego fragmentu warto zastanowi¢ si¢ nad bardziej
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szczegotowa delegacja dla Ministra — co mianowicie w ramach ,,zasad 1

trybu” powinien okreslic.

Do art. 16 ust. 5 — przepis nie wyjasnia czy jednorazowo, czy kazdorazowo Rada
okresla liczbg punktéw pomocy prawnej. Wydaje si¢, ze okreslanie tego z

gbry, na przyktad przed ogloszeniem konkursu, nie jest sensowne. Warto

raczej poczekac na oferty 1 ostatecznie ustali€ liczbe takich punktow w

umowie o §wiadczenie pomocy.

Do art. 18:

ust 1 pkt 6 1 7 — przepisy te zaktadaja, ze jesli w powiecie pomoc prawna
jest $wiadczona przez rzecznika praw konsumenta 1 Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie (dalej: PCPR), ogloszenie o konkursie zawiera wytaczenia
spraw konsumenckich i rodzinnych. Przepisy te wydajg si¢ iS¢ zbyt daleko.
Fakt deklarowania przez rzecznika praw konsumenta czy PCPRy
Swiadczenia pomocy prawnej nie 0znacza, Ze jest ona w rzeczywistosci
swiadczona. Wystarczajagce byloby stworzenie Radzie mozliwosci wylaczenia
pewnych

rodzajéw spraw, bez trybu kategorycznego. Decyzje w kazdej sprawie

warto pozostawi¢ Radzie, ktora rozwazy konkretng sytuacj¢ 1 ewentualne

konsekwencje wylaczenia.

ust 3 — proponujemy rezygnacj¢ z posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (lub promesy) jako warunku startu w
konkursie. Ubezpieczenie takie powinno natomiast warunkowac
rozpoczecie dziatalnosci poradniczej po wygraniu konkursu i po (lub przed)
podpisaniem umowy. Wczesniejsze wymaganie tego ubezpieczenia byloby
dodatkowym obcigzeniem dla wielu organizacji (zwlaszcza w pierwszym
okresie obowigzywania ustawy zanim wyksztalci si¢ rynek takich

ubezpieczen).
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po ust. 3 — proponujemy dodanie ust. 4, iz Rada moze oglosi¢

osobny konkurs na swiadczenie wyspecjalizowanej pomocy prawnej w
obrebie catego kraju lub jego czgsci (np. pomocy dla uchodzcéw, oséb
niepelnosprawnych, pomocy w przypadkach handlu kobietami itp.).
Proponujemy takze przejrzyste wprowadzenie mozliwos$ci zlozenia oferty
czesciowej — tzn. nie na cate poradnictwo na terenie powiatu, a jedynie na
jego wybrany przez oferenta fragment lub np. swiadczenie
specjalistycznego poradnictwa na terenie kilku powiatow.

Przyjecie powyzszych rozwigzan w zadnym stopniu ,,nie wigze Radzie rak”
a jednoczesnie znacznie zwigksza palet¢ mozliwych rozwigzan 1 ulatwia
przyjecie sensownych rozwigzan i elastyczne podejscie do organizowania

systemu pomocy prawnej tam gdzie jest to potrzebne.

Do art. 19 ust. 1- w pkt 1 proponujemy, aby w konkursie mogly startowac
takze organizacje spoteczne (fundacje i stowarzyszenia), nie majace

statusu organizacji pozytku publicznego. Znakomita wigkszos$¢ organizacji

spotecznych udzielajagcych pomocy prawnej takiego statusu nie posiada. W ust. 1 —

proponujemy dodanie ust. 6, ktéry pozwalatby na to, by uczestnikami konkursu bytly

koalicje (sieci), konsorcja sktadajace si¢ z kilku uprawnionych podmiotéw (np. dwie

lub

wiecej organizacje, spotki adwokackie dzielg si¢ rodzajem spraw); mogtbyon brzmiec

np. ,,6) dwa lub wiecej wymienionych powyzej podmiotow moze ztozy¢

wspolng oferte w konkursie”.
Do art. 21 ust. 3 — do listy instytucji z jakimi $wiadczeniodawca powinien
wspotpracowac (punkty 3-7) proponujemy dodac punkt ,,wspotpraca z

sgdami i prokuraturami”.

Do art. 22 ust. 1- w pkt 3 1 4 proponujemy doda¢ stowo

»maksymalng” tak by punkt 4) brzmial ,,maksymalng ilos¢ swiadczen”, a
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punkt 5) brzmiat ,maksymalng kwotge zobowigzania...”. Dodatkowo proponujemy
doda¢ do elementow umowy nastepujace punkty: ,, okreslenie sposobu dokumentacji
dziatania przez sSwiadczeniodawce”, ,, okreslenie sposobu kontroli jakosci dziatan
swiadczeniodawcy”, ,, okreSlenie minimow jakie spetniac musi swiadczeniodawca w
kwestii lokalizacji i dostepnosci lokalu oraz stworzenia miejsca dla udostepniania

informacji prawnej”.

Do art. 23 ust. 3 — niestety nie wynika z przepisu, o jakie sprawozdania
chodzi; mozna si¢ jedynie domyslac, ze nie chodzi o sprawozdania Rady, a
wszystkich swiadczeniodawcow. Warto to doprecyzowac.

Dodatkowo termin 14-dniowy na zamieszczanie przez Rade sprawozdan
wydaje si¢ zbyt krotki. Warto na wypadek np. potrzeby zmiany ,,ztych,

btednych sprawozdan” przewidzie¢ dtuzszy termin (np. 30-dniowy).

Do art. 25:
ust. 3 — czy osobg upowazniong przez osobe nieporadng moze
by¢ $wiadczeniodawca - osoba udzielajagca pomocy prawnej? Wydaje sie,

ze warto takg mozliwo$¢ wyraznie przewidziec.

ust. 6 pkt 8 — proponujemy dodac ,,zawodowy pelnomocnik lub

obronca”.

ust. 8 — proponujemy dodanie po stowie dokumenty stow ,,lub
oswiadczenie”, tak by stworzy¢ mozliwos$¢ oswiadczenia o dochodach w
sytuacjach kiedy wnioskujacy nie dysponuje zadnymi dokumentami lub ich
uzyskanie jest utrudnione.

Dodatkowo w ust. 8 oraz ust. 9 nalezy doda¢ po zwrocie ,,w art. 6 ust. 2”

stowa ,,i ust. 3.

Do art. 26 ust. 2 — proponujemy dodanie po stowie ,,informuje” stow ,,na

pismie” badz ,,pisemnie”. Odmowa przyznania pomocy prawnej powinna
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by¢ zaskarzalna (prawo do sadu, nawet jesli nie zostanie sformutowane w
ustawie, wynika z konstytucji 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka;
mozliwo$¢ podwazenia decyzji odmownej wymaga jej pisemnej formy 1

uzasadnienia).

Do art. 33 ust. 2 — warto zwroci¢ uwage na zapis, iz ,,termin udzielenia
pomocy prawnej nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni”. Z jednej strony
zapewnia on terminowos¢ oraz ochrong dla wnioskujacego. Jednak moze
stac si¢ takze przyczyna ktopotow i niepewnosci. Z praktyki organizacji
spotecznych, czy studenckich poradni prawnych, wynika bowiem, ze opinia
wydana klientowi czasem nie konczy sprawy, a jedynie j3 otwiera. Nie
kazdg sprawe da si¢ skonczy¢ w ciggu 30 dni. Zamyst ustawy byt zapewne
taki, ze w ciggu 30 dni trzeba si¢ sprawg zajac, ale niekoniecznie ja

zakonczy¢. By¢ moze nalezatoby to uwzgledni¢ w tym przepisie.

Art. 34 — Obowigzek zapewnienia ttumacza przy udzielaniu

pomocy prawnej cudzoziemcowi wydaje si¢ zbyt daleko

idacy zaro6wno z powoddw organizacyjnych jak i finansowych.
Proponujemy zmian¢ przepisu na:

,Przy udzielaniu pomocy prawnej cudzoziemcowi swiadczeniodawca
zapewnia mozliwos¢ porozumiewania si¢ w jezyku zrozumiatym dla

cudzoziemca oraz thumaczenie niezbednych dokumentéw.”

Art. 37 ust. 1 — proponujemy stowa konczace ten przepis ,,z chwilg
wejscia w zycie ustawy” zastapi¢ stowami ,,z chwilg powotania Krajowej

Rady Pomocy Prawnej”.

Art. 38 ust. 2 — zakreslony 60-dniowy termin na ogloszenie konkursu w
catym kraju moze okazac si¢ nierealny dlatego proponujemy jego
wydtuzenie lub pozostawienie do okreslenia w rozporzadzeniu.

By¢ moze warto nawet rozwazy¢ wprowadzenie stopniowego oglaszania
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konkurséw, bo zrobienie tego na raz we wszystkich niemal 400 powiatach z
powodu ograniczen technicznych 1 organizacyjnych moze by¢ niemozliwe (a
przewidziane terminy ustawowe sg bardzo krétkie). Dotyczy to zwlaszcza

pierwszego roku obowigzywania ustawy i pierwszego konkursu.
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