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Ponizej opisane zostaty dwa badania ewaluacyjne zrealizowane w ramach ogdlnopolskiego programu
,Tworzenie i wdrazanie programoéw z zakresu poradnictwa prawnego i obywatelskiego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013”. Pierwszg z przedstawionych ewaluacji' mozna okresli¢
mianem ewaluacji w makro kontekscie, gdyz jej zakres obejmowat wszystkie poszczegdlne projekty
w ramach catego programu. Mamy tutaj do czynienia z ewaluacjg wszystkich biur porad prawnych i
obywatelskich wytonionych w ramach konkurséw z zakresu poradnictwa ogtoszonych przez Instytucje

Posredniczgcg (Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej) oraz ich beneficjentow.

Druga z zaprezentowanych ewaluacji’ — badanie na mikro poziomie - odnosi sie tylko do jednego
konkretnego projektu. Za jego realizacje odpowiadata Fundacja Familijny Poznan. Projekt ,Sie¢ Biur
Porad Prawnych i Informacji Obywatelskiej” podlegat podwdjnej ewaluacji o charakterze mid-term i

ex-post’.

Za nim jednak przejdziemy do opisu konkretnych wynikdw badan, nalezy przynajmniej w kilku
stowach opisad zatozenia (1) programu z zakresu bezptatnego poradnictwa prawnego i
obywatelskiego: , Tworzenie i wdrazanie programow z zakresu poradnictwa prawnego i
obywatelskiego Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007 — 2013.”* oraz realizowany w jego

ramach (2) projektu ,,Sie¢ Biur Porad Obywatelskich”.

(1) Przedmiotem konkurséw DWF_5.4.2 2 2008 DWF_5.4.2_5 2010 powotanych na rzecz ww.
programu byto stworzenie i wdrozenie projektow z zakresu wspierania poradnictwa prawnego i
obywatelskiego. W ramach konkurséw zaktadano dofinansowanie projektéw na terenach powiatéw,
na ktdrych poradnictwo do tej pory nie funkcjonowato. Grupami docelowymi objetymi dziataniem
projektéw ustanowiono: mieszkanncow powiatow, administracje publiczng i personel odpowiedzialny
w projektach za udzielania poradnictwa prawnego lub obywatelskiego.> W ramach projektéw

ustalono m.in. nastepujacy zakres mozliwych dziatan podlegajgcych dofinansowaniu:

! Raport koficowy, Ocena wdrozonych programéw z zakresu bezptatnego poradnictwa prawnego i
obywatelskiego realizowanych w projektach konkursow: nr DWF_5.4.2 2 2008 oraz DWF_5.4.2 5 2010 —
Tworzenie i wdrazanie programow z zakresu poradnictwa prawnego i obywatelskiego Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007 — 2013, ,
http://www.kapitalludzki.gov.pl/download/gfx/kapitalludzki/pl/defaultmultilistaplikow/173/11/1/rk_ppio_final.p
df, dostep 01.10.2012 r.

Monitoring i Ewaluacja Projektu ,,Sie¢ biur porad prawnych i informacji obywatelskiej”
® W niniejszym raporcie przedstawiono jedynie wyniki badan mid-term. W momencie pisania raportu nie
nastapita jeszcze realizacja fazy ewaluacji ex-post. Dzigki uprzejmosci Fundacji Familijny Poznan Instytut
Prawa i Spoleczefistwa naniost wlasne uwagi w narzgdziu CATI.
* Opis dokonano na podstawie konkurséw DWF_5.4.2 2 2008 DWF 5.4.2 5 2010 powotanych w ramach
programu
> Wymienione grupy docelowe odnoszg si¢ tylko do konkursu DWF 5.4.2 2 2008. W drugim konkursie nr
DWF 5.4.2 5 2010 grupy docelowe stanowity: organizacje pozarzadowe, zwiazki i porozumienia organizacji
pozarzadowych, osoby poszukujace porady prawnej oraz administracja publiczna.
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o Swiadczenie poradnictwa prawnego lub obywatelskiego;

e Przygotowanie i realizacja programow wspotpracy z samorzadem terytorialnym w aspekcie
poradnictwa prawnego lub obywatelskiego;

e Promowanie i upowszechnianie standardéw swiadczenia ustug z zakresu poradnictwa
prawnego lub obywatelskiego;

e Dziatania informacyjne, promocyjne i edukacyjne zwigzane z poradnictwem prawnym i
obywatelskim;

e Stworzenie i wdrozenie systemu rejestracji prowadzonych spraw w zakresie poradnictwa

prawnego lub obywatelskiego.

(2) Celem projektu ,Sie¢ Biur Porad Prawnych i Informacji Obywatelskiej”® realizowanego przez
Fundacje Familijny Poznan byto zagwarantowanie powszechnego i bezptatnego dostepu do
poradnictwa prawnego i obywatelskiego na obszarze miasta Poznan, Leszno, Pita, Konin oraz powiatu
poznanskiego, leszczyniskiego, pilskiego i koninskiego. W ramach projektu utworzono cztery Biura
Porad Prawnych i Informacji Obywatelskiej funkcjonujace w okresie 30 miesiecy’. Projekt zaktadat
osiggniecie nastepujgcych celdow: stworzenie i wprowadzenie w zycie modelowych rozwigzan z
zakresu poradnictwa prawnego i obywatelskiego; niwelowanie barier w dostepie do pomocy prawnej
i obywatelskiej; zagwarantowanie dostepu do bezptatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego
kobietom wymagajgcym wsparcia; wzrost wiedzy na temat praw i obowigzkéw obywateli;
przetamanie stereotypdw odnoszacych sie od oséb poszukujgcych pomocy. Cele projektu
realizowanego przez Fundacje Familijny Poznan wpisuja sie zatem w te okreslone w ramach

konkursow DWF_5.4.2 2 2008 oraz DWF_5.4.2 5 2010.

Tabela nr 1 zawiera poréwnanie dwdch badan ewaluacyjnych wzgledem réznych kategorii. Ewaluacja
nr 1 (zlecona przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej), przedmiotem ktérej byt caty program
dotyczacy poradnictwa, obejmowata wielos$¢ zastosowanych narzedzi badawczych i jednostek analizy.
Wynika to z tego, ze w ramach Ewaluacji nr 1 zdecydowano sie przebada¢ wszystkie realizowane
projekty z zakresu poradnictwa. Na uwage i pozytywng ocene zastuguje badanie nie tylko samego
poradnictwa w ramach biur, ale i réwniez otoczenia, ktére w badaniu reprezentowane byto poprzez
instytucje pomocy spotecznej oraz inne instytucje lokalne. Badaniem o mniejszym zakresie byta
Ewaluacja nr 2 (zlecona przez Fundacje Familijny Poznan). Przedmiotem analizy w jej ramach byli
tylko beneficjenci Biur oraz informacje zawarte na kartach rejestracyjnych gromadzonych przez

wszystkie Biura powstate w ramach projektu ,Sie¢ Biur Porad Prawnych i Informacji Obywatelskiej”.

e Projekt zostat wytoniony w ramach konkursu DWF_5.4.2 5 2012.
’ Dziatalno$¢ biur rozpoczeta sie w kwietniu 2011 r.



Cele poréwnywanych ewaluacji rdOwniez nie byty zbiezne. W przypadku Ewaluacji nr 1 mamy do

czynienia z oceng w skali makro catego programu. Autorzy badania wykorzystali kryteria ewaluacyjne

takie jak: efektywnos¢, uzytecznosé, trafnosé i trwatosc. Jezeli chodzi cel Ewaluacji nr 2 to byto nim —

jak to okresli autorzy badania — ,,wsparcie procesu zarzgdzania projektem”. W ewaluacji projektu

realizowanego przez Familijny Poznan nie postuzono sie stosowanymi powszechnie kryteriami

ewaluacji. Ograniczono cele badawcze do monitoringu i zdiagnozowania ewentualnych probleméw

oraz rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym a planowanym oddziatywaniem projektu na grupy

docelowe.

Tabela 1. Poréwnanie badan ewaluacyjnych pod wzgledem réznych kategorii

Ewaluacja nr 1 (Departament Pozytku
Publicznego, Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej)

Ewaluacja nr 2 (Familijny Poznan)

Tytut ewaluacji

Ocena wdrozonych programow w
ramach konkurséw: nr
DWF_5.4.2_2 2008 oraz

DWF 5.4.2 5 2010 — Tworzenie i
wdrazanie programow z zakresu
poradnictwa prawnego i
obywatelskiego Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-
2013.

ewaluacja projektu
Porad Prawnych i
Obywatelskiej”. Raport

Monitoring i
,Sie¢  Biur
Informacji
Mid-Term.

Cele ewaluacji

Ocena funkcjonowania bezptatnego
poradnictwa prawnego i
obywatelskiego w ramach konkurséw
DWF_5.4.2_2 2008 i
DWF_5.4.2_5 2010.

Wsparcie
projektem.

procesu zarzadzania

Projekt/program

Projekty  wytonione w  ramach
konkursow dot. tworzenia biur i
punktdw bezptatnego poradnictwa
prawnego i obywatelskiego.

Projekt ,Sie¢ biur porad prawnych i
obywatelskich” realizowany przez

Fundacje Familijny Poznan
wyfoniony w ramach jednego z
konkursow.

Przedmiot analizy

e Dokumenty programowe
projektéw  wytonionych w
ramach konkursow;

e Beneficjenci projektéw;

e Personel udzielajgcy porad
prawnych;

e Klienci biur porad prawnych i
obywatelskich;

e Biura poradnicze
instytucje);

e Instytucje pomocy spotecznej

(jako

e Klienci biur porad prawnych
obywatelskich;

o Karty rejestracyjne
wszystkich biur powstatych
w ramach projektu;

e Biura poradnicze na terenie
powiatu poznanskiego,
leszczynskiego, pilskiego i
koninskiego;

Metoda badawcza

e Analiza danych zastanych:
- jakosciowa analiza

e Analiza danych zastanych:
- karty rejestracyjne




dokumentéw projektowych;

- ilosciowa analiza
dokumentéw projektowych;
Badania terenowe;

- pogtebione wywiady
telefoniczne;

- badania kwestionariuszowe
technikag ankiety internetowe;j
(CAWI);

Badanie ankietowe klientow;
Studia przypadku (biura porad
obywatelskich);

zgromadzone przez biura;
Badanie kwestionariuszowe
technika

ankiety telefonicznej (CATI);
Badania terenowe;

- pogtebione wywiady
telefoniczne;

- Tajemniczy Klient;

Niestety, ale mozliwosci porownania wynikdw prezentowanych tutaj ewaluacji sg dos¢ ograniczone.

Nie pozwalajg nam na to nastepujace réznice w:

Pytaniach badawczych;

1
2. Zastosowanych narzedziach badawczych;
3

Doborze i wtasciwosciach préby badawczej;

4. Charakterze projektéw i przyjetych podejsciach oraz kryteriach ewaluacji.

Rozbieznosci te zmuszajg do opisu i interpretacji danych niezaleznie od siebie. Ponizej zostang

streszczone podstawowe wyniki obydwu badan ewaluacyjnych.

Ewaluacja nr 1 — streszczenie wynikow

Na podstawie wynikdéw ewaluacji mozna stwierdzi¢, ze:

wieksze, niz zaktadano przy opracowywaniu projektéw.

Oferowana pomoc prawna i obywatelska ze strony biur jest adekwatna do potrzeb, ale

wcigz niewystarczajgca. Okazuje sie, ze w praktyce zapotrzebowanie na poradnictwo byfo

Zdaniem 77% badanych OPSéw i PCPROw z terenu powiatdw, gdzie realizowane byty
projekty z zakresu poradnictwa prawnego i obywatelskiego, dziatania w zakresie niesienia
pomocy prawnej sg potrzebne. W opinii tych samych badanych instytucji potrzeby w

zakresie bezptatnego poradnictwa nie sg w petni zaspokajane (67%).

Gtéwnga zdiagnozowang barierg dostepu do pomocy prawnej sg ograniczenia

terytorialne. Biura finansowane w ramach PO KL byty dostepne czesciej w wiekszych




miastach, co dla mieszkancéw mniejszych miejscowosci wigzato sie z ponoszeniem
kosztéw podrézy do biura.

Whiosek ten wysnuto na podstawie wypowiedzi przedstawicieli organizacji prowadzacych
biura. Ich zdaniem nie istniejg bariery, ktére zwigzane sg ze zmiennymi spoteczno-
demograficznymi, takimi jak: wiek, pte¢, czy stan rodzinny. Zdarzaty sie jednak sytuacje, w
ktérych to barierg ograniczajgca dostep do pomocy prawnej byto miejsce zamieszkania.
Pojawiaty sie problemy z dojazdem do miejsca, w ktérym udzielano porad (np. koszty

biletéw, brak komunikacji).

Badane biura napotykajg problemy z upowszechnianiem informacji o swoich dziataniach
wsrdd potrzebujgcych grup. Natomiast lokalne instytucje pomocy spotecznej, policja, i

sgdy sg w matym stopniu zainteresowane wspdtpracg z biurami.

Najlepszg metodg promocji dziatan jest budowanie zaufania wsrdd lokalnej spotecznosci.
Zauwazalne jest, ze im mniejsza miejscowos$é, w ktdrej funkcjonuje biuro, tym tatwiejsza
promocja dziatan. Wigze sie to zapewne ze specyfikg matych wspodlnot (rozbudowane

sieci relacji, zaufanie, wysoka spdjnos¢ grupowa, etc.).

Najbardziej potrzebujgcymi pomocy prawnej grupami obywateli wedtug wskazarn OPSéw
i PCPROW sg osoby bezrobotne (55%), niepetnosprawni, chorzy i ich rodziny (51%), ofiary
przemocy (40%) oraz rodzice samotnie wychowujgce dzieci/ rozbite rodziny (38%). Z
kolei zdaniem biur porad grupami obywateli najczesciej korzystajacych z bezptatnych
porad sg bezrobotni (37% - porady prawne, 31% - porady obywatelskie), emeryci/osoby
starsze (39% - porady prawne, 25% - porady obywatelskie) oraz ubodzy (18% - porady

prawnej, 10% - porady obywatelskie).

Na podstawie szczegdtowej analizy profili spoteczno-demograficznych klientami biur sg
najczesciej:

o Kobiety (68,9%);

o Osoby mieszczace sie w przedziale wiekowym 25 — 34 lat (22,5%) , przy czym

Srednia wieku klientéw wynosi okoto 45 lat;

o Osoby pochodzace ze wsi (34,8%);

o Osoby z wyksztatceniem srednim (42,2%);

o Osoby niepracujace (48,6%), w tym bezrobotni bez pracy powyzej dwdch lat

(67,7%);



o Obywatele posiadajace taczny dochdd wszystkich oséb nalezacych do

gospodarstwa domowego w przedziale od 1501 do 2000 zt (22,2%);

e Klienci biur sg zainteresowani przede wszystkim pomocg w zakresie:
o Spraw spadkowych (13%);
o Spraw finansowych, majatkowych, podatkowych (12%);
o Ubezpieczen spotecznych, praw opieki zdrowotnej, emerytury i renty (11%);
o Praw nieruchomosci (9%);

o Spraw rodzinnych (8%).2

e Istnieje problem w kwestii weryfikacji przez biura porad prawnych i obywatelskich
kryterium ,,ubogi”. Wyniki ewaluacji wskazuja, ze cze$¢ z badanych biur ma problemy z
ustaleniem, czy dana osoba kwalifikuje sie do otrzymania darmowej porady, czy tez nie.
Brakuje wypracowanych mechanizméw kontroli dopuszczalnosci obywateli do porad

prawnych i obywatelskich.

e  Woyniki badan wskazujg, ze pewna czes¢ srodkdw przeznaczonych na konkursy mogta
zostac¢ wykorzystana w sposob nieefektywny. Kazde z funkcjonujgcych biur w ramach
programu przeznacza srodki na zakup rozwigzan informatycznych i dostepu do aktow
prawnych. Brak jest jednolitego systemowego rozwigzania dystrybucji narzedzi i zbioréw

procedur, ktére pozwolityby oszczedzi¢ pienigdze.

e Badane biura posiadajg system monitorowania i ewaluacji swojej dziatalnosci. Brakuje

jednakze rozwigzan monitorujgcych jakos¢ swiadczonych ustug.

Ewaluacja nr 2 — streszczenie wynikow
Na podstawie wynikdw ewaluacji mozna stwierdzi¢, ze:

o Klienci biur oceniajg pomoc przez nie oferowang bardzo pozytywnie. Zdecydowania
wiekszos¢ badanych stwierdzita, ze pomoc, ktdrg otrzymata w Biurze Porad Prawnych byta

przydatna w rozwigzaniu ich problemoéw (78,2%).

8 Kategorie spraw i problemodw, z jakimi zgtaszali sie klienci biur powstaty na podstawie zakodowania
odpowiedzi otwartych. Mozna mie¢ wiele zastrzezen do zastosowanej kategoryzacji, np. niczym nieuzasadnione
jest faczenie w jedng kategorie takich spraw jak finansowe, majatkowe i podatkowe.
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e Na podstawie wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze wiekszos$¢ klientéw pozytywnie ocenia
biura pod katem réznych aspektéw zwigzanych z obstugg klienta. Najlepiej oceniano
uprzejmos¢ pracownikéw (99,8%), zrozumiatos¢ przekazanych informac;ji (98,5%) oraz

szybko$¢ udzielonej pomocy (93,9%).

e Badane biura porad s3 czesto pierwszym miejscem kontaktu dla oséb szukajgcych pomocy
prawnej. Wskazuje to na istotng role biur wsrdd obywateli, ktdrzy z nich korzystaja.
Zdecydowania wiekszo$¢ badanych twierdzi, ze biuro porad jest dla nich jedynym miejscem,
w ktérym skorzystali z pomocy prawnej w danej sprawie (81,8%). Klienci biur po skorzystaniu
z pomocy zwykle nie podejmuja dalszych krokdw, aby rozwigza¢ swéj problem (70,2%),
wsrdd nich zas najwiekszy odsetek stanowig osoby, ktére uwazaja, ze udato im sie rozwigzaé

swoj problem (56,1%).

Osoby prébujace rozwigzac swoéj problem poza biurem porad podejmowaty najczesciej
nastepujgce czynnosci:

o Sporzadzaty i wysytaty pisma do danej instytucji (44,5%);

o Zatatwiaty sprawe na wtasng reke (29,1%);

o Woystepowaty na inng droge oficjalng, pozyskiwaty pomoc od innych instytucji (9,9%);

o Szukaty informacji w Internecie (6,2%);

o Wynajmowaty adwokata, radce prawnego, notariusza (4,5%);

o Konsultowaty sprawe ze znajomymi (2,4%);

o Woystepowaty do sadu lub prowadzity sprawy dalej w sadzie (1,7%).
Osoby, ktore nie podejmowaty zadnych innych czynnosci, aby rozwigzaé swéj problem poza
biurem porad prawnych zapytano o powody takiego dziatania. Wiekszo$¢ badanych
stwierdzita, ze ich problem zostat rozwigzany w Biurze Porad Prawnych. Zdecydowanie mniej
respondentéw jako przyczyne takiego stanu rzeczy podato:

o Brak potrzeby, problem sam sie rozwigzat, sytuacja sie zmienita (12%);

o Wysokie koszty (9,7%);

o Swiadomoéé braku mozliwosci rozwigzania sprawy po swojej mysli (9,3%);

o Zniechecenie do dalszego dziatania (8,3%).

o Na podstawie szczegdtowej analizy profili spoteczno-demograficznych klientami biur sg
najczesciej:

o Kobiety (69,2%);



o Osoby w przedziale wiekowym 37 — 61 lat (53,8%);

o Osoby zamieszkujgce najczesciej miasta od 51 tys. do 100 tys. mieszkancow (53%);
o Osoby z wyksztatceniem zawodowym (25,7%);

o Obywatele posiadajgce dochéd netto na 1 osobe w gospodarstwie domowym w

przedziale 1001 — 2000 zt.

o Klienci biur sg zainteresowani przede wszystkim pomoca w zakresie (5 najwazniejszych):
o Spraw spadkowych, majatkowych (20,9%);
o Spraw finansowych, dotyczgcych zadtuzenia, egzekucji komorniczych (8,8%);
o Spraw dotyczacych prawa pracy (8,6%);
o Spraw mieszkaniowych (8,6%);

o Spraw dotyczacych alimentow (8,5%).

W ramach prac analitycznych uzyskano réwniez wyniki ewaluacji projektu ,,Obywatelskiego Biur
Porad” realizowanego przez ,,Stowarzyszenie Kastor —Inicjatywa dla Rozwoju”. Celowo pominieto w
opisie wyniki badania, gdyz po ich wnikliwym przestudiowaniu mozna miec¢ wiele zastrzezen co do ich
rzetelnosci. Ewaluacja ta jest ilustracjg tego, jakich btedéw nalezy unika¢ w procesie konceptualizacji i
realizacji badan. Przyktadem jest przerost zatozonych celéw badawczych nad zastosowanymi
metodami badawczymi i doborem préby. Faktem jest, iz w zadnym z przedstawionych w tym
rozdziale badan nie dobierano préby w sposéb probabilistyczny, tj. scisle statystycznie
reprezentatywny. Niwelowano jednak ten efekt poprzez rozmiar préby siegajacy tysigce jednostek
obserwacji w badaniach ilosciowych i kilkudziesieciu respondentéw w badaniach jakosciowych. Nie

widac¢ podobnej strategii dziatania w ewaluacji projektu , Obywatelskiego Biur Porad”.

W badaniach spotecznych poprawnie metodologiczng procedurg jest dobieranie odpowiednich
metod do pytan, a te z kolei do celdw badawczych. Niestety, ale cele ewaluacji projektu
,Obywatelskie Biuro Porad” nie majg swojego odzwierciedlenia w wyborze metody i dobru préby
badawczej. Aby w ogdle mozliwa byta na przyktad ,identyfikacja barier i probleméw zwigzanych z
realizacjg projektu na poziomie Beneficjenta i uczestnikéw”’, powinno sie zrealizowa¢ badanie na
probie reprezentatywnej lub przynajmniej o duzej liczebnos$ci starajacej sie wyczerpac catg badang
populacje. W omawianej ewaluacji przebadang prébe beneficjentéw projektu (klientédw biur)

stanowito 28 respondentéw (przy szacunkowych 1000 porada w ciagu 36 miesiecy)™. Tak maty

° RAPORT EWALUACYINY Z PROJEKTU ,Obywatelskiego Biuro Porad” realizowanego w ramach Poddziatania
5.4.2 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na terenie powiatu wotominskiego wojewddztwa mazowieckiego,
str. 8
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rozmiar préby nie pozwala na wnioskowanie i oszacowywanie ,,barier i probleméw”, ,stopnia
realizacji zamierzonych celéw”, czy ,,stopnia w jakim cele projektu odpowiadajg problemom na

etapie planowania projektu”*’.

Whioski koricowe
Powyzsza analiza trzech ewaluacji prowadzi do nastepujgcych konkluzji:

e Brak standaryzacji charakteryzujgcy sie zastosowaniem w przedstawionych ewaluacjach
réznych narzedzi badawczych. Dzieki standaryzacji narzedzi i metod badawczych mozliwe jest
gromadzenie i porownywanie danych w wiekszej skali. Nalezy jednak bra¢ pod uwage
specyficzny kontekst realizowanych projektéw, aby nie umkneta osobom realizujgcym
badanie specyfika danego projektu. W analizowanych ewaluacjach standaryzacji sprzyjat
fakt, ze byly one realizowane w ramach tego samego programu. Brak byto jednak wytycznych
ze strony Instytucji Posredniczacej co do ujednolicenia procedury zbierania danych o
profilach klientéw, efektywnosci oraz skutecznosci projektéw na poziomie realizowanych
badan.

e Niska jakos¢ realizowanych badan ( tylko w jednym z analizowanych przypadkow).
Charakteryzuje sie ona:

o nieprawidtowym doborem metod badawczych wzgledem celéw badawczych;
o niewystarczajgcyg wielkosci préby, ktéra uniemozliwia wnioskowanie i
oszacowywanie efektéw ewaluowanego projektu.

e Potwierdzalnos¢ wynikéw badan. Tabela nr 2 zawiera porédwnanie niektdrych wynikow
badan Ewaluacji nr 1 oraz Ewaluacji nr 2. Przy analizowaniu przedstawionych wynikéw badan
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz s3 one efektem zastosowania réznych pytan.

Szczegdlne podobienstwa widac¢ w aspekcie profili klientow korzystajacych z poradnictwa.
Zdecydowania wiekszos¢ klientdw to kobiety (prawie 70% w jednym, jak i w drugim badaniu).
Wiek klientéw wskazuje réwniez na pewne podobienistwa w obydwu badaniach. W
przypadku Ewaluacji nr 2 ponad potowa wszystkich badanych klientéw biur to osoby w wieku
od 37 do 61 lat. Nieco wiecej w podobnym przedziale wiekowym zaobserwowano w
Ewaluacji nr 1 (wiek od 35 do 64 lat — 62,2%). W Ewaluacji nr 1 najwiecej badanych oséb
charakteryzowato sie wyksztatceniem srednim (42,2%), za$ w Ewaluacji nr 2 po pofaczeniu

kategorii ,Srednie (licealne Jogdlnoksztatcace” oraz ,Srednie (licealne) zawodowe” uzyskamy
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podobny odsetek osdb (42,1%). Ostatnia porownywana kategoria ,,Problemy” wskazuje, ze

najczesciej powtarzanymi problemami, z ktédrymi borykaja sie klienci biur to: , Sprawy

spadkowe” (13% - Ewaluacja nr 1), ,,Sprawy spadkowe, majgtkowe (20,9% - Ewaluacja nr 2),

»Spraw finansowych, majatkowych, podatkowych” (12% - Ewaluacja nr 1) oraz ,,Spraw

finansowych, dotyczgcych zadtuzenia, egzekucji komorniczych (8,8% - Ewaluacja nr 2).

Tabela 2. Poréwnanie niektérych wynikéw badan Ewaluacji nr 1 i Ewaluacji nr 2

Ewaluacja nr 1 (Departament
Pozytku Publicznego,
Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej)

Ewaluacja nr 2 (Familijny
Poznan)

Pted Kobiety - 68,9% Kobiety 69,2%
Mezczyzni—31,1% Mezczyzni —30,8%
Wiek 18-24 lat-6,3% Ponizej 36 —27,3%

25-34lat-22,5%
35-44 lat-20,9%
45 —-54 lat - 20,2%
55-64 lat—-21,1%
Powyzej 65 -9,1%

37-611at—-53,8%
Powyzej 62 lat — 16,9%

Wielkos¢ miejscowosci
zamieszkania

Wies — 34,8%

Miasto do 5000 mieszkancow
-6,5%

Miasto od 5001 do 20 000
mieszkancow — 20,8%

Miasto do 20 001 do 50 000
mieszkancow — 17,9%

Miasto powyzej 50 001
mieszkancow — 19,9%

Wies — 14%

Miasto do 20 000
mieszkancow — 9%

Miasto do 21 000 do 50 000
mieszkancow — 7%

Miasto do 51 000 do 100 000
mieszkancow — 53%

Miasto do 101 000 do

500 000 mieszkancow — 3%
Miasto powyzej 500 000
mieszkancow — 15%

Wyksztatcenie

Podstawowe —11,1%
Zawodowe — 26,8%
Srednie —42,2%
Wyzsze 19,9%

Gimnazjalne, podstawowe —
7,2%

Zasadnicze zawodowe — 23%
Niepetne srednie (niepetne
licealne) — 12%

Srednie (licealne)
ogoblnoksztatcace — 16,4%
Srednie (licealne) zawodowe
-25,7%

Pomaturalne (policealne) —
2,2%

Niepetne wyisze (bez
zadnego dyplomu) — 1%
Wyzsze licencjackie lub
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zawodowe — 5,2%
Wyisze magisterskie —17,1%

Problemy

Spraw spadkowych (13%);
Spraw finansowych,
majgtkowych, podatkowych
(12%);

Ubezpieczen spotecznych,
praw opieki zdrowotnej,
emerytury i renty (11%);
Praw nieruchomosci (9%);
Spraw rodzinnych (8%).

Spraw spadkowych,
majatkowych (20,9%);
Spraw finansowych,
dotyczacych zadtuzenia,
egzekucji komorniczych
(8,8%);

Spraw dotyczacych prawa
pracy (8,6%);

Spraw mieszkaniowych
(8,6%);

Spraw dotyczacych
alimentéw (8,5%).
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