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Niniejsze opracowanie jest pierwszym z cyklu trzech raportéw doty-
czacych funkcjonowania w Polsce Trybunatu Konstytucyjnego. Raport
powstat w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Fundacje
im. Stefana Batorego.

Trybunat Konstytucyjny po 25 latach dziatania jawi sie jako szczegél-
nie wazny sktadnik polskiej demokracji. Przeanalizowalismy wybrane
aspekty jego ,otoczenia instytucjonalnego”. Maja one istotny wptyw na
pozycje oraz percepcje spoteczng Trybunatu. Chodzi o wykonywanie
wyrokéw Trybunatu, informowanie o jego dziatalno$ci oraz o szeroko
rozumiana procedure wyboréw sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Cykl publikacji o Trybunale Konstytucyjnym inauguruje dziatalno$¢
INPRIS — Instytutu Prawa i Spoteczenstwa. Zatozony w 2009 r. Instytut
prowadzi niezalezne i interdyscyplinarne badania nad funkcjonowaniem
prawa, rozwojem wspomagajacych je instytucji i nowoczesnoscia regula-
cji. Misja INPRIS jest wykorzystanie nauki i informacji jako praktycznych
narzedzi postepu spotecznego i reform. Zalezy nam na poprawie jakosci
prawa i standardow rzadzenia. Szczegblna potrzebe badan, a nastepnie
zmian, wywotuje obserwacja organizacji procesu legislacyjnego, a takze
rozwoju instytucjonalnego administracji publicznej i sektora pozarza-
dowego. Instytucje te powinny coraz lepiej wypetniac¢ swoje zadania

i Swiadczyc¢ na rzecz spoteczenstwa ustugi wysokiej jakosci.

Nasza dziatalnos$cia chcemy przyczyni¢ sie do poprawy jakos$ci badan
i debaty publicznej na temat polityki prawa. Z naszych do$wiadczen
w pracach nad tworzeniem prawa w Polsce i na arenie miedzynarodo-
wej wynika, ze istnieje wiele mozliwosci usuwania istniejacych brakéw
w procedurze tworzenia prawa oraz polepszania jako$ci debaty na ten
temat.

Gtéwne zatozenia INPRIS to:
> Nauka jako praktyczne narzedzie postepu spotecznego. Interesuje

nas wykorzystanie nauki prawa i innych dziedzin nauki dla wywoty-
wania pozytywnych zmian spotecznych.



» Interdyscyplinarno$¢. Uwazamy za wskazane faczenie analizy
prawniczej z dorobkiem innych nauk, w tym socjologii, ekonomii,
psychologii spotecznej oraz nauk o informacji.

» Zastosowanie nowoczesnych technologii informatycznych w pra-
wie. Rozwigzania stuzace utatwianiu dostepu do informacji, wymiany
idei i pogladéw, wspoétpracy naukowej moga mie¢ bezprecedenso-
wy wptyw na poprawe jako$ci debaty publicznej, a nastepnie sta-
nowienia i stosowania prawa, a takze edukacji prawniczej i badan
naukowych.

> Badania empiryczne. Uwazamy, ze dane empiryczne stanowia
podstawe dobrych rozwigzan prawnych i reform.

> Komparatystyka i wspotpraca miedzynarodowa. Chcemy wyko-
rzystywac know-how na temat prawa z innych krajow i dzieli¢ sie
polskim know-how.

» Edukacja jako element reformy prawa. Ksztatcenie mfodych praw-
nikow interesuje nas nie tylko jako proces przekazywania informagji,
ale jako propagowanie postaw uzytkownikéw systemu prawnego.
Chcemy wspierac organizacje programéw klinicznych (jak np. porad-
nie prawne), laboratoriow, symulacji, ¢wiczen praktycznych, badan

z udziatem studentéw, aby system prawny w Polsce wspéttworzyli
rzetelni, kreatywni, przedsiebiorczy ludzie.

Zarzad INPRIS

Agata Wactawik-Wejman
tukasz Bojarski

Filip Wejman

Grzegorz Wiaderek



Szanowni Panstwo!

Niniejsze opracowanie powstato w ramach projektu Analizy i rekomen-
dacje dotyczace procedury wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go, wykonywania orzeczen Trybunatu oraz ksztattowania wizerunku

i wiedzy o Trybunale. Punktem wyj$cia dla podjecia decyzji o obszarze
badan byta dla nas refleksja na temat roli Trybunatu Konstytucyjnego
jako straznika praw i wolnos$ci obywatelskich oraz kontrolera innych ga-
fezi wiadzy, a celem strategicznym wzmocnienie pozycji i niezaleznosci
Trybunatu potrzebnych do realizowania tej misji. Uznaliémy, ze w obec-
nej sytuacji trzy wybrane przez nas obszary zagadnien sa szczegdlnie
istotne.

Jesli Trybunat Konstytucyjny ma w petni realizowa¢ swoja funkcje

— kontroli konstytucyjno$ci norm prawnych i wyeliminowania z syste-
mu prawa norm niezgodnych z Konstytucja — jego orzeczenia musza
by¢ sprawnie wykonywane. Tam gdzie wymaga to dziatan prawodawcy,
naganna i niebezpieczna jest sytuacja, ze przez lata nie realizuje sie
orzeczen lub dopuszcza regularnie do op6znien w wykonaniu wyrokow.
W takich sytuacjach rola Trybunatu staje sie fikcja, a konsekwencje za-
niechan wtadzy ponosza obywatele. Problemowi wykonywania orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego przez prawodawce po$wiecony byt
jeden z modutéw badan, z ktérego wnioski przedstawiamy w odrebnym
raporcie (dostepnym takze na stronie inpris.pl).

Uznalismy takze, ze poziom $wiadomosci opinii publicznej na temat
praktycznej roli Trybunatu pozostaje niski. Précz pozadanej debaty na
temat roli Trybunatu i jego orzecznictwa dochodzi takze do atakow na
Trybunat, ktére — wykraczajac poza uprawniona krytyke — podwazaja
niezalezno$¢ Trybunatu i znaczenie jego orzeczen. Uznalismy, ze osob-
nej refleksji wymaga kwestia budowania wizerunku Trybunatu, komu-
nikagji i informowania o jego dziataniach i orzecznictwie. Czy jest to
zadanie dla Trybunatu, czy moze innych instytucji? Jak wyglada kwestia
informowania o pracy Trybunatu obecnie? Tym zagadnieniom pos$wieco-
ny byt drugi modut projektu, ktorego efektem jest osobny raport (dostep-
ny takze na stronie inpris.pl).



Wreszcie, Trybunat Konstytucyjny to takze ludzie — Sedziowie. To, kim
sa i jakie kompetencje maja sedziowie Trybunatu, w oczywisty sposéb
wplywa na jakosc jego orzecznictwa. Proces wyboru sedziow powinien
by¢ naszym zdaniem transparentny, umozliwia¢ debate publiczna nad
kandydaturami, wybér powinien dokonywac sie sposrod najlepszych, na
podstawie rzetelnej oceny ich kompetencji. Kwestii szczegétowej anali-
zy wyboréw sedziéw w latach 2006-2008 (w duzej mierze bazujacej
na dorobku koalicji organizacji pozarzadowych, o czym dalej w tresci
opracowania) na tle historycznym, od powstania Trybunatu w 1985 r.,
poswiecony byt modutf badan, z ktérego wnioski przedstawiamy w ni-
niejszym raporcie.

tukasz Bojarski
Koordynator programu
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WSTEP

Opracowanie to powstato w ramach projektu INPRIS, jednak w duze;j
mierze bazuje na dorobku programu ,Obywatelski monitoring kandyda-
tow na sedziéw” (OMKS, informacje o programie znajduja sie na stronie
internetowej monitoringsedziow.org.pl). Realizowanie tego programu
rozpoczeto sie w 2006 r. z inicjatywy Sekcji Polskiej Miedzynarodo-
wej Komisji Prawnikow (SP MKP), do ktérej przytaczyty sie Fundacja
im. Stefana Batorego (FSB) oraz Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka
(HFPC). Program koordynowali prof. Zbigniew Lasocik (przewodniczacy
SP MKP), Grzegorz Wiaderek (FSB) oraz tukasz Bojarski (HFPC), a jego
realizacja byta mozliwa dzieki dotacji Fundacji im. Stefana Batorego.

W ramach programu koalicja wspomnianych organizacji przeprowa-
dzita w roku 2006 monitoring wyborow sedziéw do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Program podsumowata publikacja Obywatelski monitoring
kandydatow na sedziéw, wydana na poczatku 2007 r. Koalicja organi-
zacji kontynuowata jednak dziatania przy okazji kolejnych wyborow do
TK w latach 2007-2008 (w roku 2009 wyboréw nie byto).

W opracowaniu autor korzysta z dorobku programu OMKS oraz mate-
riatbw gromadzonych przy okazji pracy nad projektem takze dlatego,



i Prova Spoecetsiva Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego

ze kolejne lata monitoringu nie zostaty podsumowane w zadnej publika-
¢ji. Jednocze$nie jednak osobiste doswiadczenia z obserwacji wyboréw
w latach 2006-2008 zostaty wzbogacone badaniami sytuacji sprzed
rozpoczecia dziatania programu OMKS, poczynajac od 1985 r. i pierw-
szych wyborow sedziow TK. Na podstawie analizy dokumentow zZrédfo-
wych przesledzono wybory sedziow od poczatku istnienia Trybunatu,
co pozwolito na dokonanie poréwnan zaréwno procedury wyborow
okreslonej prawem, jak i praktyki wyborow.

Punktem wyjscia niniejszego opracowania jest przekonanie, ze wybory
sedziow TK powinny by¢ transparentne, ze zainteresowane $rodowiska
powinny mie¢ mozliwo$¢ oceny kwalifikacji kandydatéw przed wybo-

rem, ze wybér wreszcie powinien bazowac na rzetelnej ocenie kompe-
tencji kandydatéw.

Warto podkresli¢, ze dla obywateli nie powinno by¢ obojetne, kim sa

i jakim przygotowaniem dysponuja sedziowie orzekajacy w Trybunale
Konstytucyjnym, sprawujacy swéj mandat za publiczne pieniadze przez
9 lat. Zasiadaja oni w Trybunale w celu ochrony praw i wolnosci oby-
watelskich, naszych praw. W celu kontrolowania, ,w naszym imieniu”,
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, by przez brak roztropnosci lub
instrumentalne traktowanie prawa nie naruszata praw gwarantowanych
konstytucyjnie.

Kampanie wyborcze i wybory do organéw wiadzy ustawodawczej,
wybieranie przedstawicieli wtadzy wykonawczej oraz pézniejsze dziata-
nia tych wtadz sa monitorowane na biezaco — zwtaszcza przez media,
ale takze przez wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe (gtownie
tzw. watch-dog czyli organizacje straznicze). Dziatanie i orzecznictwo
wiadzy sadowniczej, w tym Trybunatu Konstytucyjnego, takze podlega
ocenie. Jednak sam proces wyboru sedziéw Trybunatu nie wzbudzat
przez lata szerszego zainteresowania.

Sytuacja ta wymaga zmiany. Dlatego przedmiotem niniejszej analizy
(przedtem monitoringu) byty nastepujace aspekty wyborow: regulacje
prawne jako podstawa procesu wyborczego (od Konstytucji po regu-
lamin Sejmu) oraz praktyka sejmowa, ktéra w ramach tego samego
,oprzyrzadowania prawnego” bywa zupetnie r6zna. Szukano odpowie-
dzi na nasuwajace sie pytania. Czy wybory sa w wystarczajacym stop-
niu transparentne? Czy stwarzaja mozliwos$c dla debaty publicznej nad
kandydaturami (zaréwno w ramach parlamentu, jak i poza nim)? Czy
gromadzi sie wystarczajaco duzo informacji o kandydatach, by méc do-
konac rzetelnego wyboru? Czy nad kandydaturami odbywa sie dyskusja?
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Czy na wybor maja wptyw gremia pozapolityczne, czy jest on czysto
polityczny?

Gtéwne whnioski i postulaty zmian prawa, praktyki i zwyczaju parlamen-
tarnego umieszczono na poczatku opracowania. W tresci znajduja sie
kolejne, bardziej szczegotowe, propozycje. Mamy nadzieje, ze zebranie
postulatéw na poczatku utatwi Czytelnikowi zorientowanie sie w obsza-
rze naszych zainteresowan i utatwi lekture.

Autor opracowania dziekuje Monice Szuleckiej za jej zaangazowanie

i pomoc w poszukiwaniu materiatow oraz opracowanie czesci po-
rownawczej, a takze panu profesorowi Zbigniewowi Lasocikowi oraz
Grzegorzowi Wiaderkowi, z ktéorymi prowadzit program OMKS bedacy
inspiracja dla tego opracowania. Cho¢ odpowiedzialno$¢ za opracowa-
nie, a zwfaszcza jego niedociagniecia, ponosi autor, to jest ono takze
zastuga Zespotu prowadzacego projekt monitoringu wyboréw sedziow
TK.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Do podstawowych problemoéw nalezy brak tradycji powaznej debaty
publicznej nad kandydaturami w wyborach sedziéw TK (zarowno w ra-
mach instytucji panstwa, jak i poza nimi).

Z powodu zbyt krétkich terminéw okre$lonych prawem nie ma de facto
na taka debate ani czasu, ani mozliwosci. Nalezy zauwazy¢, ze dotych-
czas tak wtasnie stosowano przepisy prawne, cho¢ prawo dopuszcza
wydtuzenie procesu wyboréw.

Zbyt krétkie terminy powoduja takze, ze transparentno$¢ procesu wy-
borow jest znacznie ograniczona. Cho¢ post factum wszystko jest jawne
i dostepne, to jednak krétkie terminy i tempo prac parlamentarnych
powoduja, ze zainteresowane podmioty nie maja mozliwosci reagowac
na biezaco.

Inny problem to przypadki zgtaszania przez politycznych wnioskodaw-
cow kandydatéw o niezadowalajacych kompetencjach. A z powodu
wspomnianego braku czasu sylwetki tych kandydatéw nie sa doktadnie
sprawdzane.

Fakt, iz nie ma w Polsce tradycji debaty nad kandydaturami, powoduje
takze brak otwarcia cze$ci kandydatow na spoteczny monitoring. Obser-

11
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wowalismy zjawisko niezrozumienia roli spoteczenstwa obywatelskiego
w debacie nad istotnymi zagadnieniami demokratycznego panstwa.

Pomimo licznych postulatéw (takze propozycji zmian prawa), by w pro-
ces zgtaszania kandydatow wiaczy¢ pozapolityczne srodowiska opi-
niotworcze, nadal kandydatury zgtaszane sa wytacznie przez gremia
polityczne.

Wybér sedziow, niezaleznie od liczby i kompetencji zgtoszonych
kandydatow, jest ostatecznie stricte polityczny (decyzja wiekszosci
sejmowej). Szczegdblnie w latach, w ktérych wybierana jest duza grupa
sedziow, nawet 5-6 0s6b, polityka moze przewazy¢ nad fachowoscia
kandydata.

Nie ma utrwalonej praktyki przeprowadzania procedury wyborczej

w Sejmie. Posiedzenia Komisji opiniujacej kandydatéw przebiegaja za
kazdym razem inaczej (na przyktad raz kandydaci sa opiniowani w gto-
sowaniu en bloc, innym razem komisje gtosuja nad kazdym z osobna).

Procedura wyborcza oraz praktyka jej stosowania powoduja, ze w ostat-
nich latach regularnie dochodzito do opéznien w wyborze sedziéw

— byli oni wybierani juz po uptywie kadencji poprzednikéw. To powo-
dowato, ze Trybunat funkcjonowat w niepetnym sktadzie.

Wydaje sie, ze rozpoczecie monitoringu wyboréw sedziow TK w 2006 r.
spowodowato jednak pewne pozytywne zmiany. Coraz czesciej komisje
sejmowe opiniuja kandydatow po uprzednim ich przestuchaniu. Padaja
pytania o poglady kandydatéw dotyczace réznych spraw. Widoczne

jest takze zwiekszenie zainteresowania wyborami przez media (,gietda
nazwisk”, wywiady z kandydatami, sondy wsréd ekspertéw).

Powoli rodzi sie w Polsce tradycja debaty publicznej nad kandydaturami,
a takze organizowane sa przestuchania kandydatéw. Sladem monitoringu
wyboréw sedziéw TK poszli organizatorzy monitoringu wyboréw proku-
ratora generalnego (prawaczlowieka.pl/prokurator).

REKOMENDACJE

Zasygnalizowane problemy, szczegotowo przedstawione w dalszych
czesciach opracowania, pozwalaja sformutowac rekomendacje zaréw-
no zmian prawa, jak i praktyki jego stosowania czy zwyczaju parla-
mentarnego. Wydaje sie bowiem, ze te same efekty mozna osiagnac
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zarowno wprowadzajac odpowiedni zwyczaj parlamentarny, zmienia-
jac praktyke, czy — co oczywiscie najtrwalsze — zmieniajac prawo.
Tylko zmiany prawa wymuszaja okre$lone zachowania. Jednak sa one
takze najtrudniejsze do przeprowadzenia, wymagaja dtugiej proce-
dury parlamentarnej. Z kolei zmiany zwyczaju czy praktyki znacznie
fatwiej z formalnego punktu widzenia wprowadzi¢. Wystarczy decyzja
zaangazowanych podmiotéw o nadaniu odpowiedniej rangi wyborom
sedziow i takie zaplanowanie procesu wyboréw, by mozliwa byta de-
bata publiczna nad kandydaturami i dokfadne ich sprawdzenie. Warun-
kiem koniecznym wprowadzenia takich zmian jest dobra wola i zgoda
,decydentow”.

Doktadne planowanie kalendarza wyborow sedziow

Ustawodawca powinien dokfadnie zaplanowac proces zgtaszania i wy-
bierania kandydatéw na sedziéw TK w taki sposob, aby umozliwi¢ deba-
te publiczna nad kandydaturami (parlamentarna, jak i pozaparlamentar-
na, prowadzonga przez spoteczenstwo obywatelskie).

Nalezy okresli¢ takie terminy w ramach procesu wyboru sedziow TK, by
debata byta mozliwa, nie byta uzalezniona od dobrej woli ustawodawcy,
ale by wynikata wprost z przepiséw prawa (by niemozliwa byta sytuacja
wyboru sedziego w 6 dni po ogtoszeniu jego kandydatury).

Caty proces wyboru powinien trwac¢ dtuzej niz dotychczas (w sumie
kilka miesiecy), a okres pomiedzy ostatecznym terminem na zgtosze-
nie kandydata oraz ogtoszeniem listy kandydatéw, a najwcze$niejszym
mozliwym terminem gtosowania przez Sejm nie powinien byc¢ krotszy
niz 12 tygodni. Okreslony prawem termin na zgtaszanie kandydatéw na
30 dni przed uptywem kadencji powinien by¢ wydtuzony na przykfad
do 90 dni.

W momencie upublicznienia przez Marszatka Sejmu listy kandydatéw
na sedziéw powinno sie ogtaszac takze kalendarz wyborczy, w tym ter-
miny przestuchan przed Komisja Sejmowa oraz termin gfosowania przez
Sejm (pozwolitoby to podmiotom zainteresowanym udziatem w debacie
publicznej zaplanowac swoje dziatania).

Wydtuzenie procesu wyboréw powinno takze wyeliminowac zdarzajace
sie sytuacje, ze po uptywie kadencji sedziego nie jest wybrany nastepca.
Mozna jednak takze rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania wydfuzajace-
go kadencje sedziego do czasu powotania nastepcy.
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Zbieranie informacji o kandydatach i ocena ich kwalifikacji

Ustawodawca powinien zaplanowac proces wyborow tak, aby umoz-
liwi¢ doktadne, a nie powierzchowne, poznanie kandydatéw przed
gtosowaniem.

Publiczna informacja o kandydatach powinna by¢ znacznie szersza niz
obecnie (krétka notka przedstawiajaca w skrocie kariere zawodowa)

i obejmowac co najmniej rozbudowane cv przygotowane przez kandy-
data oraz liste wszystkich jego publikacji.

Ustawodawca powinien opracowa¢ kwestionariusz dla kandydata na
sedziego zawierajacy pytania istotne z punktu widzenia petnienia funkgcji
sedziego TK (pytania o kompetencje zawodowe, m.in. wczeséniejsze
doswiadczenia w zakresie ,problematyki konstytucyjnej”, sprawowane
funkcje publiczne, zaangazowanie polityczne, ale takze pytania o ka-
ralno$¢ i postepowania toczace sie przeciwko kandydatowi oraz o stan
zdrowia).

Stuzby Sejmu mogtyby takze opracowywac informacje o publikacjach
kandydatéw (takze opiniach i ekspertyzach przygotowywanych dla
Sejmu i rzadu) oraz wywiadach przez nich udzielonych, w ktérych
formutuja swoje poglady na zagadnienia konstytucyjne, okreslaja swoj
stosunek do praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Opiniowanie kandydatéw przez Sejmowa Komisje Sprawiedliwosci

i Praw Cztowieka powinny poprzedzac otwarte przestuchania kandyda-
tébw — o rzeczywistym, a nie symbolicznym, charakterze (obecnie jest
w tej mierze bardzo r6zna praktyka). Komisja winna przeznaczac na
ten cel odpowiednia ilo$¢ czasu, umozliwiajac zadawanie kandydatom
roznych pytan. Takie pytania beda zapewne czestsze, jesli wzbogaci sie
wspomniane wyzej materiaty pisemne o kandydatach.

Komisje sejmowe opiniujace kandydatow powinny przyjac jako zasade
glosowanie nad poszczegblnymi kandydaturami, a nie, co ciagle sie
zdarza, gtosowanie en bloc nad wszystkimi kandydatami jednoczes$nie.
Takie gtosowanie nie pozwala na wyrazenie opinii o poszczegélnych
kandydatach i pozostaje jedynie aktem formalnym.
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Udziat pozapolitycznych gremiéw opiniotwoérczych
w proponowaniu kandydatéw oraz ich opiniowaniu

Nalezy zwiekszy¢ udziat niepolitycznych gremiow w wyborze sedziow
TK. Moze sie to dokonac poprzez odpowiednie zmiany prawa (propono-
wane juz w przeszto$ci, ale dotychczas nieuchwalone), ale takze po-
przez zmiane praktyki w obecnym stanie prawnym. Wszystkie ponizsze
rekomendacje mozna wprowadzi¢ w zycie bez zmian prawa. Do$wiad-
czenie pokazuje, iz praktyka w ramach tych samych przepiséw bywa
odmienna.

Organy Sejmu powinny by¢ otwarte (oczywiscie przy poszanowaniu ich
niezalezno$ci i autonomii ich decyzji) na wspétprace ze srodowiskami
prawniczymi (Srodowiskami naukowymi, m.in.: rady wydziatéw prawa
czy senaty uczelni, Instytut Nauk Prawnych PAN, oraz srodowiskami za-
wodowymi, m.in.: Krajowa Rada Sadownictwa, Stowarzyszenie Sedziow
Polskich ,lustitia”, Zgromadzenia Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, korporacje adwokatéw, nota-
riuszy, radcéw prawnych).

Organy Sejmu powinny sie zwracac¢ do wybranych prawniczych $rodo-
wisk naukowych i zawodowych z prosba o przedstawienie listy ewen-
tualnych kandydatéw na sedziow TK (oséb wyrdzniajacych sie w tych
Srodowiskach wiedza prawnicza, majacych niekwestionowany autorytet
naukowy czy zawodowy). Sposrod tych oséb wyboru kandydata mogty-
by dokonywac kluby poselskie czy prezydium Sejmu.

Organy Sejmu powinny sie takze zwraca¢ do wybranych srodowisk
prawniczych z prosba o ocene kwalifikacji kandydatéw proponowanych
przez wnioskodawcéw (pod katem wyrdzniania sie przez nich wiedza
prawnicza, doswiadczeniem zawodowym oraz kwalifikacjami etyczny-
mi). Opinia taka oczywiscie nie bytaby wiazaca, umozliwiataby nato-
miast postom zapoznanie sie z pogladem specjalistow.

Organy Sejmu powinny takze, wzorem Krajowej Rady Sadownictwa, or-
ganizujacej przestuchania kandydatéw na stanowisko prokuratora gene-
ralnego, zapraszac przedstawicieli zainteresowanych $rodowisk prawni-
czych na otwarte posiedzenia Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka, ktorych przedmiotem jest ocena kandydatow na sedziow.
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Nowy model wyboru sedziow

Niezaleznie od propozycji zmian w obecnej praktyce wyboréw sedziéw
TK nalezy dazy¢ do wypracowania modelu wyboréw, ktory sktania do
uzgadniania kandydatéw ,ponadpartyjnych”, np. przez zmiane wyma-
ganej wiekszosci. Inna mozliwosc¢ to na przyktad doprowadzenie do
przyjecia zwyczaju parlamentarnego podziatu miejsc pomiedzy sity
reprezentowane w Sejmie w czasie wyboréw sedzidw.

Rekomendacje dla organizacji pozarzadowych i mediéw

Osobna grupe rekomendacji stanowia postulaty/rady skierowane do
organizacji pozarzadowych, wynikajace z nadziei, ze do$wiadczenie
zdobyte podczas monitoringu wyborow sedziow TK moze pomoc
wszystkim organizacjom spotecznym chcacym zajac sie podobna
problematyka.

Warto by srodowiska prawnicze, wyspecjalizowane organizacje pozarza-
dowe oraz media braty udziat w debacie publicznej na temat kandyda-
tow na sedziow. Powinno sie to robi¢ w sposob zaplanowany.

Postulujemy organizowanie spotkan z kandydatami po to, by poznac ich
poglady na zagadnienia konstytucyjne (wystuchania publiczne, debaty
radiowe, telewizyjne).

Postulujemy kierowanie do kandydatow przez organizacje pozarzadowe
i media pytan, ankiet i upublicznianie odpowiedzi.

Zachecamy kompetentne srodowiska prawnicze do formutowania opinii
nt. kandydatéw, analizowania pogladow kandydatéw na zagadnienia
konstytucyjne oraz ich przygotowania do petnienia roli sedziego TK.

Zachecamy wszystkie podmioty zaangazowane w debate do przekazywa-
nia swoich opinii decydentom (cztonkom Sejmowej Komisji Sprawiedliwo-
$ci i Praw Cztowieka przed zaopiniowaniem przez Komisje oraz poszcze-
golnym klubom parlamentarnym przed gtosowaniem plenarnym).

Zachecamy $rodowiska prawnicze do obecnosci ich przedstawicieli
podczas posiedzen Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowie-
ka, kiedy odbywa sie ,przestuchiwanie” kandydatéw i opiniowanie ich
kandydatur. Media zachecamy do obecnosci i relacjonowania przebiegu
posiedzen Komisji.
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WYBORY SEDZIOW DO TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO — KROK PO KROKU

Czes$¢ l. Analiza prawa i procedury wyborczej

Jak zaznaczono we wstepie, ,Obywatelski monitoring kandydatéw na
sedziow” (rok 2006), postawit sobie kilka celéw. ChcieliS§my zainicjo-
wac debate publiczna na temat wyboréw i kandydatow oraz da¢ szanse
udziatu w niej spoteczenstwu obywatelskiemu. PostanowiliSmy zbadac
mozliwo$¢ udziatu w takiej debacie w trakcie trwania parlamentarnej
procedury wyboru, ktéra monitorowali$my. Miato to stuzy¢ naszemu
udziatowi w debacie w tych wyborach oraz wyciagnieciu wnioskéw na
przysztos¢.

Realizacja tych celéw wymagata skrupulatnej analizy prawa i przesledze-
nia catej opisanej przez prawo procedury wyborczej po to, by zastano-
wic sie, czy i w jakich momentach jest szansa na udziat spoteczenstwa
obywatelskiego w debacie publicznej, ile jest na nig czasu, jakie mozli-
wosci stwarza w tej mierze polskie prawo. Wymagato to analizy aktow
prawnych regulujacych problematyke wyboréw oraz dotychczasowej
praktyki. Mozna byto wtedy probowa¢ przewidzie¢ kalendarz wyborczy
przy okazji kolejnych tur wyboru sedziow.

Problematyka procedury wyboréw jest regulowana w kilkunastu zale-
dwie przepisach kilku aktéw prawnych: w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, Ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, Ustawie o Sadzie
Najwyzszym, Ustawie Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz
Uchwale Sejmu RP Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
Wyciag z aktéw prawnych regulujacych wybory sedziow TK, zat. 2).

Ponizej zamieszczono zestawienie Procedura wyboru sedziéw TK krok
po kroku. Natomiast dalej przedstawiono tabele Kalendarz wyboréw
sedziéw TK w latach 2006—2008. Porownanie tych dwoch zestawien
przynosi, naszym zdaniem, ciekawa wiedze z punktu widzenia przed-
miotu badan.
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Tabela 1. Procedura wyboru sedziow krok po kroku'

Procedura wyboru sedziow TK krok po kroku

krok 1  Zlozenie wniosku przedstawiajacego kandydatéow na sedziéw?
Uwagi:
Whiosek nalezy ztozy¢ do Marszatka Sejmu
— nie pdzniej niz na 30 dni przed uptywem kadencji sedziéw zwalniaja-
cych stanowiska,
— lub 21 dni od daty odwotania lub stwierdzenia wygasniecia mandatu.
Whiosek skfada uprawniony podmiot: 50 postéw lub Prezydium Sejmu.
Do wniosku dotaczy¢ trzeba: uzasadnienie, dane o kandydacie, pisemna
zgode kandydata oraz, na podstawie odrebnych przepiséw?, tzw. oswiad-
czenie lustracyjne.

krok 2 Ogloszenie kandydatéw
Uwagi:
Marszatek Sejmu zarzadza drukowanie wnioskéw z nazwiskami kandyda-
tow (tzw. druk sejmowy) i doreczenie ich postom.
Doreczenie druku polega na zamieszczeniu go w postaci elektronicznej
w Internecie (www.sejm.gov.pl); postowie sa powiadamiani o tym poczta
elektroniczng i SMS-ami.
Brak terminu na zarzadzenie drukowania wnioskéw; Marszatek powinien
zarzadzi¢ drukowanie niezwtocznie.
W praktyce drukowanie najczesciej trwa 1-3 dni.

krok 3 Skierowanie wniosku do Komisji Sejmowej*
Uwagi:
Marszatek kieruje poprawne formalnie wnioski, w postaci druku, do Sej-
mowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w celu wydania opinii
o kandydatach
— brak terminu dla Marszatka na przestanie wnioskéw do Komisji,
— Sejm moze zrezygnowac z etapu opiniowania przez Komisje.

' Oprac. na podstawie przepiséw prawnych i oprac. P. Radziewicza, Diagram proce-
dury wyborczej i Zasady i procedura wyboru sedziow polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ostatnie opracowanie jest dostepne na stronie monitoringsedziow.org.pl (data
wejscia 04.01.2010).

2 Art. 30 ust. 1, 2, 3 Regulaminu Sejmu RP (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 1992 Nr 26
poz. 185; tekst ujednolicony, stan na dzien 13.01.2010 r.)

3 Na podstawie Ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby

w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b
petniacych funkcje publiczne.

4 Art. 30 ust. 5, 9 Regulaminu Sejmu RP.

> Art. 30 ust 6, 9 Regulaminu Sejmu RP.
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krok 4 Prace w Komisji’
Uwagi:
Komisja organizuje posiedzenie i po gtosowaniu wydaje opinie
o kandydatach.
Komisja przekazuje opinie Marszatkowi.
Komisja nie ma terminu na przedstawienie opinii.
W praktyce Marszatek moze prosi¢ Komisje o zaopiniowanie w okreslonym
terminie.

krok 5 Ogloszenie opinii Komisji i doreczenie jej postom®
Uwagi:
Marszatek zarzadza drukowanie i doreczenie opinii.
Brak terminu dla Marszatka na zarzadzenie drukowania i doreczenia; powi-
nien uczynic to niezwtocznie.

krok 6 Rozpatrzenie wnioskéw przez Sejm’
Uwagi:
Sejm rozpatruje wnioski i gtosuje w sprawie wyboru sedziow TK.
Gtosowanie nie moze odbyc¢ sie wczeséniej niz sicdmego dnia od dorecze-
nia postom druku z kandydatami na sedziow TK (chyba ze Sejm postanowi
inaczej)®.
Rozpatrzenie wniosku przez Sejm nie moze odbyc¢ sie wczesniej niz nastep-
nego dnia po doreczeniu postom druku z opinig Komisji.
Sejm moze skrécic ten termin i rozpatrzy¢ wniosek tuz po otrzymaniu opinii
Komisji.

krok 7 Przestanie uchwaly Sejmu do Prezydenta’
Uwagi:
Marszatek przesyta uchwate Sejmu w sprawie wyboru sedziéw TK.
Brak terminu dla Marszatka na przestanie uchwaty; powinien przesta¢
uchwate niezwtocznie.

krok 8 Slubowanie™
Uwagi:
Prezydent odbiera slubowanie od sedziéw wybranych przez Sejm.
Odmowa ztozenia $§lubowania oznacza zrzeczenie sie stanowiska.
Brak terminu na odebranie przez Prezydenta $lubowania.
Slubowanie powinno odby¢ sie nie p6zniej niz nastepnego dnia po za-
konczeniu kadencji poprzednich sedziow; w przeciwnym razie powstanie
przerwa miedzy kadencjami sedziow TK.

6 Art. 30 ust. 7 Regulaminu Sejmu RP.

7 Art. 30 ust. 4, 8 Regulaminu Sejmu RP.

8 Stowa ,chyba ze Sejm postanowi inaczej” dodano na mocy art. 1 uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 2008 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. Nr 53, poz. 469), ktora weszta w zycie z dniem
18 lipca 2008 r., czyli odzwierciedlaja one obecny stan prawny, a nie stan prawny
w momencie wyborow. Ta zmiana nie zostata uwzgledniona w zataczonym diagramie
opisujacym procedure.

° Art. 31 ust 3 Regulaminu Sejmu RP.

19 Art 5, ust. 5, 6 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U.

z 1 wrze$nia 1997 r., Nr 102, poz. 643).
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Powyzsze informacje nie odnosza sie do konkretnych wyboréw, a poka-
zuja ogdblne zasady regulujace procedure wyboru sedziéw TK w latach
2006-2008. Spdjrzmy zatem, jak ta procedura, a przede wszystkim uptyw
terminow pomiedzy jej kolejnymi elementami, wygladata w rzeczywisto-
$ci, w kolejnych turach wyboru sedziéw TK. Ponizsze zestawienie unaocz-
nia, ile czasu pozostaje w rzeczywisto$ci na debate dotyczaca kandydatow.

Uwaga: kolejne kroki procedury przedstawione powyzej nie odpowiadaja numerom
kolumn w ponizszej tabeli.

Kolumny tabeli ponizej oznaczaja:

1. Przewidziany prawem uptyw terminu zgtaszania wnioskéw.

2. Ogtoszenie przez Marszatka druku sejmowego.

3. Posiedzenie Komisji Sejmowej opiniujacej kandydatow.

4. Termin gtosowania sejmowego.

5. llo$¢ dni, jaka uptyneta od momentu ogtoszenia kandydatéw przez Marszatka do
momentu gtosowania.

6. Termin $lubowania.

7. Termin uptywu kadencji poprzednich sedziéw.

Tabela 2. Kalendarz wyboroéw sedziéw TK w latach 2006-2008

1 2 3 4 5 6 7

2 o2 g o

g€ ¢ s £§ 2E E§ = 25

Rok 28 $°5 $Z ¥ 8% £ 8
tr® 085 ° - T S5
2006 (1) 5 X 10X 17X 27X | 16 4XI 5 XI
2006 () 31X oxi 15XI 17X 7 30 X 1X11
2006 () dodi(t)kz)(\[/vy” X 7XI 8XI 6 202000 axi
2007() 1TV 18IV 261V 271V | 8 8V 121
2007 () 18X 23XI 7XI 18Xl 24 1412008 18 XIl
2008 26V 21V 10V 13VI | 22 %Vl 25V

2 Analiza obejmuje wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego w latach
2006-2008. W roku 2006 odbyty sie trzy tury wyboréw, a w roku 2007 dwie tury
(cyfra rzymska w nawiasie oznacza ture wyborow). Dodatkowa tura wyboréw w roku
2007 wynikata z rezygnacji wybranej w grudniu 2006 r. sedzi TK Lidii Bagiriskiej.

W 2008 r. odbyta sie jedna tura wyboréw.

3 Ten termin jako jedyny nie wynikat z przepiséw prawa (uptyw kadencji sedziow),

a byt terminem dodatkowym na zgtaszanie kandydatéw wyznaczonym przez Marszatka
Sejmu z powodu niewybrania przez Sejm sedziéw na wszystkie zwolnione stanowiska.
4 Teresa Liszcz ztozyta §lubowanie 29 XIl 2006. Slubowanie Lidii Bagiriskiej zostato
odwotane, ztozyta ona slubowanie 6 111 2007.

> Wg regulaminu Sejmu — 21 dni od odwotania lub stwierdzenia wygasniecia manda-
tu. Zgromadzenie Ogélne Sedziow TK stwierdzito wygasniecie mandatu L. Baginskiej
21 111 2007.
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Najwazniejsze, z punktu widzenia naszych zainteresowan, kroki pro-
cedury wyborczej oméwione zostaty szczegbtowo w dalszej czesci
opracowania. Tutaj skupiamy sie nad terminami na poszczegolne ,kroki”
procedury wynikajacymi z przepisow oraz rzeczywistymi terminami,

w ktorych nastepowaty kolejne elementy wyborow.

Ot6z podstawowy wniosek, jaki sie narzuca, jest nastepujacy: przewi-
dziana prawem procedura jest na tyle krdtka, ze wlasciwie uniemoz-
liwia zorganizowanie rzetelnej debaty publicznej nad kandydatami na
stanowiska sedziow TK.

Przy czym rozréznic jeszcze dodatkowo trzeba zasady ogolne (tabela 1)
i terminy rzeczywiste (tabela 2).

Whioski w sprawie wyboru przez Sejm na stanowisko sedziego Trybuna-
tu Konstytucyjnego moga zgtaszac¢ Prezydium Sejmu albo co najmniej 50
postéw. Do wniosku dotacza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego
zgode na kandydowanie. Whioski skfada sie Marszatkowi Sejmu w termi-

nie 30 dni przed uptywem kadencji.
Na podstawie art. 30 Regulaminu Sejmu

Zgodnie z przepisami od czasu uptywu terminu na zgtoszenie kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie (wniosek) do czasu uptywu kadencji
poprzednich sedziéw jest tylko 30 dni. A zatem wszystkie elementy pro-
cedury: ogtoszenie wniosku przez Marszatka, skierowanie do Komisji,
zaopiniowanie przez Komisje, ogtoszenie opinii Komisji, skierowanie na
posiedzenie plenarne, glosowanie, Slubowanie, powinny sie w tym trzy-
dziestodniowym terminie zmiesci¢ (tak byto w przypadku I i Il tury wy-
boréw w 2006 r.). Jesli tak sie nie stanie, dochodzi do sytuacji, w ktorej
przez jaki$ czas Trybunat nie ma petnej obsady (tak byto w przypadku
kolejnych czterech tur, cho¢ w jednym przypadku opéznienie wyniosto
tylko jeden dzien).

W praktyce, co wskazuje tabela 2, czasu na debate jest mniej niz 30 dni.
W kolumnie nr 5 pokazano, ile dni uptyneto od oficjalnego ogtoszenia
kandydatéw do czasu gtosowania w Sejmie (odpowiednio w kolejnych
turach 16, 7, 6, 8, 24, 22 dni). Sa to tak krétkie terminy, ze zorganizowa-
nie rzeczywistej debaty publicznej nalezy uznac za nierealne.
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Tabela 3. lle dni na debate publiczna nad kandydatami?

Ogtoszenie Gtosowanie Razem dni
Rok (tura) kandydatur nad wyborem od ogloszenia
przez Marszatka sedziéw przez Sejm do glosowania
2006 (1) 10 X 27 X 16
2006 (1) 9 XI 17 XI 7
2006 (111) 1 XIl 8 XIll
2007 (1) 18 IV 27 IV 8
2007 (1) 23 XI 18 Xl 24
2008 21V 13 VI 22

Dodatkowe utrudnienie polega na tym, ze kolejne etapy procedury nie
sa zaplanowane z wyprzedzeniem, a decyzje o nich podejmowane

sq czesto ad hoc. W momencie ogtoszenia kandydatéw nie sg znane
terminy posiedzenia Komisji opiniujacej oraz termin gtosowania plenar-
nego. Wymaga to ciagtego monitorowania sytuacji, telefonéw do biura
Marszatka, sekretariatu Komisji itp. W takich warunkach zorganizowanie,
na przyktad, publicznego spotkania z kandydatami jest bardzo trudne.
Trzeba je bowiem wczesniej zaplanowac, zaprosi¢ kandydatow, uczest-
nikéw. No i nie moze ono kolidowac¢ z wydarzeniami w Sejmie.

Jesli, jak byto w kilku przypadkach, czas od zgtoszenia kandydatéw do
gtosowania wynosi 6, 7 czy 8 dni, to przeprowadzenie jakiejkolwiek
debaty jest po prostu niemozliwe.

Mimo to zaréwno mediom, jak i wykonawcom projektu monitoringu
OMKS, o czym piszemy w dalszych cze$ciach opracowania, udato sie
przeprowadzi¢ niektore z zaplanowanych dziatan (jak zebranie infor-
macji o kandydatach, opracowanie ich profili, a nawet przestuchanie
publiczne). Jednak nie byta to praca przeprowadzona w normalnych
warunkach, a raczej ciagfa ,gonitwa z czasem” skutkujaca koniecznoscia
statego ograniczania sie.

Jednym z celéw tego projektu byto jednak sprawdzenie, przetestowa-
nie, czy w obecnym rezimie prawnym (i obecnej praktyce jego sto-
sowania) mozliwe jest zorganizowanie debaty publicznej. Dokonujac
na wstepie projektu analizy prawa jego autorzy zdawali sobie sprawe,
7e w rzeczywistosci terminy moga okazac sie bardzo krétkie i ze nie
uda sie zrealizowac wielu zamierzen. Niestety praktyka potwierdzita
te przypuszczenia.
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Z szalenczym tempem wyboréw wiaza sie rozne ryzyka, w tym to
najwieksze — wyboru niewtasciwych i niekompetentnych oséb. Ale
krétki czas na wybér powoduje takze, ze regularnie (w ostatnich szesciu
wyborach az czterokrotnie — Il tura wyboréw w 2006 r. oraz wybory
w latach 2007-2008) Slubowanie sedziego nastepuje po uptywie kaden-
cji poprzednika — Trybunat dziata wiec przez jaki$ czas w niepetnym
skfadzie (cho¢ w jednym przypadku byt to zaledwie jeden dzieh opdz-
nienia, to juz w innym kilka miesiecy).

Tabela 4. Regularne opdznienia w wyborze sedziow TK

Rok (tura) Slubowanl(.e’nowych Uptyw kadepql
sedziéw poprzednikéw
2006 (1) 4 XI 2006 5 X1 2006
2006 (1) 30 X1 2006 1 XII 2006
29 X1l 2006
2006 (111) 6 11l 2007 1 XII 2006
2007 (1) 8V 2007 12 111 2007
2007 (I1) 1412008 18 XII 2007
2008 26 VI 2008 25 VI 2008

Z powyzszych uwag wynika, ze dla realizacji postulatu udziatu spofe-
czenstwa obywatelskiego w publicznej debacie na temat kandydatow
na sedziéw TK konieczne sa zmiany prawa zmierzajace w kierunku
wydtuzenia odpowiednich terminow.

Jednak w ramach tego samego ,oprzyrzadowania prawnego”, co wy-
kazata zaréwno analiza dokumentacji sejmowej, poczawszy od powo-
fania Trybunatu w 1985 r., jak i monitoring, mozliwe sa rézne praktyki
(r6znica dtugosci trwania procedury w kazdej z analizowanych tur
gtosowania). A zatem wiele zalezy tez od praktyki stosowania prawa
oraz zwyczajow parlamentarnych. Powinny one uwzglednia¢ zasady
przejrzystego, zaplanowanego dziatania organéw publicznych tak, by
na przykfad kalendarz procedury wyborczej byt wczeéniej znany i by
mozna byto zaplanowac rézne dziatania.

Postulat ten odnosi sie do organow Sejmu, ale i postéw, ktérzy moga

przeciez informowac znacznie wczeséniej, kogo zamierzaja zgtosi¢ na
zwalniane stanowiska. | cho¢ informacja taka nie jest wiazaca i nie ma
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formalnego znaczenia, to w przypadku wytworzenia sie podobnego
zwyczaju mogtaby znakomicie utatwia¢ realizacje postulatu debaty
publicznej. Takze Marszatek, co pokazuje przyktad wyborow w 2008 .,
moze ogtosi¢ informacje o kandydaturach wczesniej niz na 30 dni przed
uptywem kadencji ustepujacych sedziéw. Skoro moze to zrobic¢ na 5 dni
przed uptywem tego terminu, to zapewne mozna postulowac, aby ten
okres jeszcze bardziej wydtuzyc¢, stwarzajac mozliwos$¢ debaty nad
kandydaturami.

Czes¢ 1. Zglaszanie kandydatéow na zwalniane stanowiska
sedziowskie

Ostatnie wybory sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego od-
byty sie w sposéb skandaliczny. Pierwszy raz spotkalismy
sie z sytuacja, gdy postowie gtosowali nie na kandydatury,
ale w sposdb szablonowy, na wczesniej przygotowana
liste kandydatéw. Nie byto nawet czasu ani sposobno-
$ci, aby blizej przyjrze¢ sie ich profilom i kwalifikacjom.
Polscy parlamentarzysci udowodnili, ze nie maja kultury
prawnej i nie rozumieja roli Trybunatu w ksztattowaniu
jakosci polskiego prawa.

Wiktor Osiatynski, Kandydaci powinni by¢ lepiej
sprawdzani, ,Gazeta Prawna” nr 1z 2 1 2007

(notowal Adam Makosz)

Jak wynika z przedstawionego wyzej kalendarza wyborczego, od mo-
mentu zgtoszenia kandydatow na sedziéw zaczyna sie ,wyscig z cza-
sem”, by w ciggu przewidzianych procedura 30 dni zdazy¢ przeprowa-
dzi¢ wszystkie elementy procedury wyborczej, ze ztozeniem $lubowania
wiacznie. Tylko wtedy Trybunat moze zachowac ciagto$¢ pracy w pet-
nym skfadzie.

Postulowana zmiana prawa, by termin ten wynosit na przyktad co naj-
mniej 90 dni, rozwigzataby sytuacje. Nawet jesli by jednak do niej nie
doszto, warto zastanowic sie nad tym, czy kandydaci nie powinni by¢
zgtaszani wczesniej, cho¢by nieoficjalnie. A takze, czy wnioskodawcy
nie powinni w tej mierze czerpac z propozycji srodowisk prawniczych,
czy nie powinno wprowadzi¢ sie procedur umozliwiajacych tym $rodo-
wiskom proponowanie kandydatéw pod rozwage Sejmu. Czy nie mozna
by wprowadzi¢ takiego zwyczaju bez zmiany prawa?
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Propozycje wiaczenia w proces zgtaszania kandydatéw gremiéw spoza
polityki oraz opiniowania przez te gremia kandydatow juz zgtoszonych,
pojawiaja sie od dtuzszego czasu w publicystyce. Co ciekawe, ich zwo-
lennikami sg czesto takze sami kandydaci na sedziéw. Ponizej zamiesz-
czamy zaledwie dwa przyktady sposrod wielu:

Teresa Liszcz, Wywiad, ,,Gazeta Prawna” nr 239 z 8 XII 2006.

Idealnej recepty na catkowite odpolitycznienie nie ma. W wiekszosci krajow tryb
wyboru sedziow sadéw konstytucyjnych jest podobny do naszego. Mozna bytoby
sie jednak zastanowi¢ nad zmiang procedury wytaniania i zgtaszania kandydatéw.
Uprawnienia do ich przedstawiania mégtby posiadac nie tylko Sejm, ale takze
prezydent i Senat. Za$ uniwersyteckie wydziaty prawa, Polska Akademia Nauk i za-
wodowe korporacje prawnicze mogtyby przedstawia¢ kandydatow na kandydatow
lub opiniowac przedstawionych kandydatéw, co wiasciwie juz obecnie jest moz-
liwe. Za sprawa miedzy innymi mediéw, ktore informuja o dorobku zawodowym
kandydatéw opinie publiczna i postow, juz obecnie wybor sedziéw Trybunatu staje
sie coraz bardziej merytoryczny.

Piotr Winczorek, Nie oskarzajmy pochopnie Trybunatu, ,,Rzeczpospolita” z 12 1 2009.

Natomiast jedna propozycje warto by wzia¢ pod uwage. Chodzi o to, by kandy-
datéw na sedziow wysuwaty gremia zawodowe i naukowe, na przyktad Krajowa
Rada Sadownictwa, Komitet Nauk Prawnych PAN, uniwersyteckie rady wydziatéw
prawa itp., a nie partyjni politycy. Wybory pozostawatyby, zgodnie z konstytucja,
w rekach Sejmu. By¢ moze w ten sposéb uniknetoby sie w jakim$ stopniu podziatu
na politycznie starych i nowych sedziow Trybunatu.

Opracowano takze dwukrotnie (2006 i 2007 r.) projekty zmian prawa,
ktére jednak nie zostaty uchwalone.

Zgodnie z projektem zmian ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk
nr 476, 16 1 2008 r.) wniesionym przez grupe postéw i nawiazujacym

do wczesniejszego projektu z 2006 r.'® odpowiedni artykut w ustawie

moégtby brzmiec nastepujaco:

Kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia co najmniej 50 postow
lub Prezydium Sejmu sposrod osob wskazanych przez Prezydenta RP, Zgromadze-
nie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, Krajowa Rade Sadownictwa i Rady Wydziatéow prawa
uniwersytetéw dziatajacych na terenie kraju. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu zapada bezwzgledna wiekszoscia gtosow w obecnosci co najm-
niej potowy ogolnej liczby postow.

6 Druk nr 1142 z 20 IX 2006.
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Do projektu zgtoszono szereg uwag, zarbwno w opiniach, jak i podczas
pierwszego czytania, jednak w wiekszosci rézne srodowiska odniosty sie
do niego zyczliwie”. Pozytywna opinie co do kierunku zmian zgtosifa
m.in. Krajowa Rada Sadownictwa (opinia z 13 1l 2008), Biuro Studiow

i Analiz Sadu Najwyzszego (opinia z 4 Ill 2008), Rada Gtéwna Szkol-
nictwa Wyzszego (uchwata z 14 Il 2008), Ministerstwo Sprawiedliwosci
(opinia z 25 Il 2008). Takze podczas pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Komisja
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, nr 855/ VI kadencja) projekt spotkat
sie z zyczliwym przyjeciem. Sugerowano natomiast poszerzenie kregu
podmiotow, ktére moga zgtasza¢ kandydatury, o Naczelng Rade Adwo-
kacka, Krajowa Rade Radcéw Prawnych, Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Do$¢ powszechne byty takze uwagi podkreslajace brak uszczego-
fowienia propozycji oraz brak réownolegtego projektu zmian Regulaminu
Sejmu.

Wedle opinii Biura Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego zaproponowane
zmiany powinny by¢ bardziej szczegétowe i wymagaja odpowiednich
zmian Regulaminu Sejmu:

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe, to konieczne wydaje sie uregulowanie:
1) sposobu i trybu ogtaszania przez Marszatka Sejmu o liczbie wolnych stanowisk,

2) wskazywania terminu na zgtoszenie kandydatow przez uprawnione podmioty
(proponuje sie, aby termin ten byt trzymiesieczny),

3) funkcjonowania podmiotéw zgfaszajacych kandydatury w zakresie dotyczacym
trybu wytaniania kandydatur, a zwtaszcza jaka wiekszo$cia mieliby by¢ wytaniani
(zasadne wydaje sie przyjecie, ze powinny to byc osoby, ktore uzyskaty najwieksza
liczbe gtosow sposrod wstepnych kandydatur),

4) iloéci kandydatéw zgtaszanych przez uprawniony podmiot.

Przy uwzglednieniu sugestii sformutowanych w niniejszej opinii, proponowana
zmiane nalezy ocenic¢ pozytywnie.

W opinii zwrdcono takze uwage na koniecznos$¢ usuniecia watpliwosci
zwiazanych z obowiazkami Prezydenta RP w zakresie umozliwienia
ztozenia $lubowania osobie wybranej:

Powstaje bowiem pytanie, czy Prezydent RP nie stwarzajac osobie wybranej przez
Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego mozliwosci ztozenia takie-
go $lubowania [...] nie moze faktycznie uniemozliwic¢ sedziemu Trybunatu Konstytu-
cyjnego podjecia jego obowiazkow.

7 Wszystkie przywotywane opinie oraz stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Cztowieka (pierwsze czytanie) sa dostepne na stronie internetowej Sejmu.
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W ramach prac Komisji przegtosowano wniosek o przerwie w pierw-
szym czytaniu projektu do momentu przedstawienia autopoprawki

i zaproszenia do udziatu w posiedzeniu Komisji zainteresowanych $ro-
dowisk. Od tego czasu jednak (26 VI 2008) Komisja nie zajmowata sie
projektem, cho¢ opracowano kolejne ekspertyzy wskazujace kierunek
potrzebnych dziatan legislacyjnych (Opinia prawna w sprawie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Biura
Analiz Sejmowych, | _2094-08).

Wydaje sie zatem, ze omawiana propozycja nie wzbudza powaznych
kontrowersji, réznice zdan dotycza raczej szczegdtéw technicznych
(cho¢ rzecz jasna istotnych). Mozna wiec mie¢ nadzieje, ze parlament po
raz kolejny sprobuje podjac trud uchwalenia odpowiednich przepiséw,
zaréwno zmiany ustawy o TK, jak i Regulaminu Sejmu.

Natomiast zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem kandydatéw na
sedziow mozna proponowac na dwa sposoby:

,Kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia co najmniej 50 po-
stow lub Prezydium Sejmu”8.

W polskiej praktyce kandydatéw w ostatnich latach zgtaszaja wytacznie
kluby parlamentarne. Wydaje sie jednak, ze zaréwno Kluby Parlamentar-
ne, jak i Prezydium Sejmu, mogtyby nawet bez zmian prawa zwracac sie
do odpowiednich $rodowisk prawniczych — naukowych i zawodowych
z wnioskiem o srodowiskowa refleksje i sporzadzenie listy prawnikéw
cieszacych sie w swoich srodowiskach niekwestionowanym autorytetem
zawodowym. Mozliwe podmioty zgtaszajace czy opiniujace kandyda-
tow to m.in.: rady wydziatéw prawa lub senaty uczelni, Instytut Nauk
Prawnych PAN, Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Rada Adwokacka
i Krajowa Rada Radcow Prawnych, Zgromadzenia Ogolne Sedziéw Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, stowarzyszenia
sedzidw, prokuratoréw.

Okazuje sie bowiem, ze moze dochodzi¢ do sytuacji, kiedy w odczuciu
spotecznym odbywa sie (@ moze jest tak w rzeczywistosci?) gwattowne
poszukiwanie kandydatéw, poszukiwanie na ostatnig chwile.

18 Art. 5 ust. 4 zd. 1 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (to samo w art. 30 Regulami-
nu Sejmu).
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Ewa Siedlecka, Trybunat z tapanki, ,Gazeta Wyborcza” z 11 X1 2006.
Przypadkowi kandydaci

Wybory byty nie tylko upolitycznione, ale i byle jakie. Kandydaci nie tylko w ostat-
niej chwili byli zgtaszani, ale i wynajdywani. Skutek byt taki, ze zgtoszono np.
specjaliste od historii doktryn politycznych, czynnego alkoholika czy cztowieka,
ktéremu prokuratura od trzech lat usituje postawic¢ zarzut wytudzenia, ale nie moze,
bo ten przedstawia fatszywe zwolnienia lekarskie.

Robiac tapanke na kandydatéw, politycy nie zatroszczyli sie, by w Trybunale byli
przedstawiciele rozmaitych dziedzin prawa. Na sze$¢ zwolnionych miejsc nie wy-
brano zadnego znawcy prawa konstytucyjnego i europejskiego i tylko jedng osobe
specjalizujaca sie w prawach cztowieka. Troje to specjalisci od prawa administracyj-
nego i gospodarczego, jedna od prawa pracy, a jedna — Marek Kotlinowski, poset
LPR — nie specjalizuje sie w zadnej dziedzinie.

Wydaje sie wreszcie, ze istnieje takze duza spoteczna i Srodowiskowa
(prawnicy) potrzeba rozwazania ewentualnych kandydatéw, co wynika
nie tylko ze ,$Srodowiskowych plotek”, ale powaznej debaty toczacej sie
w mediach.

Juz na kilka miesiecy przed wyborami 2006 r. a takze w okresie bez-
posrednio je poprzedzajacym na famach mediow pojawiato sie wiele
nazwisk ewentualnych kandydatur. W wybranych przez nas czterech
najpowazniejszych publikacjach' zajmujacych sie tym problemem pada
az 58 nazwisk (analiza pézniejszych publikacji do roku 2009 wtacznie
nie przyniosta dodatkowych nazwisk). Najwiecej, bo kilkadziesiat, na-
zwisk pojawia sie w publikacji ,Rzeczpospolitej”, ktéra przeprowadzita
specjalng ankiete wérod przedstawicieli sSrodowisk akademickich, se-
dziow i reprezentantow korporacji prawniczych:

PoprosiliSmy ponad stu czotowych prawnikéw polskich naukowcéw uniwersytec-
kich, adwokatow, sedziow o wskazanie kandydatéw na sedziow TK. Na ankiete od-
powiedziata ponad potowa. Nie wszyscy zechcieli jednak wskaza¢ swoje kandyda-
tury na sedzidéw Trybunatu. Wymieniono 46 nazwisk wybitnych prawnikow, ktorzy
godni sa, wedtug naszych respondentéw, nosic toge z biato-czerwona wypustka,
wskazania byty wiec znacznie rozproszone. Szeéciu sposrod nich utworzyto jednak
czotowke listy (pozostali otrzymali ponizej 3 proc. wskazan)?°.

19 A. Stankiewicz, P. Smitowicz, J. Ordynski, Sedziowie z partyjnymi sympatiami,
,Rzeczpospolita” z 14 VII 2006; E. Siedlecka, Wybierzcie do Trybunatu niezaleznych
i kompetentnych sedziéw, ,Gazeta Wyborcza” z 21 VII 2006; T. Pietryga, Nadchodza
sadne dni dla sadu konstytucyjnego, ,Gazeta Prawna” z 22 1X 2006.

20 ], Kroner, ANKIETA ,RZECZPOSPOLITEJ”. Dtuga lista kandydatéw na sedziow Try-
bunatu, ,Rzeczpospolita” z 4 X 2006.

29



Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego

Objasnienia do tabeli: podane skroty oznaczaja: adw. — adwokat, pos. — poset,
sen. — senator, SSN — sedzia Sadu Najwyzszego. Osoby, ktére w rzeczywistosci
kandydowaty i zostaty wybrane, podano czcionka pogrubiona, osobe, ktéra kandy-
dowata, lecz nie zostata wybrana, dodatkowo kursywa.

Tabela 5. Lista ewentualnych kandydatéow na sedziow TK wymienianych przez media

sen. Andrzejewski Piotr tukasz (adw.)
SSN dr Bieniek Gerard

prof. Biernat Stanistaw (sedzia NSA)
prof. Borkowski Janusz

pos. do PE adw. Czarnecki Marek
prof. Dudek Dariusz (adw.)

prof. Filar Marian

SSN prof. Florek Ludwik

SSN prof. Frackowiak Jozef

prof. Gardocka Teresa

SSN prof. Gardocki Lech

prof. Giezek Jacek (adw.)

sen. prof. Gorecki Dariusz

pos. Grabarczyk Cezary

prof. Granat Mirostaw

sedzia NSA prof. Hauser Roman
SSN prof. Hofmanski Piotr

prof. Hotda Zbigniew (adw.)

SSN Iwulski Jozef

prof. Izdebski Hubert (adw., radca pr)
prof. Jabtonska-Bonca Jolanta

prof. Jakubecki Andrzej

prof. Jasudowicz Tadeusz

adw. Jaworski Czestaw

poset Kalisz Ryszard (adw.)

prof. Kedzia Zdzistaw

pos. Kotlinowski Marek (adw.)

prof. Kruk Maria

sedzia Kryze Andrzej (Min.Spr.)

prof. Kubicki Leszek

prof. Kubot Zdzistaw

prof. Kudej Marcin

prof. Kulesza Ewa

prof. Lipowicz Irena

prof. Liszcz Teresa

prof. Mik Cezary

adw. Nowicki Marek Antoni
prof. Osiatynski Wiktor

SSN dr Paprzycki Lech

sen. adw. Piesiewicz Krzysztof
prof. Radwanski Zbigniew
prof. Rzeplinski Andrzej (adw.)
prof. Sadurski Wojciech

prof. Sarnecki Pawet

adw. Stefanowicz Jan A.

prof. Szajkowski Andrzej

pos. Szarama Wojciech (adw.)
pos. Szymanek-Deresz Jolanta (adw.)
adw. Tomczyk Woijciech

prof. Walto$ Stanistaw

prof. Winczorek Piotr

prof. Wojtowicz Krzysztof
prof. Wronkowska Stawomira
SSN prof. Wrébel Andrzej

SSN Zabtocki Stanistaw

prof. Zielinska Eleonora

prof. Zielinski Maciej

adw. Zarska R6za

Wsrod proponowanych kandydatéw, w sumie 58 0séb, wyraznie do-
minuja ludzie nauki — 39 0so6b (gtownie profesorowie), kolejna grupa

to adwokaci, ktérych jest dwunastu, oraz jeden radca prawny, jest tez
szescioro sedziow. Poza tym wymieniono kilku politykow: postéw,
senatorow, eurodeputowanego, na liscie znalazt sie tez jeden przedstawi-
ciel rzadu. Niektore osoby sa profesorami jednocze$nie wykonujacymi
zawdd adwokata, radcy prawnego, sedziego lub co najmniej ukonczyty
w przesztosci odpowiednie aplikacje zawodowe.

Sposrod 58 wymienionych oséb w przypadku szesciu przewidywa-
nia mediéw i pytanych ekspertow potwierdzity sie, pie¢ oséb zostato
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sedziami TK (S. Biernat, M.Granat, M. Kotlinowski, T. Liszcz, A. Rze-
plinski), a kolejna byta kandydatka (I. Lipowicz). Z kolei wielu sposréd
kandydatéw w latach 2006-2008, a takze kilkoro sposréd wybranych
sedziow, nie znalazto sie na ,gietdzie nazwisk”.

Od poczatku trwania projektu monitoringu wyboréw, co naturalne,
zastanawialismy sie, kiedy poznamy kandydatow na sedziéw i kto nimi
moze by¢. Stad prowadzona przez nas analiza dyskusji srodowiskowych
i mediéw, w ktérych pojawiaty sie nazwiska ewentualnych kandydatow.
Byto ich, co pokazano wyzej, wiele.

Jednak propozycje te nie wyptywaty oficjalnie od mozliwych wnio-
skodawcow, ktérzy w tej sprawie milczeli, miaty charakter prasowych
doniesien.

Informacja o tym, kto jest kandydatem, i przede wszystkim moment jej
uzyskania, sa dla powodzenia projektu monitoringu wyboréw kluczowe.
Pozwala to na zebranie bogatych materiatow o kandydatach, ich analize,
opracowanie profili kandydatéw, upublicznienie ich i organizacje spotka-
nia z kandydatami.

Stad podczas monitoringu przedstawiciele projektu zwracali sie do
klubéw parlamentarnych oraz Marszatka Sejmu z pytaniami o przewidy-
wanych kandydatow na sedziéw. Na pisma nie otrzymywano odpowie-
dzi lub byty one znacznie sp6znione. Witasciwie najlepszym, a czesto
jedynym, zrédtem aktualnych informacji pozostaja media informujace

o kandydatach na sedziéw. Dopiero w momencie opublikowania druku
sejmowego sytuacja jest w petni klarowna. To jednak skraca czas po-
trzebny na prowadzenie debaty.

Omawiany problem znakomicie obrazuje sytuacja z pierwszej tury
monitorowanych wyboréw. Dnia 4 X 2006 r. w ramach projektu OMKS
ogloszono rozpoczecie monitoringu i przedstawiono jego cele podczas
konferencji prasowej. Miedzy innymi wskazano, ze chociaz 5 pazdzier-
nika, czyli nastepnego dnia, uptywat termin na zgtoszenie kandydatéw
na sedziéw, zadna oficjalna informacja o tym, kto kandydatem bedzie,
nie byta dostepna. W dniach 4 i 5 pazdziernika ukazaty sie relacje praso-
we z konferencji, a dziennikarze zaczeli indagowac postéw na temat ich
kandydatéw na sedziéw. | kilkoro dziennikarzy odniosto wrazenie, ze
niektére sejmowe kluby nie byty do wystawienia kandydatow przygoto-
wane, a wszystko odbywato sie ,na ostatnia chwile”. Zaczety pojawiac
sie r6zne nazwiska, jednak dopiero 10 pazdziernika Marszatek Sejmu
opublikowat druk sejmowy potwierdzajacy oficjalnie liste zgloszonych
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kandydatéw. Podobne problemy wystepowaty podczas prawie wszyst-
kich kolejnych tur glosowania w latach 2006-2008. Uzyskanie informa-
cji o tym, jakie osoby zostaty zgtoszone do Marszatka Sejmu, jest trudne,
czasem informuja o tym media. Trzeba wiec czekac na oficjalne ogtosze-
nie przez Marszatka drukéw sejmowych, co nastepuje w ciagu kilku dni.

Czes¢ lll. Analiza sylwetek kandydatow i ocena ich
kwalifikacji

Co to znaczy dobry kandydat? Przede wszystkim bardzo
dobre przygotowanie zawodowe, umiejetno$c¢ widzenia
probleméw konstytucyjnych i ich przetozenia na skutki

i instrumenty w obrebie dziedzin szczegotowych prawa.
Potrzebna niezalezno$¢ i odwaga cywilna. Wreszcie
chyba pewna niechec do polityki i politykierstwa. Polity-
ka, ta parlamentarna, ma krotki oddech — od wyboréw
do wyboréw. Aksjologia trybunatow konstytucyjnych

w panstwach demokratycznych jest z natury rzeczy na-
stawiona na szerszg i dtuzsza perspektywe, wyznaczana
nie tylko przez biezaca polityke, ale przez poszanowanie
zasad demokratycznych, rzetelnej, prowadzonej w dobrej
wierze, fair play legislacji, tolerancje dla inno$ci i mniej-
szo$ci, zachowanie miedzynarodowych standardow praw
cztowieka, krzewienie kultury prawne;j.

Ewa tetowska, wywiad, ,Gazeta Prawna” nr 188
z 27 1X 2006 (notowata M. Piasecka-Sobkiewcz).

Zatozonym celem monitoringu w latach 2006-2008 byto zbadanie, jak
w ramach procedury parlamentarnej sprawdza sie kompetencje kandy-
datow. Jakie sa w tej mierze kryteria ocen i czy debata parlamentarna
jest rzeczywista, czy ma raczej formalny, symboliczny charakter. Tak
bywato najczesciej w przesztosci. Wynika to z analizy dokumentow
sejmowych poczawszy od 1985 r. i pierwszych wyboréw sedziéw TK.
Drugim celem byto sprawdzenie, czy mozliwe jest wiaczenie sie w ten
proces oceny przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego, srodowisk
prawniczych, i préba inicjacji takiej debaty publicznej.

§ 1. Kryteria oceny kandydatéw na sedziow
Podstawowym zagadnieniem, jakie sie wytania, jest préba okreslenia
kryteriow, jakim powinni odpowiada¢ kandydaci i wedle ktérych moz-

na by dokonywa¢ oceny merytorycznej. Prawo jest w tej mierze dos¢
powsciagliwe. Wedle Konstytucji RP:
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Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat sposréd 0s6b wyrozniajacych sie wiedza prawnicza?'.

Do bardziej szczegbtowych kryteriow odsyta Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym:

Sedzia Trybunatu moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane do
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego?2.

Kwalifikacje te precyzuja przepisy odpowiednich ustaw. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym stanowi:

§ 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢
powotany ten, kto:
1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych;
2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukoniczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagra-
niczne uznane w Polsce;

4) wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej;
5) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw sedziego;

6) ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego lub pro-
kuratora albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza.

§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, nie dotycza osoby, ktéra pracowata
w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-badaw-
czym lub innej placéwce naukowej, majac tytul naukowy profesora albo stopien
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych?.

Ustawa Prawo o ustroju sadéw administracyjnych za$ stanowi:
Art. 6 § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewdédzkiego sadu admi-
nistracyjnego moze by¢ powotany ten, kto:
1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,
2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukoniczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagra-
niczne uznane w Polsce,

21 Art. 194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podkreslenia w tre$ci cytowanych
nizej przepiséw moje, t.B.

22 Art. 5 ust. 3 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3 Art. 22 Ustawy o Sadzie Najwyzszym.
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4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkow sedziego, [...]

6) wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych z dziataniem
organ6w administracji publicznej, [...]

§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 7, nie dotycza os6b z tytutem nauko-
wym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk praw-
nych. [...]

Art. 7 § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego moze by¢ powotany ten, kto spetnia wymagania okreélone w art. 6

§ 1 pkt 1-4 i 6, jezeli ukonczyt 40 lat oraz pozostawal co najmniej dziesie¢ lat na
stanowisku sedziego lub prokuratora albo przynajmniej przez dziesie¢ lat wykony-
wal zawo6d adwokata, radcy prawnego lub notariusza. [...]

§ 2. Do powofania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
stosuje sie takze przepisy art. 6 § 2—4%,

Wydaje sie warte przesledzenia, czy i w jaki sposob w trakcie debaty
parlamentarnej sprawdzano spetnienie wymienionych wczesniej prze-
stanek. Sprawdzenie kryteriow obiektywnych, jak wiek, wyksztatcenie,
staz pracy, posiadanie tytutu naukowego, obywatelstwo itp. wydaje sie
proste (cho¢, jak pokazujemy nizej, takze niektére z tych przestanek

w przypadku niektérych kandydatow nastreczaty pewne trudnosci).
Jednak ciekawsze i wazniejsze z punktu widzenia merytorycznej kompe-
tencji kandydatow wydaja sie przestanki, ktorych zdefiniowanie nie jest
fatwe: przestanka nieskazitelnego charakteru i wyrézniania sie wysokim
poziomem wiedzy prawniczej. Warto takze przesledzi¢, czy i jak spraw-
dzana byfa przestanka zdolnosci do sprawowania funkcji ze wzgledu na
stan zdrowia.

Fakt, iz prawo nie precyzuje wskazanych nieostrych kryteriéw, powo-
duje, ze podejmowane sa préby bardziej szczegbtowego ich okreslenia.
W dalszej czesci informujemy o probie wypracowania takich kryteriéw
przez OMKS. Warto jednak przyblizy¢ takze w tej mierze glosy formuto-
wane na tamach mediéw przez rézne osoby, w tym bytego prezesa TK:

Po pierwsze: osobowos¢ i charakter

Kto powinien trafi¢ do Trybunatu? — Przede wszystkim musza to by¢ osoby w petni
niezalezne, odwazne w publicznym dziataniu, niekonformistyczne, niepodlegajace
wptywom i naciskom politycznym — uwaza prof. Marek Safjan, koriczacy swoja
dziewiecioletnia kadencje prezes Trybunatu.

24 Art. 6 § 1 pkt 1-4, i 6 § 2—4 oraz art. 7 Ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych.
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Ale réwnoczes$nie ludzie ci musza mie¢ wyraznie uksztattowany system wartosci,
przejawiac niezbedna wrazliwo$¢ na prawa jednostki i dobro wspélne. Koniecz-
ne jest tez, by kandydaci byli otwarci na dyskusje, na cudza argumentacje, zdolni
do obiektywizacji wtasnej oceny danej sprawy bez uprzedzen, fobii, przekonan
ideologicznych.

Po drugie: gteboka wiedza

Prawnicy oczekuja, Ze przedstawiciele ich srodowiska w TK beda prezentowali
najwyzszy poziom profesjonalny — i to nie tylko formalny, ale zweryfikowany
wedle kryteriéw obiektywnych. — Przyjete w obecnym systemie zasady i kryteria
wyboru uwazam pod tym wzgledem za niewystarczajace — stwierdza prof. Safjan.
Dlaczego? Po pierwsze — sprzyjaja poszukiwaniu kandydatéw wytacznie wedle
preferencji politycznych; po drugie — premiuja aktualnie rzadzaca wiekszos$¢, ktora
nie musi szuka¢ kompromisu z opozycja; po trzecie — nie ustalono, co to wiasciwie
znaczy ,wyrézniajaca wiedza prawnicza”, ktéra ma by¢ wyznacznikiem kandydata.
Niezte przygotowanie zawodowe jeszcze taka wiedza nie jest. Potrzebny jest wiec
miernik dorobku, opinia, jaka$ ocena osiggnie¢ zawodowych kandydata. Dokona¢
jej powinni, zdaniem profesora, wtasnie prawnicy.

Po trzecie: niezalezno$¢

Dziewie¢ lat kadencji wydaje sie wystarczajaco dtugim okresem, by sedzia Trybu-
natu mégt sie poczuc bezpieczny i niezalezny. Tym bardziej ze wyposazono go
réwniez w prawo do stanu spoczynku zastepujacego powszechna emeryture, ktére
zapewnia petne materialne bezpieczenstwo po zakonczeniu urzedowania. A zakaz
powotywania na nastepna kadencje eliminuje troske o ewentualny przyszty wybor.

Prof. Genowefa Grabowska — byta senator, obecnie europarlamentarzystka — uwa-
za jednak, ze nawet takie zabezpieczenia nie gwarantuja rzeczywistej bezstronnosci
i niezaleznosci. Sa jedynie narzedziem, ktore moze te niezalezno$c¢ wykrzesac lub
utrwali¢. Ale nie musi, bo tak naprawde wszystko zalezy od charakteru cztowieka.

[...]
Po czwarte: autorytet

Trybunat jest silny osobistym autorytetem swoich sedziow. Jesli sedziowie go nie
maja, sam Trybunat jako instytucja niewiele tu zmieni.

W tych kwestiach czotowe prawnicze autorytety sq w zasadzie zgodne. Za najwiek-
sze wady, jakie mogtyby dotkna¢ sedziego Trybunatu, prof. Stanistaw Sottysinski,
wybitny cywilista, uwaza obok stabosci charakteru takze zawodowa przecietno$é

i ulegtos¢. Formutujac na nasza prosbe swoja liste kandydatow do Trybunatu, kiero-
wat sie, jak pisze, nie tylko kryterium wybitnej wiedzy, ale i osobistym autorytetem
kandydata, niezalezno$cia myslenia i dziatania, a takze oceng, czy gotow bytby

on gtosowac za orzeczeniem korzystnym dla grupy, ktérej pogladéw politycznych
nie podziela, jesli za wydaniem takiego orzeczenia przemawia uczciwa wykfadnia
norm konstytucyjnych.

Jolanta Kroner, Dluga lista kandydatow na sedziow Trybunatu, ANKIETA ,RZECZ-
POSPOLITE]”, ,Rzeczpospolita” z 4 X 2006.
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§ 2. Ocena Kandydatow w ramach procedury parlamentarnej

Czy i w jaki sposéb dokonuje sie oceny kompetencji kandydatéw
w ramach procedury parlamentarnej? Wyr6zni¢ tu mozna kilka etapow.
Przeanalizowali$my w tym celu:

— informacje o kandydatach podawanga przez wnioskodawcow
w momencie zgtoszenia (zawarta w drukach sejmowych),

— prezentacje kandydatéw podczas posiedzen Komisji Sprawied|i-
wosci i Praw Cztowieka i posiedzen plenarnych (druki z posiedzen
Komisji i stenogramy z posiedzen Sejmu),

— pytania zadawane kandydatom podczas posiedzen Komisji i dys-
kusje na ich temat oraz pytania dotyczace kandydatow do postow
whnioskodawcow i dyskusje na ich temat podczas debat plenarnych
(druki sejmowe i stenogramy, jak wyzej).

Problem oceny kandydatow na sedziéw TK w ramach procedury par-
lamentarnej pojawiat sie w historii polskich wyboréw kilkakrotnie

i wyrazano w tym wzgledzie skrajnie rozne stanowiska. Warto pokrotce
przesledzi¢ dotychczasowe doswiadczenia, zwracajac uwage na ele-
menty istotne z punktu widzenia analizy wyboréw w latach 2006-2008,
a mianowicie poglady postéw na problem oceny kandydatéw oraz prak-
tyke w tym wzgledzie. Ponizsze uwagi podzielono na trzy czesci, uwagi
na temat wyborow w Sejmie IX i X oraz | i Il kadencji i w Sejmie Il i IV
kadencji, po zmianie rezimu prawnego, wejsciu w zycie nowej Konstytu-
cji z 1997 r. Analiza wyboréw w kolejnych kadencjach wyraznie poka-
zuje, jak rozna byta w tej mierze praktyka.

1. Ocena Kandydatow w IX i X kadencji (lata 1985-1991)

Zbadanie kwestii wyborow sedziow TK w IX kadencji Sejmu jest nieco
utrudnione, poniewaz nie drukowano w tym czasie wszystkich uchwat

i nie sq one obecnie dostepne. W Bibliotece Sejmowej mozna dotrzec
tylko do cze$ci drukow sejmowych i stenograméw z posiedzen Sej-
mu?. Wéréd niepublikowanych uchwat sa miedzy innymi te o wyborze
Prezesa TK i sedziéw TK w 1989 r. (uchwata 30 i 31, X kadencja Sejmu).
Niemniej jednak dostepne w Bibliotece Sejmowej dokumenty, a miano-
wicie druki sejmowe z lista kandydatow na sedziéw oraz stenogramy

z posiedzen plenarnych, pozwalaja na zapoznanie sie z przebiegiem wy-

2 Pracownicy Biblioteki nie byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
niektore uchwaty byty publikowane w Monitorze Polskim, a inne nie.
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borow sedziow TK na etapie samego wyboru w Sejmie. Z uwagi na brak
publikowanych informacji na temat zgtaszania (poza drukami sejmowymi
z lista kandydatoéw) i opiniowania kandydatéw przez Konwent Seniorow
nie jest mozliwe przesledzenie catej drogi wyborczej kandydatow (od
momentu zgtoszenia do momentu gtosowania w Sejmie). Brakuje bo-
wiem opublikowanych informacji o opiniach, uzgodnieniach w ramach
Konwentu Seniorow, porozumieniach miedzy klubami parlamentarnymi,
o ktorych posiadamy wiedze czastkowa pochodzaca ze stenogramow
posiedzen plenarnych.

Przy okazji pierwszych wyborow, od roku 1985 poczawszy, nie byto
praktyki zaréwno przestuchan kandydatow przed komisja sejmowa, jak
i debat plenarnych nad kandydatami. Kandydatéw proponowato tylko
Prezydium Sejmu?®, a opiniowat Konwent Senioréw?’. Informacje o kan-
dydatach to krociutkie notki zawierajace informacje o dacie urodzenia,
zawodzie i petnionej funkcji.

Opiniowanie miato czysto formalny charakter, a gtosowan nie poprze-
dzata dyskusja, odbywaty sie en bloc nad wszystkimi kandydatami.
Odpowiedni fragment protokotu z posiedzenia Sejmu (w sumie ok. pot
strony) dzi$ brzmi wrecz humorystycznie:

Stwierdzam, ze przedstawione kandydatury odpowiadaja wymogom przewidzia-
nym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Czy w powyzszej sprawie kto$ pragnie
zabrac glos oraz czy sa uwagi do przedstawionych kandydatur? Nikt sie nie zgtasza.
[...] Wybor odbywa sie facznie, chyba ze Sejm postanowi inaczej. [...] Kto z Oby-
wateli Postéw jest za wnioskiem w sprawie wyboru Trybunatu Konstytucyjnego

w proponowanym skfadzie — zechce podniesc reke. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Nikt. Kto sie wstrzymat od gtosowania? Nikt. Stwierdzam, ze Sejm Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej, na podstawie [...] dokonat wyboru na cztonkéw Trybunatu
Konstytucyjnego [...]

Protokdt z | sesji Sejmu, 2 posiedzenia z 12 XI 1985 r. Pierwszy wybor sktadu TK
— 12 sedzidw.

W podobny sposéb dokonano wyboru uzupetniajacego w 1986 .

W Sejmie X kadencji (1989 r.) sytuacja wygladata juz inaczej. Kandy-
datéw na sze$¢ miejsc w Trybunale zgtaszano oddzielnie: najpierw

26 Whniosek Prezydium Sejmu w sprawie wyboru Trybunatu Konstytucyjnego, druk nr 5,
IX kadencja — 1 sesja.

¥ Wzmianka o tresci ,Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Konwentu Senioréw...”
znajduje sie we wniosku Prezydium Sejmu, jednak nie zachowaty sie dokumenty, ktore
ukazywatyby, w jaki sposéb Konwent Senioréw opiniowat kandydatury.
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Prezydium Sejmu?® (7 kandydatur) a potem, po przegfosowaniu zmian
dotyczacych trybu gtosowania (o czym nizej), podczas kolejnego posie-
dzenia sejmu kluby poselskie? (10 kandydatur). Sze$¢ osob pojawito sie
na obu listach, pozostate tylko na jednej z list. Informacje o kandydatach
nadal sa krotkimi, dwu-trzyzdaniowymi notkami, a sprawdzenie spetnie-
nia warunkow formalnych sygnalizowane jest zasiegnieciem opinii Kon-
wentu Seniorow oraz formuta uzywana podczas posiedzen plenarnych
przez marszatka prowadzacego posiedzenie: ,Stwierdzam, ze przedsta-
wione kandydatury odpowiadaja wymogom przewidzianym prawem”.

Lecz kiedy prowadzacy obrady proponuje gtosowanie en bloc nad
wszystkimi kandydaturami, odwotujac sie do wczesniejszych doswiad-
czen, pojawia sie wniosek posta K. Ujazdowskiego o glosowanie po
kolei na poszczegdlne osoby. Wniosek zostaje przegtosowany.

K. Ujazdowski: W moim przekonaniu powinnismy gtosowa¢ po kolei na wszystkie
kandydatury. Ten obyczaj, ktéry sie zaczat przy poprzednim gtosowaniu, uwazam
za niewtasciwy. To nie jest demokratyczny wybdr, ale jest to umowa miedzy kluba-
mi. Mam zastrzezenie do jednego z kandydatow, nie chce mowi¢ w tej chwili, ale
jestem przekonany, ze gdyby te same wiadomosci mieli inni postowie, nie zostatby
on cztonkiem Trybunatu Konstytucyjnego®.

Whiosek K. Ujazdowskiego doprowadzit do powaznych zmian. Na
kolejnym posiedzeniu Sejmu zmieniono znaczna czes$¢ zgtaszanych kan-
dydatur (druk 75), byty one zgfaszane podczas posiedzenia i byty takze
wynikiem niedotrzymania wczeséniejszych uzgodnien miedzyklubowych.
Gtosowania odbyty sie nad poszczegolnymi kandydaturami i z 10 kan-
dydatow wybrano szesciu sedziéw TK, w tym, w osobnym gtosowaniu,
Prezesa TK.

2. Ocena Kandydatow w I i Il kadencji Sejmu RP (lata 1991-1997)

Takze podczas | i Il kadencji nie byto praktyki zaréwno przestuchan
kandydatéw przed komisja sejmowa, jak i debat plenarnych nad kan-
dydatami, opiniowanie miato charakter czysto formalny, a glosowania
wiasciwie nie byty poprzedzone dyskusja. Warto jednak podkresli¢, ze
postulaty badania sylwetek kandydatéow przez Komisje Sejmowa poja-
wiaty sie juz wtedy.

2 Druk nr 59, X kadencja.
29 Druk nr 75, X kadencja.
30 Ibidem.

38



(L2

N
Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego E B L

W czasie pierwszej kadencji Sejmu, kiedy to przystepujac do wyboru

sedziow Sejm uchwalit, iz po przedstawieniu kandydatéw nie odbywa
sie debata, poset Janusz Korwin-Mikke, ,wytamujac sie”, wyrazit naste-
pujacy poglad:

Charakterystyka kandydatéw?®', ktéra my$my otrzymali, ma z konieczno$ci charakter
wybiérczy. Przedstawienie®? ma rowniez charakter wybiérczy. | nie jest to oczywi-
$cie wina tych, ktérzy kandydatury przedstawiaja, tylko wina trybu podejmowania
decyzji. Wydaje sie, ze jezeli Sejm podejmuje decyzje w sprawie, w ktérej ciato
zbiorowe decyzji podejmowac raczej w ogole nie powinno, to Sejm powinien
dziata¢ przez komisje. Cztonkowie komisji powinni dostac¢ na przyktad wszystkie
artykuty, powtarzam wszystkie artykuty pisane przez kandydatéow w latach ubie-
gtych. Cztonkowie komisji powinni dosta¢ ewentualnie wyroki czy wystapienia

w sprawach prowadzonych przez te osoby. | tylko wtedy mogliby$my podjac roz-
sadna decyzje. [...] Obsadzenie stanowisk w Trybunale Konstytucyjnym to sprawa
niestychanie wazna i bytoby nad wyraz pozadane, zeby Sejm bardzo dtugo nad
kazda kandydatura sie zastanawiat. Dziekuje bardzo. (Oklaski)®.

W 1l kadencji Sejmu problem oceny sedziow wzbudzit jeszcze wieksze
kontrowersje. Rozpoczynajac punkt posiedzenia Komisji Sprawiedliwo-
$ci** dotyczacy opiniowania kandydatow na prezesa, wiceprezesa oraz
sedziow TK prowadzacy posiedzenie przewodniczacy Komisji stwierdzit:

Od razu na poczatku pragne zaznaczy¢, ze my oceniamy tylko formalnie, tzn. kan-
dydat ma kwalifikacje, czy nie ma kwalifikacji. Zadnych pytan pod katem tego, czy
sie kandydat nadaje czy sie nie nadaje. Juz w zesztym roku mieliSmy taki problem

i prébowali$my rozwazac pod tym katem, ale o tym w glosowaniu decyduje Sejm*.

Wzbudzito to watpliwos$ci postéw, natychmiast jednak rozwiane przez

przewodniczacego. Warto przytoczy¢ fragment wymiany zdan na ten
temat:

Poset Lidia Btadek (PSL): Ja mam pytanie, czy ci kandydaci sa na saliz Czy pan prze-
wodniczacy nie uwaza, ze jednak powinni sa spotka¢ z Komisja?

Poset Aleksander Bentkowski (PSL): Nie uwazam tak, poniewaz moglibysmy tylko
na nich popatrze¢, bez zadnych dodatkowych pytan, a na to szkoda ich fatygowac.

Mamy zyciorys kandydatéw i oceniamy tylko spetnienie wymogow formalnych,

czy spetnia wymogi na sedziego zgodnie z ustawa o ustroju sadow powszechnych
albo ma tak wysokie kwalifikacje naukowe, ze zwalniaja go z obowiazku posiadania
kwalifikacji sedziowskich.

31 Zgtoszenie kandydata w druku sejmowym.

Krotkie przedstawienie kandydata na forum Sejmu przez posta wnioskodawce.
Stenogram z obrad Sejmu RP, 1 kadencja, 38 posiedzenie, 2 dzien (19 11 1993).

Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci /nr 3/; 17 XI 1993, Biuletyn nr 83/I11.
Poset Aleksander Bentkowski, j.w.

32
33

34
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Poset Lidia Btadek (PSL): W tych zyciorysach informacje sa niepetne, bo np. jest
napisane: 30 publikacji. Ja nie wiem, z jakiego zakresu byty to publikacje, czego
dotyczyty i chciatabym zapytac takiego kandydata, na jaki temat on publikowat.

Poset Aleksander Bentkowski (PSL): Pani poset, [ten problem, +.B.] byt juz rozstrzy-
gany. Tez chcieli$my by¢ tacy dociekliwi, mie¢ uwagi do kandydata, ale okazato
sie, ze Regulamin Sejmu mowi w ten sposéb, ze Komisja ma sprawdzic¢ formalne
kwalifikacje, cho¢ réwnie dobrze mégtby to zrobic¢ urzednik bez zajmowania tych
0s0b w Komisji.

Pozwole sobie odczytac art. 27a ust. 1: ,Wnioski w sprawie wyboru lub powotania
przez Sejm poszczegdlnych oséb na okreslone stanowiska panstwowe. Prezydium
Sejmu kieruje do wtasciwych komisji sejmowych, w celu zaopiniowania. Inna zain-

teresowana komisja moze delegowac swoich przedstawicieli na posiedzenie komisji
wiasciwej”.

Prezydium dato taka interpretacje, ze nasza opinia sprowadza sie tylko do formalnej
oceny kwalifikacji.

Dopiero jezeli zmienimy regulamin i przyjmiemy ocene merytoryczna kandydatéw,
bedziemy mogli ich przestuchiwac, a zgadzam sie, ze bytoby to sensowne?®.

W dalszej wymianie zdan che¢ uzyskania informacji o kandydatach jest
wrecz traktowana jako préba ich zdyskredytowania:

Poset Aleksander Bentkowski (PSL): Wydaje mi sie, ze mozemy doj$¢ do porozumie-
nia, bo wiekszo$¢ oséb nie budzi zadnych watpliwosci. Nie widze np. powodu, by
pana prof. J. Trzcifskiego, ktéry ma by¢ wiceprzewodniczacym, wzywac. Czy jego
osoba budzi watpliwosci? Jest zgoda, Ze nie budzi. Pan Czeszejko-Sochacki, dr hab.
prawa, Lech Garlicki — to samo, a czy byty kolega J. Jaworski wzbudza jaka$ nie-
che¢ pani poset? Nie. Pozostaja panowie Sokolewicz i Wierzbowski — profesorowie
prawa, takze spetniajacy warunki formalne.

Sejm dokonat wyboru szesciu sedziow TK (w tym wiceprezesa) tego
samego dnia, w gfosowaniu tacznym niepoprzedzonym dyskusja®’,
a prezesa TK dwa dni p6zZnieje.

Pozniejsze w 1l kadencji Sejmu posiedzenia Komisji ,opiniujacej” kandy-
datéw byty juz zwykta formalno$cia i cata procedura trwata kilka minut.
Warto przytoczy¢ odpowiedni fragment takiego posiedzenia:

Poset Aleksander Bentkowski (PSL): Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci,
na ktérym mamy dwie sprawy do rozstrzygniecia.

Pierwsza, to sprawa kandydatury pana Krzysztofa Kolasinskiego na cztonka Trybu-
natu Konstytucyjnego. Jest profesorem zwyczajnym na Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu im. M. Kopernika w Toruniu, specjalista z zakresu prawa pracy, byt sedzia sadu

36

jow.
37 Stenogram z posiedzenia Sejmu RP, Il kadencja, 3 posiedzenie, 1 dzien (17 XI 1993).
38 Stenogram z posiedzenia Sejmu RP, Il kadencja, 3 posiedzenie, 3 dzien (19 XI 1993).
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apelacyjnego, a obecnie jest sedzia Sadu Najwyzszego. Ma wszystkie kwalifikacje,
jakie powinien posiada¢ cztonek Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak wszystkich innych kandydatow, tak i tej osoby nie opiniujemy, a jedynie
stwierdzamy, ze spetnia ona wymogi formalne, aby by¢ cztonkiem Trybunatu
Konstytucyjnego.

Czy sa jakie$ uwagi? Jezeli nie ma, a nie stysze, proponuje przyjecie uchwaty naste-
pujacej tresci:

,[...] Komisja Sprawiedliwos$ci na posiedzeniu w dniu 27 maja 1994 r. pozytywnie
zaopiniowata przedtozony wniosek uznajac, ze przedstawiony kandydat spetnia wy-

mogi formalne konieczne dla cztonka Trybunatu Konstytucyjnego, a wniosek zostat
zgtoszony w prawidtowym trybie”.

Wobec [braku, t.B.] gtoséw przeciwnych mozemy uznac¢, ze Komisja uchwate
w przedstawionym brzmieniu przyjefa i bedziemy mogli glosowa¢ przedstawiona
kandydature na posiedzeniu plenarnym Sejmu jeszcze dzisiaj*°.

Tak sie tez stato, Sejm, bez dyskusji, dokonat wyboru tego samego dnia.

3. Ocena Kandydatéw w Il i 1V kadencji Sejmu RP (lata 1997-2005)

Pierwszego wyboru sedziéw podczas Il kadencji (dokooptowanie trzech
sedziow w zwiazku z powiekszeniem skfadu TK z 12 do 15 sedziow)
dokonano bez opiniowania przez Komisje. Jednak podczas posiedze-
nia Sejmu odbyta sie dyskusja na temat jednego z pieciu kandydatéw,
ktéremu zarzucano, iz bedac sedzia NSA prowadzit zakazang prawem
dziatalnoéc¢ polityczna (udziat w debacie telewizyjnej w trakcie kampanii
dot. referendum konstytucyjnego)*.

Natomiast od kolejnych wyboréw w ramach Il kadencji Sejmu zaczeta
sie ksztattowac praktyka zapraszania kandydatow na sedziow na posie-
dzenia komisji opiniujacej. Nadal jednak uznawano, ,ze opinia Komi-
sji dotyczy spetnienia warunkéw formalnych przez obu kandydatow

i w tym zakresie nasza Komisja bedzie sie wypowiadata™'.

Podczas drugiej tury wyboréw w 1l kadencji** kandydatéw poproszono
o przedstawienie sie, po czym pytano postow, czy maja pytania do kan-
dydatéw. Poza upewnieniem sie co do przestanek formalnych (staz pracy)

39 Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci (nr 22), 27 V 1994, Biuletyn

nr 571/IL.

40 Stenogram z posiedzenia Sejmu RP, Il kadencja, 1 posiedzenie, 4 dzien (05 XI 1997).
41 Poset S. lwanicki, przewodniczacy; Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwo-
$ci i Praw Cztowieka (nr 77), 10 XIl 1998, Biuletyn nr 1135/11l.

42 Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 2),

18 X1 1997, Biuletyn nr 15/Il1.
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pytan nie byto. Wywiazata sie natomiast dyskusja na temat przestanki
wieku (czy moze kandydowac osoba ktéra skonczyta 70 lat). Podniesiono
takze podczas obrad komisji (gtos posta K. Dziatochy) ciekawy problem
rownowazenia sktadu TK z punktu widzenia specjalizacji poszczegélnych
sedziow. Mowca zwracal uwage na brak specjalisty od prawa miedzy-
narodowego (podobnie wypowiadat sie takze podczas kolejnej tury
wyboréw w tej kadencji, zaréwno podczas prac Komisji jak i posiedzenia
plenarnego Sejmu). Po zakonczeniu dyskusji gtosowano nad wszystkimi
kandydaturami zbiorczo (wynik glosowania: 9 za, 6 przeciw, 0 wstrzymu-
jacych sie). Gtosowanie Sejmu odbyto sie nastepnego dnia**.

Podczas kolejnych tur wyborow (trzecia, czwarta i piata) posiedzenia
Komisji przebiegaty nieco odmiennie**. Kandydatow zapraszano, jed-
nak nie proszono ich o przedstawienie sie, a byli przedstawiani przez
whnioskodawcow. Pytan do kandydatéw nie formutowano, a gtosowanie
odbywato sie nad wszystkimi kandydatami grupowo. Gtosowania sejmu
poprzedzata najczesciej krotka dyskusja, podczas ktorej formutowano
kilka pytan do wnioskujacych, najczesciej byty to glosy z wyraznym
podtekstem politycznym, nie dotyczyty kwalifikacji kandydatow.

W Sejmie IV kadencji praktyka ponownie ulegata zmianie i byta rozna.
Podczas pierwszej tury wyboréw kandydatow nie zaproszono na posie-
dzenie Komisji. Oddajmy gtos przewodniczacemu:

Nie prosilismy tych os6b o przybycie z powodoéw czasowych, a odpowiedzialno$c¢
za zgtoszenie kandydatéw na stanowiska sedziéw ponosza wnioskodawcy. Znajduja
sie wérod nas ich przedstawiciele, a zatem jezeli chcieliby panstwo dowiedziec sie
czego$ wiecej o kandydatach, niz mozna wyczytac to z krétkich biogramoéw, bardzo
prosze o zwrocenie sie w tym celu do przedstawicieli wnioskodawcéw. Chciatbym
ponadto poinformowad, ze nie byto dotychczas zwyczaju stawiania sie kandydatéw
przed Komisja®.

Mimo protestéw jednego z postow*® i przypomnienia, ze praktyka taka
byta, wniosek o odroczenie posiedzenia i zaproszenie kandydatow
przepadt i nad sze$cioma kandydatami zagtosowano grupowo. Podczas
obrad Sejmu po raz kolejny przypomniano, ze ,komisja bada jedynie
formalng strone ztozenia wnioskow oraz to, czy kandydaci spefniaja
okreslone konstytucja i ustawa wymogi, czy posiadaja odpowiednie

4 1l kadencja, trzecie posiedzenie, pierwszy dzien (19 XI 1997).

4 Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 77),

10 X1l 1998, Biuletyn nr 1135/111.

4 Poset Grzegorz Kurczuk, Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cztowieka (nr 3), 7 X1 2001, Biuletyn nr 49/IV.

46 Poset Bohdan Kopczynski.
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kwalifikacje na przedmiotowe stanowisko”’. Ponownie tez uzasadniono
niezaproszenie na posiedzenie Komisji kandydatow:

Ot6z chce powiedzie¢ Wysokiej Izbie, panie marszatku, ze nie byto przypadku

w poprzedniej kadencji, by w réznych sytuacjach, a dotyczyto to réwniez kandyda-
téw do Trybunatu Konstytucyjnego, $ciagac z catego kraju bardzo powazne skad-
inad osoby, profesoréw prawa, by dokonywac czego$ na ksztatt ich przestuchan*.

Sytuacja zmienita sie podczas drugiej tury wyboréw, kiedy to kandyda-
tow zaproszono na posiedzenie Komisji; przybyta jedna z dwadch oséb,

ktorej zadano jedno pytanie dotyczace specjalizacji naukowej*. Takze

podczas sesji Sejmu zadano jedno pytanie o stanowisko jednego z kan-
dydatow dotyczace ochrony zycia.

Podobnie podczas trzeciej tury na posiedzenie Komisji zaproszono
dwoch kandydatow, z ktorych przybyt jeden, pytan ani dyskusji nie
byto°. Podczas sesji Sejmu natomiast spytano o stosunek kandydatéw
do prawnej ochrony zycia dzieci poczetych i z powodu braku odpowie-
dzi ztozono wniosek o odestanie sprawy ponownie do Komisji, wniosek
przepadt®'.

Doéc¢ szczegdtowa prezentacja historii wyboréw pod katem sprawdzania
kompetencji kandydatéw, informacji jakie o nich byty dostepne, dys-
kusji podczas posiedzen komisji sejmowych opiniujacych kandydatury
oraz debat plenarnych jest, naszym zdaniem, uzasadniona i potrzebna.
Pokazuje bowiem zupetny brak trwatych rozwiazan, ciagte eksperymen-
towanie, wiele watpliwosci, jakie sie przy okazji wyborow sedziéw TK
pojawiaja. Zarazem watpliwo$ciom tym, niekonsekwencji, towarzyszy
brak préb trwatego rozstrzygniecia pojawiajacych sie dylematéw. Wia-
$ciwie z wiekszo$cig probleméw ujawnionych podczas monitoringu

w latach 2006-2008 mieliSmy do czynienia wcze$niej. Sytuacja obecna
jest w jakiej$ mierze konsekwencja wydarzen z historii i wyraznego
braku ustalenia jednoznacznych zasad dotyczacych procedury towarzy-
szacej wyborom sedziow.

47 Postanka Katarzyna Piekarska, sprawozdawca Komisji, stenogram z posiedzenia
Sejmu RP, IV kadencja, 4 posiedzenie, pierwszy dzien (13 X1 2001).

4 Poset G. Kurczuk, j.w.

49 Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 24),

08 V 2002, Biuletyn nr 562/1V.

50 Stenogram z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 91),

09 VII 2003, Biuletyn nr 2041/IV.

51 Stenogram z posiedzenia Sejmu RP, 4 kadencja, 52 posiedzenie, 3 dzien

(10 VII 2003).
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4. Ocena Kandydatow w V i VI kadencji Sejmu (lata 2005-2008)

Pierwszym elementem wymagajacym analizy jest zgtoszenie kandy-
data na sedziego przygotowywane przez wnioskodawcéw a nastepnie
upublicznione w formie druku sejmowego (wszystkie druki sejmowe
dostepne sa na stronie internetowej Sejmu)°?. Informacje o kandyda-
tach zajmuja od pét do jednej strony i sa przede wszystkim informacja

o drodze zawodowej kandydata. Nie ma ustalonego wzorca takiego
zgtoszenia, stad w zaleznos$ci od inwencji wnioskodawcéw oraz samych
zainteresowanych, ktérzy przekazuja informacje o sobie, poszczegdlne
notki o kandydatach znacznie sie r6znia. Réznice te dotycza na przyktad
poinformowania lub nie o: dziedzinie/dziedzinach prawa, w ktérych kan-
dydat jest specjalista (wybitnym specjalista), doswiadczeniu w dziedzinie
problematyki konstytucyjnej, publikacjach, znajomosci jezykéw obcych.

Generalnie informacje nie odnosza sie do wymogoéw formalnych wyni-
kajacych z przepisow. W wielu przypadkach ich spetnianie (specjaliza-
Cja, staz pracy, habilitacja) jest oczywiste i wynika z tresci, jednak brak
takiego bezposredniego odniesienia sie do warunku spetnienia kryteriéw
formalnych powoduje pojawiajace sie watpliwosci i — w pozytywnym
scenariuszu — pytania z nimi zwiazane podczas posiedzenia komisji.

Nalezy postulowa¢ opracowanie jednolitego wzorca, wedle ktérego
whnioskodawcy zgtaszaliby kandydatury i odnosili sie do poszczegdlnych
kryteriow formalnych, ktére kandydat powinien spetniac. Informacja
powinna by¢ takze znacznie szersza i pozwalac¢ na catos$ciowa ocene
sylwetki kandydata.

Kolejnym etapem przedstawiania sylwetki kandydata sa posiedzenia
Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka opiniujacej kandy-
datéw (wszystkie protokoty z posiedzen komisji sa dostepne na stronie
Sejmu)>3. Zaczynaja sie one od przedstawienia sylwetek kandydatéw
przez postéw reprezentujacych wnioskodawce. Czesto zawieraja one
dodatkowe informacje o kandydatach, co §wiadczy o tym, ze postowie
taka wiedza i materiatami dysponuja (chcac dobrze zaprezentowac
,swojego” kandydata czesto podnosza jego/jej wysokie kwalifikacje

i dokonania).

Nowym zjawiskiem jest proponowanie kandydatom uzupetnienia in-
formacji o sobie. Najczesciej kandydaci z tej mozliwosci nie korzystaja,

52V kadencja — druki 1025, 1083, 1157, 1637; VI kadencja — druki 26, 554.
> Posiedzenia Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka w dniach:
17 X 2006, 15 XI 2006, 7 XII 2006, 26 1V 2007, 7 XII 2007, 10 VI 2008.
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ograniczajac sie do kilku stéw. Wyraznym wyjatkiem byto w tym wzgle-
dzie wystapienie p. L. Baginskiej, ktora dokonata dodatkowej prezenta-
cji swojej osoby. Uprzedzajac takze pytania o wiek (kandydatka miata
39 lat) p. Baginska zaprezentowata Komisji przygotowana informacje

o osobach w podobnym wieku, ktére piastujq stanowisko sedziego czy
to w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci, czy tez Europejskim Trybu-
nale Praw Cztowieka, przywotujac liste 0s6b z podaniem ich wieku.

Wreszcie szanse lepszego poznania kandydatéw i ich pogladéw oraz
rozwiania ewentualnych watpliwosci stwarza mozliwos¢ zadawania
pytan podczas posiedzen Komisji. W latach 2006—-2008 nastapita w tej
mierze wyrazna pozytywna zmiana. Po pierwsze, sam fakt obecno-

$ci kandydatéw podczas obrad komisji nie budzit juz watpliwosci (jak
bywato w poprzednich latach) i byli oni zapraszani na posiedzenia. Po
wtore, kandydatom zadawano znacznie wiecej pytan, niz to bywato

w przesztosci. Wydaje sie, ze byto tu kilka powodéw. Projekt spoteczne-
go monitoringu wyborow apelowat publicznie do postéw o organizacje
prawdziwych przestuchan kandydatéw, a nie opiniowania pro forma,

jak bywato w przesztosci (niektorzy z postow korzystali zreszta z pytan
opracowanych przez OMKS i upublicznionych przez projekt). Powazna
role odegraty takze media, prowadzac swoje dziatania Sledzenia wy-
borow i bedac znacznie bardziej aktywne niz w poprzednich latach.
Wreszcie, cze$¢ kandydatow byta postrzegana jako kontrowersyjna przez
samych postéw z powodu publikacji medialnych, jakie sie na ich temat
ukazywaty, a posiedzenie komisji stuzy¢ mogto wyjasnieniu zarzutow
czy watpliwosci.

Jesli chodzi o wybory w latach 2006-2008, mozna wyraznie oddzieli¢
dwa okresy — trzy tury wyboréw w roku 2006 oraz wybory w latach
2007-2008. W latach 2007-2008 pytania dotyczyty gtéwnie pogladéw
kandydatéw na kwestie konstytucyjne, ustrojowe, praw cztowieka. Na-
tomiast w wyborach w roku 2006 dotyczyty takze zarzutéw stawianych
kandydatom w debacie publicznej. Sytuacje dodatkowo komplikowat
fakt ,gonitwy z czasem”, opisywany w pierwszej czesci raportu. Czas,
jaki uptynat pomiedzy ogtoszeniem listy kandydatéw a gtosowaniem
przez Sejm, to odpowiednio 16, 7 i 6 dni w kolejnych turach wyboréw.
A przeciez posiedzenia komisji odbywaty sie przed gtosowaniem na po-
siedzeniu plenarnym (zob. tabela 2, wyzej). Sytuacja wygladata wiec tak,
ze media po ogloszeniu listy kandydatéw szukaty na ich temat informa-
qji, publikowaty je, a postowie starali sie je zweryfikowa¢. Oczywiscie
szanse na doktadne zbadanie sylwetek kandydatow w tak krotkim czasie
sa niewielkie. Przebieg posiedzen komisji dowiodt takze, ze podejmo-
wano decyzje o pozytywnej opinii, a potem wyborze, bez doktadnego
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wyjasnienia watpliwosci i kierujac sie kryterium stricte politycznym.
Tak byto w przypadku p. L.Baginskiej, co do ktérej cze$¢ watpliwosci
podnoszono podczas posiedzenia Komisji (kwestia ewentualnego na-
ruszenia etyki adwokackiej przez fakt bycia prezesem zarzadu spotki),
cze$¢ natomiast ukazata sie juz po posiedzeniu Komisji (kwestia poste-
powan sadowych zwiazanych z rola p. L. Baginskiej jako syndyka masy
upadtosciowej).

Byty jednak i takie przypadki, kiedy publikacje medialne i dyskusje wo-
kot kandydatéw doprowadzity do ich wycofania przez wnioskodawcow
przed glosowaniem w Sejmie (kandydaci J.Moraczewski, J. Majewski,

E. Wojciechowski).

Warto prze$ledzi¢ pytania zadawane kandydatom podczas posiedzen
komisji. Padto ich w latach 2006-2008 naprawde duzo, od kilku do
kilkunastu podczas posiedzenia. Niektére z nich skierowane byty do
wszystkich kandydatow, czes¢ tylko do niektorych. Mozna prébowac
je pogrupowac na rézne sposoby. Dla celéw niniejszego opracowania
wymienimy kilka rodzajow pytan, dajac takze konkretne przyktady.

Pytania o poglady kandydatow. W tej kategorii pytan mieszcza sie
liczne pytania zwiazane z rola Trybunatu Konstytucyjnego. Pytania o po-
glady w dziedzinie praw cztowieka: o stosunek do kary $mierci, zakazu
aborgji, protokotu XII Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowie-

ka i Podstawowych Wolnosci, o stosunek do ochrony praw cztowieka

i dobrego imienia oraz praw podstawowych w zwiazku z tzw. ustawa
lustracyjna. Pytania o poglady na nowelizacje procedury cywilnej, kar-
nej, postepowan dyscyplinarnych prawnikow, funkcje tawnikéw, status
asesorow.

Pozwalaja one pozna¢ poglady kandydatow na konkretne zagadnienia,
ale takze zorientowac sie, czy poruszaja sie w tych sprawach biegle.

Pytania dotyczace konkretnych kandydatéw. Zwigzane z watpliwoscia-
mi co do kandydatéw — dotyczace spetniania formalnych kryteriéw do
bycia sedzia, badz wynikajace z enuncjacji medialnych (w przypadku

L. Baginskiej pojawit sie na przyktad problem stazu pracy — 10 lat

— wymaganego przez przepisy, w przypadku W. Szlachty zagadnienie
specjalnosci naukowej kandydata — ktéry jest dr hab. nauk prawnych,
specjalno$¢ doktryny polityczno-prawne, natomiast tytut profesorski uzy-
skat w dziedzinie nauk humanistycznych). Warto przytoczy¢ kilka pytan
odnoszacych sie do konkretnych kandydatow.
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Pytania do kandydata J. Majewskiego

Jakie pana zdaniem cechy oraz kwalifikacje, poza zawartymi w ustawie, powinien
posiada¢ kandydat na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego? Ktore z tych
cech mozna uzna¢ za panskie?

lle spraw sadowych jest aktualnie prowadzonych, w ktérych wystepuje Pan jako
strona?

Czy kandydat ma aktualnie problem ze swoja chorobg alkoholowa?

Pytania do kandydata B. Szlachty

W jaki sposob, przez pryzmat wskazanych osiagnie¢ naukowych, kandydat uzasad-
ni swoje kompetencje do bycia sedzia Trybunatu Konstytucyjnego? Czy kandydat
ma odpowiednie predyspozycje do wykonywania orzecznictwa? Czy kandydat
moze przekonac¢ Komisje do posiadania odpowiednich kompetencji?

Jaki byt tytut pracy habilitacyjnej kandydata? Czy kandydat badat w swoim zakresie,
czy spetnia wszystkie wymagania przewidziane przez ustawe o TK, wymagania
zawarte w ustawach o SN i NSA?

Pytania do kandydatki L. Baginskiej

Czy adwokatura daje sie pogodzi¢ z funkcja wykonawcza w spétce, z funkcja preze-
sa zarzadu? Mam co do tego powazne watpliwosci. Chciatbym, aby pani mecenas
przekonata cztonkow Komisji, ze nie ma tu zadnej kolizji. Mozna postawi¢ zarzut,
ze podejmujac sie pefnienia funkcji prezesa zarzadu, postapita pani wbrew zasa-
dom etyki adwokackiej.

Czy w trakcie wykonywania zawodu radcy i adwokata nie byto przerw spowodowa-
nych petnieniem funkcji w réznych spotkach?

W jakiej dziedzinie prawa pani sie specjalizuje?

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze w poréwnaniu do posiedzen
komisji w latach ubiegtych ostatnie dwie kadencje Sejmu sa wyjatkowe
nie tylko ze wzgledu na ilo$¢ pytan zadawanych kandydatom, ale takze
na ich charakter. Wyraznie pokazuje to niedostatek wiedzy na temat
kandydatéw i watpliwosci co do spraw tak oczywistych, jak spetnia-
nie kryteriow ustawowych. Te zagadnienia powinny by¢ przedmiotem
doktadnego sprawdzenia przed zgtoszeniem kandydata. Czy i jakie
skutki przestuchanie i pytania zadawane podczas prac komisji maja
dla wynikéw gtosowania, omawiamy w kolejnej cze$ci opracowania.
Warto jednak podkresli¢, ze po raz pierwszy w historii polskiego parla-
mentu zdarzyto sie, iz kandydat nie uzyskat pozytywnej opinii komisji
(J.Majewski).

Ciekawym zagadnieniem, wykraczajacym poza ramy niniejszego opra-
cowania, jest kwestia unikania przez niektérych kandydatéw odpowiedzi
na pytania, ktore wiaza sie ze sprawami mogacymi zawisna¢ w Trybu-
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nale Konstytucyjnym — pewna obawa, ze odpowiedZ moze ,przyszte-
go sedziego” postawi¢ w niewygodnej sytuacji poprzez wczesniejsze
ujawnienie swego stanowiska. Sygnalizujac ten problem jako ciekawe
zagadnienie do dyskusji trzeba zwrdci¢ uwage, ze kandydat na sedziego
konstytucyjnego rozni sie od zwyktego sedziego, ktéry nie moze wypo-
wiadac sie publicznie na temat sprawy, w jakiej wyrokuje. Ograniczenia,
jesli sa, sa tu znacznie mniejsze.

Nastepnym etapem, kiedy moze dochodzi¢ do dyskusji na temat kompe-
tencji kandydatow, sa posiedzenia plenarne Sejmu i debata, jaka moze
sie toczy¢ przy okazji gtosowan nad przedstawionymi i zaopiniowanymi
przez Komisje kandydaturami.

Po raz kolejny przedstawia sie sylwetki kandydatéw, przede wszystkim
na podstawie druku sejmowego, po czym moze dojs¢ do dyskusji. Byto
tak w ostatnich latach kilkakrotnie, miedzy innymi z powodu braku cza-
su na wyjasnienie watpliwosci dotyczacych kandydatéw podczas bardzo
krotkiej procedury. Tytutem przyktadu mozna przywota¢ dyskusje na
temat dwdéch oséb.

Poset J. Pitera: Dlatego wydaje nam sig, ze materiat, z ktérym mieliSmy sie zapoznac
w przypadku kandydatury pana marszatka Kotlinowskiego — co méwie z przykro-
$cia —— wprawit nas w zdumienie, dlatego ze zarzuty sa powazne. Sa nagtasniane
od trzech dni. Tak naprawde nie otrzymali$my zadnej odpowiedzi na ten temat.
Jedno jedyne o$wiadczenie skierowane byto do marszatka Sejmu, podczas kiedy to
Wysoka Izba podejmuje decyzje w tej sprawie. Na domiar wszystkiego to, co po-
wiedziat pan marszatek przed chwilg, nie jest do korica prawda, chyba ze nastgpito
naduzycie dziennikarskie. (27 posiedzenie Sejmu w dniu 27 pazdziernika 2006 r.).

Poset C. Grabarczyk: Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Potwierdzam jako przewod-
niczacy Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, ze pytania dotyczace kolizji

z zasadami etyki adwokackiej w odniesieniu do kandydatki na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego pani Lidii Bagifiskiej byty wczoraj formutowane, ale liczylismy,

ze dzi$ zostanie przytoczona odpowiedz, ktéra pozbawi nas watpliwo$ci. Poniewaz
te watpliwosci sie pogtebity po odczytaniu...

Marszatek: Prosze zmierza¢ do wniosku.

Poset C. Grabarczyk: Wnosze na podstawie art. 184 ust. 3 pkt 6 o odestanie wnio-
sku wraz z opinia do komisji w celu ostatecznego wyjasnienia kwestii kolizji z za-
sadami etyki, poniewaz w przypadku rozstrzygniecia wyboru przez Wysoka Izbe
w dniu dzisiejszym, ta sprawa moze pozosta¢ nierozstrzygnieta i bedzie obcigzata
nie tylko wnioskodawcéw, ale juz wowczas cafa Izbe. Dziekuje za uwage.

(29 posiedzenie Sejmu w dniu 8 grudnia 2006 r.).

W obu przypadkach nie doszto (przynajmniej zdaniem oséb formutuja-
cych pytania i oczekujacych na odpowiedz) do doktadnego wyjasnie-
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nia watpliwosci, doszto natomiast do wyboru kandydatow, o ktérych
mowa, na sedziow TK. Po raz kolejny pojawia sie problem braku czasu
i procedury, ktéra ogranicza mozliwo$ci dokfadnego zbadania sylwetek
kandydatéw. Nalezy postulowac¢ wprowadzenie instytucji zawieszenia
glosowania do czasu wyjasnienia tego rodzaju watpliwosci.

§ 3. Monitoring spoteczny

Rownolegle do procedury sejmowej w ramach projektu OMKS starano
sie takze zebra¢ informacje na temat poszczegolnych kandydatow. Dzia-
fania te obejmowaty:

1. Wypracowanie kryteriéw oceny
2. Kontakty z Kandydatami
3. Opracowanie ,profilu” kandydata

4. Przestuchanie publiczne

Opracowano kwestionariusz osobowy kandydata®, ktory przekazywa-
no zgloszonym oficjalnie kandydatom informujac ich o celach projektu
i proszac o wypetnienie badz przekazanie odno$nych materiatéw (kwe-
stionariusz zamieszczamy ponizej).

Ponizsza tabela przedstawia szczegbtowe zestawienie informacji na te-
mat kontaktow koordynatoréw projektu z poszczegélnymi kandydatami
na sedziéw. Przede wszystkim — kolumna pierwsza — przedstawiamy
sposob, w jaki kandydaci zareagowali na projekt. Czy wyrazili zrozu-
mienie dla inicjatywy obywatelskiego monitoringu, czy byli gotowi na
wspodtprace, czy zadeklarowali udziat w ,przestuchaniu publicznym”

i wole przekazania materiatéw pisemnych, o ktére prosilismy. W kolum-
nie drugiej informujemy, czy i jakie konkretnie materiaty kandydaci nam
przekazali.

Wypada przypomniec, ze wybory sedziow wygladaty réznie w ko-
lejnych latach i turach, dlatego zaznaczamy, w ktérej turze wyboréw
dany kandydat/ka brat udziat. Kilka tur odbyto sie w ciagu kilku dni,
kandydaci mieli najmniej czasu na reakcje i by¢ moze dlatego byta ona
ograniczona.

% Opracowany przez P. Radziewicza we wspotpracy z koordynatorami projektu.
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Instytut Prawa i Spoleczefistwa

Tabela 6. Reakcje Kandydatow na ,,obywatelski monitoring kandydatow na sedziow”

Reakcja Kandydatow Materiaty przekazane przez Kandydatéw

Adw. Lidia lwona Baginska (2006/111 tura)

Kandydatka potwierdzita otrzymanie
informacji o projekcie. Jak uzasadnita, ze
wzgledu na brak czasu, nie byta w stanie

odpowiedziec¢ na pytania kwestionariusza.

Kandydatka nie przekazata zadnych
materiatow.

Prof. dr hab. Stanistaw Biernat (2006/1 i 1l tura; 2008)

Kandydat z zainteresowaniem przyjat
informacje o monitoringu, przekazat
obszerne informacje zwigzane ze swoja
sylweta naukowa i zawodowa oraz
odpowiedzi na pytania dotyczace roli TK.
Kandydat wyrazit che¢ udziatu w kazdym
z publicznych spotkan poprzedzajacych
wybory sedziow TK, wziat udziat w takim
spotkaniu przed wyborami w 2008 r.

Odpowiedzi na pytania o role TK.
Zyciorys.

Dokument prezentujacy sylwetke nauko-
wa i zawodowa Kandydata (spis publikacji
i wystapien).

Dokument przedstawiajacy dziatal-
no$¢ dydaktyczna, udziat w organiza-
¢ji zycia naukowego oraz dziatalnos$¢
organizacyjna.

Glosa do wyroku TK (jako rozszerzenie
odpowiedzi na jedno z pytan o role TK)

Prof. dr hab. Zbigniew Cieslak (2006/1 i Il tura)

Kandydat byt sceptycznie nastawiony

do idei obywatelskiego monitoringu
kandydatéw na sedziéw TK. Nie wyrazit
zainteresowania udziatem w publicznych
spotkaniach. Ostatecznie nie przekazat
tez zadnych materiatéw.

Kandydat nie przekazat zadnych
materiatow.

Dr hab. Maria Gintowt-Jankowicz (2006/I tura)

Kandydatka odmowita listownie udziatu
w spotkaniu, nie przekazata zadnych ma-
teriatéw, sceptycznie odniosta sie do idei

obywatelskiego monitoringu i nie widziata

potrzeby uczestniczenia w nim.

Kandydatka nie przekazata zadnych
materiatow.

Prof. dr hab. Mirostaw Granat (2007/1 tura)

Kandydat interesowat sie idea projektu

i chciat uczestniczy¢ w charakterze pu-
blicznosci w spotkaniu publicznym zanim
sam zostat zgtoszony jako kandydat na
sedziego TK.

Kandydat nie przekazat zadnych materia-
16w, ale nie dotarta do niego prosba o nie.

Adw. Wojciech Hermeliniski (2006/1 tura)

Kandydat przekazat informacje na temat
swojej sylwetki zawodowej oraz potwier-
dzit udziat w planowanym spotkaniu
publicznym.
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Reakcja Kandydatow Materiaty przekazane przez Kandydatéw

Adw. Marek Kotlinowski (2006/1 tura)

Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego

Kandydat zyczliwie odniést sie do idei Kandydat nie przekazat zadnych
projektu, jednak z uwagi na obowiazki materiatow.

parlamentarne odmowit udziatu w plano-

wanym spotkaniu publicznym.

Prof. dr hab. Irena Lipowicz (2006/1 tura)

Kandydatka byfa zainteresowana udziatem Kandydatka nie przekazata zadnych
w spotkaniu publicznym, ale z uwagi na  materiatow.

inne obowiazki w terminie planowanego

spotkania musiata odméwic udziatu w pu-

blicznym spotkaniu. Zadeklarowata prze-

kazanie materiatow w terminie p6zZniej-

szym, ale ostatecznie ich nie przekazata.

Prof. dr hab. Teresa Liszcz (2006/111 tura)

Kandydatka wyrazita zainteresowanie idea Kandydatka nie przekazata zadnych
projektu i zadeklarowata przekazanie ma- materiatéw.

teriatbw w poZniejszym terminie. W dzien

po tej deklaracji zostata wybrana przez

Sejm sedzig TK i ostatecznie nie przekaza-

ta zadnych materiatéw.

Adw. Jerzy Marcin Majewski (2006/11 tura)

Kandydat przekazat materiaty na temat CV.

swojej sylwetki zawodowej, wyrazit za- o . . .
interesowanie udziatem w obywatelskim ~ Odpowiedzi na pytania kwestionariusza.
monitoringu. Uczestniczyt w publicznym

spotkaniu z kandydatami na sedziéw TK.

Sedzia Bogustaw Jan Moraczewski (2006/1 tura)

Decyzje o zwolnieniu lekarskim kandy- Kandydat nie przekazat zadnych
data i wynikajacej z tego niemoznosci materiatow.

wziecia udziatu w publicznym spotkaniu

przekazat Sekretariat Kandydata.

Prof. dr hab. Andrzej Rzeplinski (2006/1 i Il tura; 2007/11 tura)

Kandydat z zainteresowaniem odniést CV prezentujace zyciorys, dziatalno$¢
sie do idei projektu. Potwierdzat che¢ naukowa i zawodowa kandydata, wykaz
udziatu w kazdym z planowanych pu- publikacji.

blicznych spotkan. Z trzech planowanych . .

7 udziatem Kandydata odbyto sie jedno, ~ Qdpowiedzi na pytania o role TK.
na ktérym kandydat nie mogt by¢ z uwagi

na wyjazd zagraniczny. Kandydat prze-

kazat obszerne materiaty na temat swojej

sylwetki zawodowej i naukowej oraz

pisemne odpowiedzi na pytania zwiazane

z TK.
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Reakcja Kandydatow Materiaty przekazane przez Kandydatéw

Prof. Dr hab. Andrzej Sokala (2007/11 tura)

Kandydat z zainteresowaniem odniést sie  CV.
do idei projektu, wyrazit che¢ udziatu
w publicznym spotkaniu i przekazat
informacje zwiazane ze swoja sylwetka
zawodowa i naukowa.

Prof. dr hab. Bogdan Witold Szlachta (2006/11 tura)

Odpowiedzi na pytania kwestionariusza
osobowego.

Kandydat wyrazat duze zainteresowa- CV prezentujace dorobek naukowy i do-
nie udziatem w publicznym spotkaniu, $wiadczenie zawodowe kandydata.
ostatecznie jednak musiat zrezygnowac
Z uczestnictwa w nim z uwagi na zobo-
wiazania akademickie.

Odpowiedzi na pytania kwestionariusza.
Wykaz publikacji.
Dr hab. Eryk Wojciechowski (2006/111 tura)

Kandydat nie kontaktowat sie z zespotem Kandydat nie przekazat zadnych
projektu. Pismo do Kandydata zostato materiatow.

wystane juz po informacjach prasowych

o wycofaniu poparcia dla Kandydata.

Powyzsze zestawienie pokazuje (przy wszystkich zastrzezeniach poczy-
nionych wczesniej), z jak réznymi reakcjami spotkata sie inicjatywa spo-
fecznego monitoringu wyboroéw i zbierania informacji o kandydatach.
Od reakcji pozytywnych i wrecz zachecajacych do tego rodzaju dziatan,
po reakcje petne rezerwy.

Mozna sie zastanawiac nad tym, czy zanim Sejm podejmie uchwate o powotaniu
sedziego Trybunatu, nie powinna by¢ przeprowadzona jakas wcze$niejsza proce-
dura. Byty np. propozycje, aby kandydatow na sedziéw opiniowat Komitet Nauk
Prawnych PAN lub senaty uniwersytetéw. Mozna bytoby tez rozszerzy¢ praktyke
publicznych przestuchan kandydatow i sprawdzania ich kwalifikacji prawniczych.

Wywiad z kandydatem Stanistawem Biernatem, ,Gazeta Prawna” nr 209
z 26 X 2006.

Szanowny Panie, w odpowiedzi na pismo w sprawie ,obywatelskiego monitoringu
kandydatéw na sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego” pozwole sobie zwrécic
uwage, Ze z petna starannoscia uczestnicze we wszystkich prawem przewidzianych
procedurach i nie znajduje przestanek, aby wychodzi¢ poza nie. Ponadto, odpowie-
dzi na wiekszo$¢ przedstawionych mi pytan mozna uzyskac z powszechnie dostep-
nych Zrédet informacji. Na méj udziat w sygnalizowanych przez Pana spotkaniach
prosze nie liczy¢. P.S. Wolno sadzi¢, ze stan mego zdrowia jest w petni zadowala-
jacy, skoro pozwala mi na intensywna i odpowiedzialna prace. Wyrazy naleznego
szacunku tacze (podpis)

List kandydatki M.Gintowt-Jankowicz w odpowiedzi na informacje o programie
OMKS i prosbe o przekazanie materiatéw nt. kandydata (pazdziernik 2006).
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W wiekszosci jednak kandydaci z zyczliwo$cia odnosili sie do idei moni-
toringu, cze$¢ przekazata ponadto wiele materiatéw na swéj temat.

W ramach projektu podjeto takze probe opracowania ,profili” kandyda-
tow, zestawiajacych najbardziej istotne informacje dotyczace ich kom-
petencji*®. Zespot analitykéw zbierat informacje korzystajac z ogélnie
dostepnych zrodet (media, bazy danych, bibliografie itp.), na podstawie
ktorych koordynatorzy projektu przygotowali profile. Po raz kolejny
okazato sie, ze jest to zadanie bardzo trudne z powodu ram czasowych
i kilkudniowego czasem terminu na opracowanie profili. Czes¢ profili
zostata przekazana postom podczas posiedzenia komisji opiniujacej
kandydatéw.

Ostatnim elementem spotecznego monitoringu byta organizacja wystu-
chania publicznego — spotkania z kandydatami, na ktére zaproszono
przedstawicieli Srodowisk prawniczych oraz media. Z kilku zaplanowa-
nych wystuchan udato sie zorganizowac¢ dwa. Cho¢ spora cze$¢ kandy-
datéw deklarowata gotowosc¢ do wziecia udziatu w spotkaniu, to z racji
ograniczonych ram czasowych oraz innych zobowiazan kandydatéw
(zajecia akademickie, wyjazdy zagraniczne itp.) organizacja wystuchania
nie byta mozliwa (jedno zaplanowane odwotano).

Gdyby czas przeznaczony na wybory sedziow byt diuzszy, a kandydaci
znani odpowiednio wczesniej, z pewnoscia zorganizowanie spotkania
bytoby fatwiejsze.

Zagadnieniem wartym osobnej uwagi, ktore tu tylko zasygnalizujemy,
jest kwestia ,stanu zdrowia” jako kryterium okreslonego prawem. Odno-
$ne przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz Prawa o ustroju sadow
administracyjnych okres$laja, ze sedzig moze zostac ten, kto ,jest zdol-
ny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw sedziego”.
Wydaje sie, ze ta przestanka w trakcie procedury wyborczej nie jest

w ogole badana. A ma ona oczywi$cie znaczenie. Sedziowie Trybunatu
maja sprawowac swoj urzad przez 9 lat za publiczne pieniadze i nie jest
bez znaczenia, czy wedle obiektywnej oceny autorytetéw medycznych
moga sie tego zadania podjac¢. Zaznaczyc trzeba, ze nie ma to zwiazku
z wiekiem. Przy okazji wyboréw problem ten pojawit sie tylko raz po
ujawnieniu przez media, iz jeden z kandydatéw cierpi na chorobe alko-
holowa, co z kolei stato sie tematem pytan do kandydata (jedno z takich
pytan przytoczono wyzej). Jednak zawarcie takiego kryterium w ustawie
nie powinno oznacza¢ oczekiwania na wyniki dziennikarskich $ledztw,

55 Opracowane profile sg dostepne na stronie www.monitoringsedziow.org.pl.
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a raczej spowodowac okreslenie trybu, w jakim kandydaci przedstawiaja
informacje o swoim stanie zdrowia. W kwestionariuszu opracowanym
w ramach programu OMKS takie pytanie sie znalazto (zob. pyt. nr. 22).

Pytania do kwestionariusza osobowego dotyczacego kandydatow na sedziow TK

1. Dane osobowe kandydata (imie i nazwisko, data i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania, stan cywilny itd.).

2. Odznaczenia, tytuty honorowe, cztonkostwo w krajowych lub miedzynarodo-
wych stowarzyszeniach naukowych lub zawodowych.

3. Wyksztatcenie kandydata (z podaniem nazw szkot, ktére kandydat ukonczyt,
posiadanych stopni naukowych, ukoriczonych kurséw, szkolen, aplikacji itp.).

4. Przebieg kariery zawodowej (w tym m.in. miejsca zatrudnienia i okresy pozosta-
wania na danym stanowisku; prowadzenie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej; zaj-
mowane stanowiska we wtadzach spétek, przedsiebiorstw parstwowych, fundacji,
spotdzielni itp.), ze szczegdlnym uwzglednieniem wykonywania pracy w insty-
tucjach — szeroko pojetego — sadowego wymiaru sprawiedliwosci, dziatajacych
w oparciu o ,klasyczne” procedury prawne — kodeks postepowania cywilnego,
kodeks postepowania karnego, kodeks postepowania administracyjnego (np. sady
powszechne, sady administracyjne, sady arbitrazowe).

5. Okres faktycznego (praktycznego) wykonywania zawodu prawnika badz prowa-
dzenia dziatalnosci dydaktycznej (z zaznaczeniem okreséw ,przerw” w wykonywa-
niu zawodu).

6. Sprawowane przez kandydata — w przeszto$ci — funkcje publiczne (funkcje
publiczne w rozumieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego — zob. dalej).

7. Funkcja publiczna, ktéra kandydat petni w momencie ubiegania sie o stanowisko
sedziego TK.

8. Funkcje publiczne obejmowane w wyborach powszechnych, o ktore — bez skut-
ku — kandydat ubiegat sie w przeszto$ci (Sejm, Senat, organy jednostek samorzadu
terytorialnego).

9. Czy kandydat — w przesztosci — ubiegat sie juz o stanowisko sedziego TK (jezeli
tak, to kiedy i kto wskazat jego kandydature)?

10. Lista organéw panstwa i innych instytucji publicznych, podmiotéw gospodar-
czych np. spétek prawa handlowego), ktérym kandydat doradzat, na ktérych rzecz
sporzadzat ekspertyzy lub opinie.

11. Cztonkostwo w fundacjach, stowarzyszeniach i innych organizacjach spotecz-
nych (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

12. Przynaleznos$¢ do partii politycznych, zwiazkéw zawodowych lub organizacji
pracodawcéw (okres przynaleznosci i sprawowana funkcja).

13. Lista partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcow,
organizacji spotecznych (np. fundacji, stowarzyszen), ktérym kandydat doradzat,
na ktorych rzecz sporzadzat ekspertyzy lub opinie, albo ktére reprezentowat.
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14. Praca w ,firmach lobbingowych”, w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingo-
wej w procesie tworzenia prawa (okres pracy i sprawowana funkcja lub stanowisko),
a takze lista ,firm lobbingowych”, ktérym kandydat doradzat, na ktérych rzecz
sporzadzat ekspertyzy lub opinie, albo ktére reprezentowat.

15. Wszystkie publikacje kandydata dotyczace problematyki prawnej (tytut, adres
publikacyjny).

16. Dziedzina (gataZ) prawa, w ktorej kandydat uznaje sie za specjaliste (kandydat
musi by¢ ,0soba wyrézniajaca sie wiedza prawnicza” — art. 194 ust. 1 Konstytugji).

17. Informacje potwierdzajace status zawodowy lub naukowy kandydata, jako
specjalisty (znawcy) danej dziedziny prawa (wskazanie monografii, artykutéw
naukowych, komentarzy do aktéw normatywnych, opisanie aktywnosci zawodowej
odnoszacej sie do danej dziedziny prawa itp.).

18. Znajomosc¢ procedur sadowych, w szczegblnosci kodeksu postepowania cy-
wilnego, ktéry stosuje sie odpowiednio przy kontroli konstytucyjno$ci prawa przez
Trybunat Konstytucyjny (okolicznos$ci, w jakich kandydat stosowat lub miat innego
rodzaju ,kontakt” z k.p.c., czestotliwosc¢ stosowania k.p.c. itp.).

19. Czy kandydat kiedykolwiek opracowywat na pismie opinie lub ekspertyzy praw-
ne, ktérych przedmiotem bytaby analiza prawna Konstytucji lub analiza prawna
przepiséw prawnych, w §wietle norm, zasad lub wartosci konstytucyjnych?

20. Czy kandydat kiedykolwiek opracowywat na pismie opinie lub ekspertyzy
prawne, ktorych przedmiotem byfaby analiza prawna przepiséw prawa Unii Euro-
pejskiej lub umoéw miedzynarodowych z zakresu ochrony praw i wolno$ci cztowie-
ka i obywatela.

21. Dziatalno$¢ spoteczna lub inny rodzaj aktywnosci kandydata w ,sferze
publicznej”.

22. W zwiazku z tym, ze stan zdrowia kandydata jest ustawowa przestanka warun-
kujaca objecie stanowiska sedziego TK, a takze moze by¢ przyczyna odwotania
sedziego z petnienia funkgcji, czy kandydat dysponuje aktualnym orzeczeniem lekar-
skim dopuszczajacym do wykonywania pracy na stanowisku sedziego?

23. Czy tocza sie przeciwko kandydatowi postepowania prokuratorskie, kar-
no—administracyjne, dyscyplinarne lub sadowe (jezeli tak to jakie i co jest ich
przedmiotem)?

24. Czy kandydat byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu (ewentualnie ostatecz-
na decyzja sadu dyscyplinarnego) w jakiejkolwiek sprawie (jezeli tak, to za co i jaka
byta sankcja)?

25. Czy kandydat brat udziat w procedurach tworzenia prawa mogacego byc¢
przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym, np. jako ekspert, cztonek
organu prawodawczego, lobbysta, w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie tworzenia prawa (jezeli tak, to kiedy i w jakiej roli)?
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Czes¢ IV. Wplyw debaty i oceny Kandydatéw na wybor
sedziow

Skoro w trakcie procedury wyboru sedziow dochodzi do oceny kandy-
datéw (cho¢ zrecenzowanej przez nas w czesci poprzedniej jako zde-
cydowanie niewystarczajacej i niepoprzedzonej odpowiednia debata
publiczna) warto sie zastanowic, czy i w jaki sposéb ocena sylwetek
kandydatéw wptyneta na wyniki glosowan zaréwno w Komisji, jak

i podczas gtosowan plenarnych. Czy szczatkowa, ale istniejaca, debata
w mediach, organizowana przez Projekt OMKS, czy wreszcie sejmowa
(toczona zaréwno w Komisji, jak i podczas sesji plenarnych Sejmu) ode-
graty jakas role, czy nie miaty rzeczywistego znaczenia.

Trzeba podkresli¢, ze nasza analiza nie jest w Zzadnej mierze analiza po-
litologiczna czy polityczna. Wybér sedziéw TK przez Sejm jest oczywi-
$cie aktem politycznym i ogromne znaczenie ma to, jakie kluby parla-
mentarne zglaszaja kandydata. Na kazda decyzje w trakcie procedury
wyborczej naktada sie ten polityczny aspekt (moze by¢ zreszta jedyny)

i trudno interpretowac np. wyniki gtosowan bez jego uwzglednienia.

Na podstawie analizy protokotéw z posiedzen Komisji, debat plenarnych
Sejmu, wynikow gtosowan mozna jednak wyciagnac ciekawe wnioski.
Jestesmy jednak Swiadomi, ze cze$¢ z ponizszych rozwazan moze byc¢
nieuprawniona, nie zawsze bowiem uwzglednia analize polityczna, po-
zostawiamy to ocenie czytelnika.

§ 1. Droga wyborcza kandydatéw
Punktem wyjscia naszych rozwazan bedzie ponizsze zestawienie dro-
gi wyborczej kandydatéw na sedzidéw, uwzgledniajace wyniki gtoso-

wan w Komisji opiniujacej kandydatury oraz gtosowan nad wyborem
w Sejmie.
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§ 2. Opiniowanie i glosowania Komisji Sejmowe;j

Podczas trzech tur gtlosowan w 2006 r. sposréd 13 zgtoszonych kandy-
datéw SKSiPC opiniowata 12 0séb (jedna kandydatura zostata wycofana
przed posiedzeniem Komisji).

Wyniki glosowan Komisji nad pozytywnym zaopiniowaniem kandyda-
tow na sedziéw byty nastepujace:

— 9 0s6b uzyskato poparcie jednogtosnie (w przypadku 3 oséb
dwukrotnie),

— 2 osoby uzyskaty poparcie, ale nie jednogtosnie (L. Bagiriska, wy-
nik 9/5/2 i B.Szlachta, wynik 5/1/8, czyli mniejszo$¢ gtosowata ,za”),

— 1 osobe zaopiniowano negatywnie (J. Majewski; wynik 5/8/0).

Jak wynika z poprzedniej cze$ci opracowania wszystkie osoby, ktore nie
uzyskaty poparcia jednogtosnie (L. Bagiriska, B. Szlachta, ). Majewski) to
jednoczesnie osoby, ktore wzbudzity watpliwosci w debacie publicznej,
osoby, ktorym postawiono rézne zarzuty badz podano w watpliwos$¢ ich
kompetencje.

Jednak w debacie publicznej kwestionowano takze sylwetki innych
0sb6b, co najwyrazniej nie miato wptywu na wynik glosowania w Ko-
misji. Markowi Kotlinowskiemu stawiano np. zarzuty nieetycznych
zachowan przy wykonywaniu zawodu adwokata, a J. Moraczewskiemu
zarzut niechlubnej przesztosci jako sedziego. Obaj kandydaci uzyskali
jednogtosne poparcie Komisji (niektore doniesienia prasowe ukazaty sie
po obradach komisji i trudno powiedziec¢, czy juz podczas posiedzen
postowie dysponowali odno$na wiedza). By¢ moze jednak jest to wptyw
procedury, wedle ktorej obraduje Komisja Sejmowa. We wszystkich
trzech turach bowiem zastosowano rézne rozwiazania, jesli chodzi

o gtosowanie nad kandydatami.

W turze pierwszej (tu kandydatami byli m.in. wspomniani M. Kotlinow-
ski i J. Moraczewski), po wyczerpaniu pytan, prowadzacy obrady, po
sprawdzeniu, czy nie ma innych wnioskéw, zaproponowat przyjecie
projektu uchwaty pozytywnie opiniujacej wszystkich kandydatéw. Gto-
sowano zatem en bloc nad wszystkimi kandydaturami i wspdlna opinie
przyjeto jednogtosnie.

W turze drugiej, po wyczerpaniu pytan, jedna z postanek ztozyta ,wnio-
sek o negatywne zaopiniowanie kandydatury mecenasa Jerzego Majew-
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skiego” i przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie po kolei
nad wszystkimi kandydatami. Jerzy Majewski uzyskat opinie negatywna
(5/8/0). Nad pozostatymi kandydatami, co do ktérych nie sktadano wnio-
sku, takze nie gtosowano en bloc, a oddzielnie. Trzy osoby uzyskaty
jednomysina opinie pozytywna, jednak jedna osoba opinie zdecydowa-
nie niejednomysing (W. Szlachta, 5/1/8).

W turze trzeciej, po wyczerpaniu pytan, przewodniczacy Komisji bez
pytania o ewentualne wnioski postow przeszedt do gtosowania, pytajac
o poparcie dla kolejnych dwéch kandydatek. | wynik glosowania byt

w obu przypadkach rozny (L. Baginska: 9/5/2, a T. Liszcz: 16/0/0).

Mozna wiec uznac, ze gtosowanie kolejnych kandydatur podczas posie-
dzen Komisji sktania postow do powazniejszej refleksji nad poszczegdl-
nymi wyborami i powoduje rézne wyniki. Do takiego zindywidualizo-
wanego podejscia warto dazyc i takie zwyczaje warto naszym zdaniem
wprowadzacd.

To rozumowanie jednak zaburza fakt, ze podczas wyborow w 2007 r.
dwoch kandydatow takze nie uzyskato jednomysinej opinii pozytywnej
(A. Sokala i A. Rzeplinski, ktory w poprzednich turach gtosowania takie
jednomyslne poparcie uzyskat). Rozkfad gtosow i wiedza na temat, jak
gltosowali poszczegdlni postowie>®, pozwala jednak stwierdzié, ze byto
to gtosowanie polityczne (przedstawiciele jednej partii zagtosowali prze-
ciw obu kandydatom).

Z kolei gtosowanie w 2008 r. (kandydat S. Biernat) zakonczyto sie jedno-
mys$lna opinia pozytywna (26 gtoséw potaczonych komisji).

§ 3. Glosowania na forum Sejmu

Kolejnym wartym prze$ledzenia krokiem sa ostateczne gtosowania nad
kandydaturami podczas plenarnego posiedzenia Sejmu.

Wyniki prac Komisji s przedstawiane w pisemnej opinii Komisji oraz
ustnie przed gtosowaniem Sejmu przez posta sprawozdawce. W opi-
niach pisemnych Komisji nie podaje sie wynikow gtosowania. Opinie
jedynie stwierdzaja, czy kandydatura zostata zaopiniowana pozytywnie,
czy negatywnie.

56 Informacji takiej nie podaje protokét z posiedzenia komisji, jednak autor byt obecny
na posiedzeniu.
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Jednak podczas prezentowania opinii na forum Sejmu praktyka byta
rézna.

Podczas pierwszej tury (2006) sytuacja byfa prosta, bowiem wszyscy
kandydaci uzyskali jednomyslne poparcie i poset sprawozdawca o tym
zwiezle poinformowat.

W turze trzeciej (2006), gdzie wyniki gtosowan jednomysine nie byty,
przedstawiono takze tylko krotka informacje o wydaniu przez Komisje
pozytywnej opinii.

Inna byta jednak sytuacja w turze drugiej (2006). Postanka przedstawia-
jaca opinie Komisji podata doktadne wyniki gtosowan nad poszczegdélny-
mi kandydaturami.

Wynika z tego, ze nie ma jednolitej praktyki w tej mierze i postulowana
przez nas indywidualizacja oceny sylwetek poszczegélnych kandyda-
tow zalezy takze od sposobu, w jaki postowie decyduja sie informowac
o wyniku prac Komisji.

Czy zatem opinie dokonane przez Komisje miaty wptyw na wyniki gto-
sowan w Sejmie?

Doktadna analiza wynikéw gtosowan pokazuje, co do zasady, ze byty
to gtosowania ,polityczne”. Kandydaci partii rzadzacych w znakomitej
wiekszosci byli popierani tylko przez kluby zgtaszajace ich i koalicyjne.
Z kolei kandydaci opozyciji byli popierani przez kluby zgtaszajace i inne
kluby opozycyjne.

W kilku jednak wypadkach mozna domniemywac, ze ocena sylwetek
kandydatéw, dokonana przez Komisje, miata wptyw na decyzje Sejmu.

W jednym przypadku jest to wielce prawdopodobne. Kandydatura J. Ma-
jewskiego zaopiniowana przez Komisje negatywnie zostata wycofana
podczas obrad przed samym gtosowaniem®”.

Innym przyktadem osoby, ktéra nie uzyskata jednomyslnego poparcia
Komisji, byt W. Szlachta (5/1/8). Byt on kandydatem koalicji wiekszo$cio-
wej, przeszedf do ostatniej tury gtosowania, po odpadnieciu wszystkich
innych kandydatow, a mimo to nie uzyskat wymaganej wiekszosci gto-

57 Cho¢ oczywiscie mozna uznad, ze nie opinia Komisji miata tu najwieksze znaczenie,
a np. doniesienia medialne.
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s6éw. Mozna by domniemywac, ze powodem byfa staba opinia Komisji.
Jednak doktadna analiza wynikéw wyboru pokazuje, ze kandydat ,prze-
grat”, poniewaz od gtosowania wstrzymat sie jeden caty klub parlamen-
tarny koalicji, a wiec powdd byt raczej natury politycznej.

Jednak takze w kilku innych przypadkach, w ktérych gtosowano, mozna
dopatrywac sie wptywu opinii o kandydacie na wyniki gtosowania.

Dobrym przyktadem byto gtosowanie w turze trzeciej (2006). Kandydat-
ka zaopiniowana jednogtosnie pozytywnie, T. Liszcz, uzyskata najwiek-
szg sposrod wszystkich kandydatow liczbe gtoséw (303/38/37). Gtoso-
wato na nig zatem wiele postanek i postéw spoza klubu wnioskujacego
i koalicyjnych. Nie byto juz tak w przypadku drugiej kandydatki, ktérej
sylwetka wzbudzata kontrowersje i ktora nie uzyskata jednomysélnego
poparcia Komisji (odpowiednio 207/159/10). Réznica jest znaczna. Z ko-
lei w 2008 r. S. Biernat uzyskat takze bardzo duze poparcie (270/5/1),
cho¢ znaczna czes$¢ postéw nie gtosowata.

Konkludujac, pomimo powyzszych uwag o szerszym poparciu dla
niektérych kandydatéw lepszych, jesli chodzi o kompetencje, nalezy
stwierdzi¢, ze wybor pozostaje stricte polityczny. De facto zgtaszanie
kandydatéw przez partie opozycyjne w dzisiejszych realiach jest dzia-
faniem pro forma (ma ono znaczenie jedynie medialne, wtedy, gdy
pokazuje, ze obiektywnie znacznie lepszy kandydat przegrywa z kandy-
datem gorszym). Cho¢ w niektorych turach wyboréw opozycja zgtasza
kandydatéw, to praktyka pokazuje, ze sa oni, niezaleznie od kompeten-
cji, skazani na niepowodzenie (decyduje aktualna wiekszo$¢ sejmowa).
Szczegdlnie w latach, w ktorych wybierana jest duza grupa sedziéw,
nawet 5—6 oséb, polityka moze przewazyc¢ nad fachowos$cia kandydata.
Mozna zatem postulowac wypracowanie nowego modelu wyboréw,
wprowadzenie zwyczaju parlamentarnego powodujacego, ze wybor se-
dziéw bedzie bardziej reprezentatywny dla rozkfadu sit w Sejmie. Innym
rozwiazaniem jest podwyzszenie wymaganej wiekszos$ci, co wymusi
zawieranie porozumien (choc¢ grozi tez klinczem). Alternatywna metoda
mogtoby byc¢ rozwazenie przez ustawodawce likwidacji tej cyklicznej
,koncentracji” wymiany sedziéw TK i wprowadzenie systemu konczenia
kadencji przez ograniczona liczbe sedziéw w ciagu roku, badz w ciagu
jednej kadencji Sejmu. Jaki by jednak ten model nie byt, musi gwaranto-
wac obiektywna ocene kwalifikacji kandydatow oraz mozliwo$¢ rzetel-
nej debaty publicznej, zarbwno w ramach procedur parlamentarnych,
jak i poza parlamentem.
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Czesc V. Jak to sie robi na swiecie? Kilka uwag na tle
porownawczym’®

Literatura na temat procedury wyboru sedziow na najwyzsze stanowiska
w sadach powszechnych, administracyjnych czy sadach konstytucyjnych
jest stosunkowo obszerna zwtaszcza w USA, gdzie zagadnienie wyboru
sedzidw interesuje szczegolnie politykéw, srodowiska prawnicze i czesto
tez media. Te ostatnie staraja sie jednak dostarcza¢ opinii publicznej te
bardziej kontrowersyjne niz rzetelne informacje na temat kandydatow.
Media bywaja zreszta narzedziem grup intereséw czyli de facto podmio-
tow wptywajacych na wybér na najwyzsze stanowiska sedziowskie.

W internetowym anglojezycznym serwisie informacyjnym na temat
prawa ,Westlaw” mozna znalez¢ kilkadziesiat (liczacych tacznie ok. 700
stron) opracowan odwotujacych sie w mniej lub bardziej bezposredni
sposob do zagadnien zwiazanych z nominowaniem sedziow i procedura
wyboru cztonkéw najwyzszych sadow i trybunatéw w wielu panstwach
$wiata. Zazwyczaj przeciwstawiane sa dwie tradycje organizacji sadow-
nictwa konstytucyjnego (i wyboru sedzidéw): amerykanska i europejska.
W literaturze dosy¢ szczegdétowo analizowano kolejne wybory sedziow
Sadu Najwyzszego w USA.

W Srodowisku prawnikow, ale tez politologéw, od czasu do czasu tocza
sie dyskusje na temat tego, jak powinno wyglada¢ sadownictwo konsty-
tucyjne, co oznacza niezalezno$¢ sedziow i w jaki sposéb powinna byc¢
zagwarantowana. Autorzy nie podaja przy tym idealnych rozwiazan, ale
raczej zestaw $rodkow, ktére mozna zastosowaé w celu zapewnienia
wiekszej niezaleznos$ci sedziow oraz odpowiedniego ich przygotowania,
a wiasciwie odpowiedniej procedury sprawdzania kwalifikacji kandy-
datow. Wiadomo jednak, ze wybér tych $rodkow zalezy od ustroju
panstwa, kultury politycznej spoteczenstwa i jego swiadomosci praw-
nej. Rozwiazania praktykowane w USA, takie jak zdobywanie mozli-
wie szczegdtowej wiedzy o doswiadczeniu zawodowym kandydata na
sedziego SN, o tresci wszystkich jego publicznych wystapien, wszelkiej
aktywnosci zawodowej i pozazawodowej, niekoniecznie postrzegane sa
jako odpowiednie w warunkach europejskiej kultury politycznej.

Co ciekawe, w kilku krajach europejskich wymagania stawiane kandyda-
tom na sedziéw konstytucyjnych nie sa wygérowane. Tak jest we Francji,
gdzie kandydat powinien mie¢ jakie$§ doswiadczenie parlamentarne czy

%8 Autorka rozdziatu — Monika Szulecka.
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staz zawodowy w dziedzinie prawa*®. W wielu innych krajach europej-
skich od kandydatow na sedziow konstytucyjnych oczekuje sie dziesie-
cio- czy pietnastoletniej (czasem nawet dtuzszej) praktyki w zawodzie
prawnika, ale nie ma w literaturze informagji, na ile szczegétowo to do-
Swiadczenie kandydatéw jest analizowane przez podmiot wybierajacy.
Poniewaz zdarzajg sie sytuacje podwazania kompetencji sedziow juz po
tym, jak zostali wybrani na stanowiska, mozna przypuszczaé, ze w trady-
cji europejskiej nie ma zwyczaju skrupulatnego sprawdzania przesztosci
kandydatéw i ich rzetelnej oceny pod katem przygotowania do orzeka-
nia w sprawach zgodnosci z konstytucja.

Interesujacego materiatu badawczego dostarczajq autorzy opinii przy-
gotowywanych w ramach prac Europejskiej Komisji ,Do demokracji
przez prawo”, zwanej tez Komisja Wenecka. Opinie te powstaja za-
zwyczaj ze wzgledu na potrzeby przeprowadzania niezbednych reform
w panstwach o krétkiej historii demokracji, takich jak panstwa powstate
po rozpadzie ZSRR. Dos$wiadczenia starszych europejskich demokra-

Gji stuza czasem za przyktad rozwigzan, np. w zakresie wyznaczania
kryteriow, ktore powinni spetnia¢ potencjalni sedziowie konstytucyjni.
Stanowia tez nierzadko ostrzezenie, bowiem mozliwe jest wskazanie na
tle tych doswiadczen sytuacji niekorzystnych dla ciagtosci pracy sadéow
konstytucyjnych, takich jak chociazby niepetny sktad sadu konstytucyj-
nego wskutek niewybrania na czas nowych sedziéw badz odsuwanie

w czasie zaprzysiezenia. W historii totewskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego zdarzylo sie, iz przez 3,5 roku jedno z siedmiu stanowisk sedziow-
skich pozostawato nieobsadzone. Zgtaszani co jaki$ czas kandydaci nie
uzyskiwali wymaganej liczby gtosow w totewskim sejmie, ktéry wybiera
sedziow sposrod kandydatéw rekomendowanych przez Sejm, Rade
Ministrow i Zgromadzenie Ogblne Sadu Najwyzszego. Nieobsadzonym
przez dtuzszy czas stanowiskom sedziow TK udato sie zapobiec po
2000 r., gdy do ustawy o TK wprowadzono zapis o przedtuzeniu kaden-
Gji ustepujacego sedziego do momentu wyboru i zaprzysiezenia nastep-
cy. Co ciekawe, problem z wyborem sedziow pojawit sie w totewskim
TK jeszcze w 2006 r., gdy siodmego cztonka sktadu wybrano dopiero po
kilku miesiacach od uptywu kadencji poprzednika®®.

59 ). Bell, Judicial Appointments: Some European Experiences, referat przygotowany na
konferencje ,Judicial Reform: Function, Appointment and Structure”, Cambridge 2003.
% Venice Commission, Report , The continuity of the functioning of the Constitutional
Court as the guarantee of its independence” przedstawiony podczas seminarium ,The
Constitutional Court in the system of state bodies” Crucial problems and ways to resolve
them”, Kiev, Ukraine, 1-17 May 2008, CDL-JU(2008)017, Strasbourg 2008.
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Opracowania na temat wyboru sedziow sadéw konstytucyjnych lub
sadéw najwyzszych maja dwojaki charakter. Albo stanowia do$¢ szcze-
gotowe analizy dotychczasowej praktyki lub poszczegolnych wybo-
row, albo maja postac esejow czy zbioru szczegétowych rekomendagji
traktujacych o potrzebie wypracowania bardziej doskonatych procedur,
odpolitycznienia procedury wybierania sedziéw, potrzebie monitorowa-
nia tych proceséw przez wzglednie niezalezne i kompetentne srodowi-
ska, w tym gtéwnie prawnicze stowarzyszenia, ktore powinny miec gtos
doradczy przy wskazywaniu najlepszych kandydatéw. W anglojezycznej
literaturze dominuje poglad, iz zréznicowanie podmiotéw zgfaszajacych
kandydatéw badz ustanowienie specjalnej komisji do wytaniania kan-
dydatow na sedziow, ktéra miataby gtos doradczy (realny, a nie tylko
nominalny) w wyborze sedziéw trybunatu konstytucyjnego to najwyzej
oceniane rozwiazania stuzace zagwarantowaniu kompetentnego i nieza-
leznego od polityki sktadu sedziowskiego.

Sedziowie sadow konstytucyjnych, ogoélnie rzecz biorac, wybierani
sa w jeden z nastepujacych sposobow®':

I. Wybor przez parlament lub jedna z jego izb

Zazwyczaj wybor sedziéw sadu konstytucyjnego przez parlament lub
jedna z jego izb wiaze sie z konieczno$cia zapewnienia wiekszej liczby
gltosow niz w wypadku uchwalania zwyktych ustaw (najczesciej wy-
magane jest 2/3 gtoséw). W pewnym sensie rozwiazanie to ma na celu
umozliwienie réwniez opozycji wptywu na wybor sedziéw. Wyboru
sedziow dokonuja obie izby parlamentu, jak ma to miejsce np. w Niem-
czech, lub jedna z izb, jak np. w Polsce, gdzie wyboru dokonuje Sejm,
czy w Rosji, gdzie wyboru dokonuje Rada Federagji.

Prawo zgtaszania kandydatow maja badz cztonkowie izby wybierajacej
lub organy tej izby (jak w Polsce) badz tez inne podmioty, zewnetrzne
wzgledem organow wybierajacych. Dla przyktadu, w Chorwacji kan-
dydatow zgtasza ta izba, ktora nie wybiera sedziow. W Stowenii i Rosji
kandydatéw zgtasza prezydent. Zdarza sie, iz kandydaci sa zgtaszani
facznie przez prezydenta, Sad Najwyzszy i Kolegium Wyborcze skfa-

1 Typy procedury wyborczej sedziow sadow konstytucyjnych oparte sa na propozycji
B. Banaszaka, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych paristw demokra-
tycznych, Warszawa 2007, s. 536-537. Bardziej szczegbtowe informacje o organizacji
sadownictwa konstytucyjnego w poszczegblnych krajach UE zob. podrecznik pod red.
P. Sarneckiego, Ustrdj Unii Europejskiej i ustroje paristw cztonkowskich, Warszawa
2007.
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dajace sie z przewodniczacych jednostek terytorialnych oraz centrale
zwiazkowe, jak w Ekwadorze®?.

Wybor cztonkéw sadéw konstytucyjnych przez parlament uwazany jest
za silnie upolityczniony, bowiem to partie polityczne maja ogromny,

o ile nie wytaczny, wptyw na wybér sedziéw, a nierzadko tez na wyta-
nianie kandydatow. Moze stawiac to pod znakiem zapytania niezalez-
no$¢ sedziéw, ktérzy sa ostatecznie rekomendowani przez dang partie
polityczna. Jednak, jak zwracaja uwage eksperci®, sedziowie konsty-
tucyjni orzekajac o zgodnosci danych norm z konstytucja wptywaja na
ksztatt ustawodawstwa, a wiec to ustawodawcy powinni mie¢ wptyw na
wybor sktadu sadu konstytucyjnego, na zasadzie rbwnowazenia wpty-
wu tegoz sadu na ustawodawstwo. Ten sposéb wyboru sedziow daje
tez sadowi konstytucyjnemu tzw. legitymacje demokratyczna®, co jest
niezwykle istotne z punktu widzenia zasad funkcjonowania demokra-
tycznego panstwa prawa. Wydaje sie jednak, ze zarzut upolitycznienia
przewaza nad ewentualnymi atutami przypisywanymi temu sposobowi
wyboru sedziéw sadoéw konstytucyjnych.

Il. Wyb6r wspdlnie przez parlament i glowe panstwa

Takie rozwigzanie nie jest stosowane zbyt czesto. Przyktadem kraju,
gdzie sedziéw sadu konstytucyjnego wybiera prezydent i parlament,
jest Rumunia. Trzech cztonkéw sadu konstytucyjnego jest mianowanych
przez prezydenta. Obydwie izby parlamentu wybieraja natomiast po
trzech sedziow (facznie dziewieciu sedziow zasiada w sadzie konsty-
tucyjnym Rumunii). Rozwiazanie to jest zreszta oparte na procedurze
wyboru sedziéw przyjetej we Francji, gdzie w sktad Rady Konstytucyj-
nej (odpowiednik polskiego TK) wchodza cztonkowie mianowani przez
prezydenta i przewodniczacych obu izb parlamentu. Co wazne, w sktad
francuskiej Rady Konstytucyjnej moga wej$¢ rowniez byli prezydenci
Republiki®. Jednak, w przeciwienstwie do blizej nieokreslonych kwa-
lifikacji potencjalnych sedziéw konstytucyjnych we Francji, w Rumunii
kandydat na sedziego musi mie¢ co najmniej osiemnastoletni staz zawo-
dowy i wyzsze wyksztatcenie prawnicze®®.

2 B. Banaszak, op. cit., s. 536.

6 M.in. L. Garlicki za B. Banaszak, ibidem.

¢ B. Banaszak, op. cit., s. 537.

% |bidem.

% W. Brodzinski, Rumunia, [w:] P. Sarnecki (red.), op. cit., s. 344.
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I1l. Wybér przez glowe panstwa

Wybor cztonkéw sadu konstytucyjnego przez gtowe panstwa odbywa
sie w niewielu krajach. Przyktadem jest Austria, gdzie formalnie wyboru
wszystkich cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego dokonuje prezydent,
ale na wniosek kilku podmiotéw. Mianowicie, na wniosek rzadu fede-
ralnego prezydent mianuje prezesa, wiceprezesa TK, sze$ciu cztonkow

i trzech zastepcéw cztonkéw sadu konstytucyjnego, a na wniosek Rady
Narodowej — trzech sedziéw i jednego zastepce. Pomimo iz to gtowa
panstwa dokonuje wyboru, po$rednio maja nan wptyw wyzej wskazane
podmioty. Podobny tryb wyboru mozna zaobserwowac¢ w Turcji czy

na Stowacji. Model ten moze by¢ stosowany w nieco zmodyfikowane;j
formule, gdy wyboru dokonuje gtowa panstwa, ale wybor ten musi byc¢
zatwierdzony przez parlament — w catosci (jak np. w Albanii) czy przez
jedna z izb (jak np. w Czechach)®’.

Sedziowie odpowiednika sadu konstytucyjnego w Irlandii (the High
Court and the Supreme Court) sg wybierani przez prezydenta, ktéry na
mocy irlandzkiej konstytucji podejmuje decyzje osobiscie, korzystajac

z opinii rzadu. Wybér sedziéw jest wiec wynikiem decyzji politycznej
podjetej przez wtadze wykonawcza. W przeciwienstwie do rozwiazan
w USA, gdzie decyzje o wyborze sedziego Sadu Najwyzszego musi za-
twierdzi¢ senat, w Irlandii prezydent korzysta jedynie z opinii rzadu. Le-
gitymacja demokratyczna towarzyszy temu wyborowi w tym sensie, ze
rzad, ktory wspiera decyzje prezydenta, pochodzi z demokratycznych
wyborow®®. Co wazne, gtos doradczy w sprawie wyboru sedzibw moze
miec¢ tzw. Judicial Appointments Advisory Board, do ktérego musza zgfa-
szac sie prawnicy niebedacy sedziami, ale z intencjami bycia wybranymi
na to stanowisko. Zespot doradczy rozpatruje aplikacje takich oséb, a na-
stepnie przekazuje liste potencjalnych kandydatow na sedziow rzadowi.
Opinie te nie sa jednak wiazace, czyli rzad nie musi wybiera¢ osoby,
ktéra zostata zaproponowana przez gtos doradczy®.

IV. Wybér wspolnie przez organy trzech wladz
Przyktadem kraju, gdzie na mocy konstytucji wybor cztonkow sadu

konstytucyjnego dokonywany jest przez reprezentantéw trzech wtadz,
sa Wtochy. Pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Wtoch powo-

7 B. Banaszak, op. cit., s. 537.

% Informacja na podstawie niepublikowanego opracowania przygotowanego przez
Eamonn O’Hanrahan.

% Ibidem.

68



Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego

tywanych jest przez prezydenta, pieciu przez obie izby parlamentu na
wspdlnym posiedzeniu i wreszcie pieciu — przez sedziow wyzszych
sadéw administracyjnych i powszechnych, przy czym trzech cztonkéw
wybiera Trybunat Kasacyjny, jednego Trybunat Obrachunkowy i jednego
Rada Stanu (sad administracyjny)”.

Zarzut upolitycznienia dotyczy réwniez tego sposobu wyboru sedzidw,
bowiem 2/3 sktadu sedziowskiego jest de facto wybierane przez do-
minujace partie polityczne. We Wtoszech zatamat sie system partyjny
istniejacy przez cztery dekady, w ramach ktérego przy wyborze sedziow
sadu konstytucyjnego obowiazywato porozumienie partyjne co do wy-
boru sedziow. Okazato sie wtedy, iz wybory na taczonym posiedzeniu
obydwu izb parlamentu byty bezowocne. Wskutek tego w 1995 r. we
wioskim Trybunale Konstytucyjnym pozostawaty nieobsadzone stanowi-
ska sedziowskie. Kiedy wreszcie wybrano sedziow na wakujace miejsca,
okazato sie, iz wybor odzwierciedlat porozumienie miedzy partiami
sprzed lat”". Obrazuje to zdecydowanie wptywy polityczne w obsadza-
niu kluczowych stanowisk sedziowskich.

Cztonkowie sadow konstytucyjnych wybierani sa przez trzy wtadze
m.in. w Butgarii, Hiszpanii, Motdawii, na Ukrainie’?. W Hiszpanii se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego skfad wynosi 12 sedziow, po-
wotuje Krol, ale na wniosek roznych organéw. | tak, na wniosek Kongre-
su powotywanych jest czterech sedziéw, kolejnych czterech na wniosek
Senatu, dwdéch na wniosek rzadu i wreszcie dwoch na wniosek Rady
Gtéwnej Whadzy Sadowniczej. Kandydaci musza sie rekrutowac sposréd
sedziow prokuratorow, profesoréw prawa, funkcjonariuszy publicznych
czy adwokatéw’3,

Jak stwierdzita Podkomisja ds. Sedziow dziatajaca w ramach tzw. Komisji
Weneckiej (Rada Europy), w krajach o dtuzszej tradycji demokratycznej
to zwykle wtadza wykonawcza ma decydujacy gtos w sprawie wyboru
sedziow. Taki system moze gwarantowac niezaleznos$¢ sedziéw, ale tylko
pod warunkiem, ze jest oparty na wyksztatconej przez lata kulturze poli-
tycznej. W krajach, ktére staty sie demokracjami w pozZniejszym czasie,
zdarzaja sie naduzycia zwiazane z procedura wyboru sedziéw i polegaja
one gtownie na zbyt duzym upolitycznieniu tej procedury. Aby temu za-

70 B. Banaszak, op. cit., s. 537.

7 M.L. Volcansek, Appointing Judges the European Way, Fordham Urban Law Journal,
No 363, 2007.

72 B. Banaszak, op. cit., s. 538.

73 ). Karp, Krolestwo Hiszpanii, [w:] P. Sarnecki (red.), op. cit., s. 216-217.
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pobiec, konieczne jest wiaczenie w system konstytucyjny odpowiednich
gwarancji niezaleznosci sedziéw. Nadanie parlamentowi kompetencji
wyboru sedzidw, co w krajach europejskich jest bardzo czeste, nie jest
najtrafniejszym rozwiazaniem ze wzgledu na ryzyko przewagi czynni-
kéw politycznych nad czynnikami merytorycznymi’. Ma to szczegblne
znaczenie dla wyboru sedziow sadow konstytucyjnych, ktorych decyzje
wptywaja na ustawodawstwo. Pokusa podmiotéw politycznych popie-
rania konkretnej kandydatury w zamian za przyszte korzystne decyzje
moze by¢ wieksza.

Komisje do spraw sedziow

Rozwiazaniem problemu zbytniego upolitycznienia wyboru sedziow
przez parlament moze by¢ powotanie specjalnych komisji sedziowskich,
ktore powinny sktada¢ sie z przewodniczacych sadéw najwyzszej in-
stancji oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych. Skfad takiej komisji
powinien by¢ wybrany przez samych sedziéw, ale dodatkowo — aby
zapewnic komisji legitymacje demokratyczna — czesc jej cztonkow
powinien wybiera¢ parlament sposréd prawnikow i profesorow prawa.
Problemem moze by¢ jednak tutaj tzw. Korporacyjnos$¢, typowa dla
Srodowiska prawniczego, co moze ograniczy¢ prawnikom niezaleznym
dostep do w cztonkostwa w tejze komisji. W kontek$cie sadownictwa
konstytucyjnego zadaniem takiej komisji bytoby przede wszystkim wy-
fanianie najlepiej przygotowanych kandydatéw na sedziow TK. Wybér
przez z natury polityczne organy, jak prezydent czy parlament, zostatby
dokonany w oparciu o liste kandydatéw przygotowana przez niezalezne,
apolityczne ciato czyli opisana wyzej komisje’>.

Kadencje sedziéw

Niemal we wszystkich sadach konstytucyjnych sedziowie wybierani sa
na okres$lona w czasie kadencje. Wyjatek od tej zasady stanowia Austria,
Belgia i Serbia, gdzie sedziowie konstytucyjni powotywani sa dozywot-
nio, co w praktyce oznacza, ze petnia funkcje w sadach konstytucyjnych
do osiagniecia wieku emerytalnego (w zaleznos$ci od kraju — 65 lub 70
lat). Czas trwania kadencji sedziéw sadow konstytucyjnych wynosi od

6 (np. w Motdawii) do 12 lat (np. Niemcy, Wtochy, Stowacja). W wiek-

74 Venice Commission, ,Judicial Appointment”, Revised discussion paper prepared
by the Secretariat for the meeting of the Sub-commission on the Judiciary,
CDL-JD(2007)0010f 14 March 2007; Venice Commission, Meeting report: 1st Meet-
ing of the Sub-commission on the Judiciary of 14 December 2006, Council of Europe,
Strasbourg 2007.

75 |bidem.
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szosci krajow, oprocz ograniczonej w czasie kadencji, obowiazuje tez
zasada zakazu ponownego wyboru (np. w Niemczech, Portugalii, Polsce
i we Wtoszech). Zakaz reelekcji ma na celu zagwarantowanie wiekszej
niezaleznos$ci sedziego, ktory konczy kadencje. Mozna sie bowiem spo-
dziewa¢, ze nie bedzie on zabiegat o aprobate ze strony zadnej z rza-
dzacych partii’®.

Wymiana sktadu sedziowskiego moze powodowac ewentualne zmiany
w orzecznictwie. To ostatnie nie moze jednak zmienia¢ sie drastycznie,
co z kolei jest zagwarantowane poprzez wprowadzenie indywidual-
nego wyboru po zakonczeniu kadencji poszczegolnych sedziow (np.

w Polsce) lub czesciowe odnawianie skfadu (np. na Litwie, we Francji

i w Hiszpanii 1/3 sktadu odnawiana jest co trzy lata, a kadencja sedziow
wynosi dziewiec lat)””. Warto zauwazy¢, ze jesli sad konstytucyjny jest
nowa instytucja, a reguta jest to, ze wybér sedziow jest indywidualny, to
na poczatku i tak sktad pozostaje przynajmniej przez kilka lat niezmien-
ny, o ile nie zajdq procesy naturalne (choroba, $mierc¢) czy nie nastapi
odwotanie. Z czasem jednak sktad zaczyna sie roznicowac.

Co istotne, ciagtosc pracy sadu konstytucyjnego jest mozliwa tylko wte-
dy, gdy stanowiska sedziowskie sa obsadzone (jesli do tego zobowiazuja
przepisy regulujace funkcjonowanie sadu konstytucyjnego) w wymaga-
nej liczbie, niezbednej do orzekania. W historii kilku sadéw konstytucyj-
nych w Europie zdarzyty sie sytuacje, gdy skfad trybunatu nie byt petny
z uwagi na to, iz albo wstrzymywane byto zaprzysiezenie sedziego, albo
parlament nie wybrat sedziego sposréd kandydatow. To byty przypad-

ki we Wioszech (w 1995 r.), w Polsce (pod koniec 2006 i na poczatku
2007 r.) i na totwie, gdzie, jak wspomniano, wakat byt problemem przez
kilka lat. W zwiazku z utrzymujaca sie sytuacja, gdy jedno lub wiece;j
stanowisk sedziowskich pozostawato nieobsadzonych, powstaty pomy-
sty, by ustepujacy sedziowie pozostawali na swoich stanowiskach az do
momentu zaprzysiezenia nowych sedziéw. To rozwiazanie jest obecnie
stosowane w Niemczech, Butgarii, Portugalii, Hiszpanii oraz na Litwie

i totwie. Inne rozwiazania przyjmowane w europejskich sadach kon-
stytucyjnych stuzace zapewnieniu ciagtosci orzekania to wprowadzenie
regulacji zobowiazujacej podmiot wybierajacy sedziow TK do wyboru
nastepcéw odpowiednio wczesniej, jak w Rumunii, gdzie wybér musi
by¢ dokonany na miesiac przed uptywem kadencji ustepujacego sedzie-
go, czy na Wegrzech, gdzie nastepcy musza by¢ wybrani trzy miesigce

76 Pisze o tym m.in. A.G. Tarr, Designing an appointive system: the key issues, 34 Ford-
ham Urban Law Journal, No. 291, 2007.
77 B. Banaszak, op. cit., s. 538; J. Karp, op. cit., s. 216-217.
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przed uptywem kadencji poprzednikow’®. Rozpoczecie i sfinalizowanie
procedury wyborczej odpowiednio wczesniej gwarantuje, po pierwsze,
petna obsade stanowisk sedziowskich, a po drugie, wybor dokonuje sie
w spokojniejszej atmosferze.

Kadencje sedziow sadow konstytucyjnych sa zazwyczaj dtuzsze niz ka-
dencje wszystkich innych organéw panstwa, jak np. prezydenta, rzadu,
parlamentu, ombudsmana czy analogicznych instytucji. Daje to szanse
na wzgledna stabilizacje linii orzeczniczej i niezaleznos$¢ od ewentual-
nych zawirowan politycznych. Dodatkowo fakt, iz sedziowie zazwyczaj
nie moga by¢ wybierani na to stanowisko ponownie, uniezaleznia se-
dziego od ewentualnych pokus orzekania w taki sposob, aby przypodo-
bac sie aktualnej opcji politycznej, ktéra ewentualnie miataby dokonac
ponownego wyboru na to stanowisko. Brak zakazu ponownej elekcji jest
dosc¢ nietypowym rozwiazaniem w zakresie organizacji saqdownictwa
konstytucyjnego, ale zdarza sie (np. w Chorwacji, Czechach, Stowaciji,
na Wegrzech). Przyktadowo, na Wegrzech ustepujacy sedzia konstytu-
cyjny moze by¢ ponownie wybrany, ale tylko raz”.

Debata nad kandydaturami

Poza procedura zgtaszania i wyboru kandydatéw na sedziow konsty-
tucyjnych interesujacym zagadnieniem jest rowniez debata nad kandy-
daturami. W wielu krajach, jak sie wydaje, procedura wyboru sedziéw
uniemozliwia debate publiczna czy chociazby zaznajomienie opinii
publicznej z sylwetka zawodowa lub pogladami kandydatéw na czton-
kow sadéw konstytucyjnych. Nierzadko bowiem caty proces wyboru
kandydatéw odbywa sie w ramach jednego (gtéwnie parlamentu) lub
kilku organéw panstwowych (parlament, gtowa panstwa, wymiar spra-
wiedliwosci). Jak zauwazaja niektérzy autorzy, uwaga obserwatorow
czesciej skupia sie na samej procedurze i jej potencjalnie politycznym
charakterze, nie za$ na kwalifikacjach kandydatéw. Przynajmniej nie
w satysfakcjonujacym stopniu®®.

78 Venice Commission, Report , The continuity of the functioning of the Constitutional
Court as the guarantee of its independence” przedstawiony podczas seminarium ,The
Constitutional Court in the system of state bodies” Crucial problems and ways to resolve
them”, Kiev, Ukraine, 1-17 May 2008, CDL-JU(2008)017, Strasbourg 2008.

7 G. Kuca, Republika Wegierska, [w:] P. Sarnecki, (red.), op. cit., s. 399.

8 Np. G. Alan Tarr, op. cit.

72



Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego

Doswiadczenia amerykaniskie

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na standardy procedury wyboru
sedziow Sadu Najwyzszego w USA. Petni on takze funkcje sadu konsty-
tucyjnego. Otéz kandydaci na sedziéw przechodza tam swoisty screen-
ing. Otrzymuja, miedzy innymi, bardzo szczegétowe kwestionariusze

z pytaniami, na ktére odpowiedZ wymaga nierzadko wracania pamiecia
do szczegotow wydarzen sprzed kilkunastu lat. Przyktadowo, od kandy-
data na sedziego Sadu Najwyzszego oczekuje sie, iz wskaze szczegoty
wszystkich wystapien publicznych w okresie, kiedy sprawowat funkcje
sedziego. Informacje, ktérych oczekuje sie od kandydata, to w praktyce
przynajmniej kilkadziesiat, o ile nie kilkaset pozycji, z tematyka wysta-
pienia, informacja, jakie koszty zostaty z tego tytutu poniesione, kto fi-
nansowat podroze zwiazane z danym wystapieniem czy tez jaki dochéd
z tytutu danego wystapienia zostat osiagniety®’. W amerykanskim syste-
mie prawnym wybér sedziow Sadu Najwyzszego jest niezwykle wazny.
Szczegblnie interesuja sie nim Srodowiska prawnicze. Kadencja sedziow
jest tu bezterminowa, a wptyw orzeczen tego sadu na wykfadnie prawa
ogromny. To oznacza, iz wybor cztonka Sadu Najwyzszego musi by¢
decyzja najlepsza, oparta na mozliwie najszerszej wiedzy o kandydacie.

W USA stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego jest niezwykle zaszczyt-
na, trudno dostepna funkcja. Szanse na to stanowisko powinni mie¢
tylko najlepsi kandydaci, rozpoznani przez gremium wybierajace (Pre-
zydent za zgoda senatu) czy opiniujace (np. American Bar Association).
Ale funkcja sedziego Sadu Najwyzszego to nie tylko zaszczyt dla nomi-
nowanego kandydata, ktory z sukcesem przejdzie procedure wyborcza,
ale tez szansa dla Prezydenta, ktéry poprzez nominacje danego sedziego
pokazuje pozadany przez siebie kierunek orzecznictwa. Nie dziwi wiec,
ze przy tak doniostej roli sedziow Sadu Najwyzszego w USA zaangazo-
wanie réznych podmiotéw w procedure wyborcza, polegajace m.in. na
organizowaniu tzw. publicznych przestuchan, jest relatywnie duze.

W ciagu ostatnich 200 lat do Sadu Najwyzszego w USA zostato wybra-
nych ok. 140 sedziow. Informacje o wyborach sedziow staty sie po-
wszechnie dostepne w 1916 r., gdy Komitet ds. Sedziéw Senatu (Senate
Judiciary Committee) przeprowadzit publiczne ,wystuchania” i opubli-
kowat raport na temat wyboru sedziego Louis D. Brandeis, pierwszego
sedziego amerykanskiego SN pochodzenia zydowskiego. Sam wybiera-

81 Informacje na temat zawartosci kwestionariusza dla kandydata na sedziego Sadu
Najwyzszego w USA na podstawie: United States Senate Committee on the Judiciary,
Questionnaire for Judicial Nominees, dostepny pod adresem:http://i2.cdn.turner.com/
cnn/2009/images/06/04/questionnaire-2009.pdf [22.01.2010].
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ny sedzia nie wypowiadat sie jednak podczas tego publicznego ,wystu-
chania”. Dopiero niecata dekade pézniej, wybierany wéwczas sedzia SN
Harlan F. Stone wypowiadat sie we wfasnym imieniu podczas publicz-
nego ,wystuchania” przed Komitetem. Przestuchanie to trwato zreszta
6 godzin, a jego przebieg byt transkrybowany. Wydaje sie, ze tradycji
publicznych ,wystuchain” mozna sie doszukiwac¢ wtasnie w tym frag-
mencie amerykanskiej historii sadownictwa, bowiem podczas kolejnych
wyborow sedziow SN w USA publiczne ,wystuchania” stanowity juz
staty element praktyki wyborczej. Wtaczenie elementu debaty publicz-
nej z udziatem kandydatéw pozwolito na lepsze poznanie kompetencji
potencjalnych sedziow i ewentualne eliminowanie tych kandydatur,
ktore okazywaty sie zbyt kontrowersyjne®2,

W USA proces wyboru sedziéw jest rowniez przedmiotem szczegblnego
zainteresowania stowarzyszen prawnikéw. Jedna z zewnetrznych —
wzgledem rzadu — organizacji uczestniczacych w publicznej debacie

i ocenie kwalifikacji kandydatéw na sedziow SN jest American Bar
Association (ABA), ktére gromadzi informacje o kandydatach. Poczatko-
wo stowarzyszenie to zbierato informacje na ,zlecenie” kregéw prezy-
denckich, a obecnie raczej odpowiada na zapotrzebowanie cztonkéw
Senatu. Wspomniane Stowarzyszenie deklaruje dziatalno$¢ apolityczna,
a dokonywane przez siebie oceny opiera w gtéwnej mierze na kryterium
kwalifikacji zawodowych. To kryterium obejmuje takie elementy, jak
zdolnosci intelektualne, umiejetnosci analityczne, umiejetnos¢ dokony-
wania oceny danej sytuacji, znajomos$¢ prawa i wreszcie doSwiadczenie
zawodowe. Przedmiotem oceny nie sg takie kwestie, jak postawa ideolo-
giczna czy filozoficzna kandydata.

W celu dokonania merytorycznej oceny kandydatéw ABA wykorzystuje
odpowiedzi na pytania kwestionariusza osobowego przygotowanego
przez Departament Sprawiedliwo$ci dla kandydatéw. Dodatkowo przed-
stawiciele specjalnej komisji w ramach stowarzyszenia przeprowadzaja
wywiady z kandydatami i ewentualnie innymi osobami. Chodzi o przy-
pisanie kandydatowi oceny ,dobrze przygotowany”, ,przygotowany” czy
,hieprzygotowany”. Opinie ABA przedstawiane byty podczas publicz-
nych ,wystuchan” w ramach Komisji w Senacie. Opinia stowarzyszenia
jest swoistym gtosem doradczym. Mozna zaobserwowacd, ze w ciagu lat
zmienito sie podejsScie do wydawanych przez ABA opinii. O ile wcze-
$niej (1952-2001) prezydenci USA mieli zwyczaj konsultowac wyboér
przed przedstawieniem tej decyzji Senatowi, o tyle obecnie ABA ma

82 ], Resnik, Judicial Selection and Democratic Theory: Demand, Supply, and Life Ten-
ure, Cardozo Law Review, No. 579, 2005.
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mozliwo$¢ poznania i opiniowania kandydatow wtasciwie po tym, jak
wybér kandydata jest juz dokonany®.

Inna organizacja zwiazana z procedura wyboru sedziow SN w USA jest
Federalist Society (FS). Co ciekawe, organizacja ta jest krytycznie nasta-
wiona wzgledem ABA®*, uwazajac to stowarzyszenie za zbyt liberalne

i zbyt polityczne srodowisko. Procedure wyboru sedziéw SN obserwuja
rowniez Alliance for Justice i Brennan Center, ktére publikuja w specjal-
nych biuletynach oraz na stronach internetowych informacje o wyborach
sedzidw, stwarzajac w ten sposdb okazje wyrazania dezaprobaty lub
poparcia dla konkretnych kandydatow?®®.

Ocena kwalifikacji zawodowych kandydatow

Jesli chodzi o kwalifikacje kandydatéw na sedziéw sadow konstytucyj-
nych, zazwyczaj na pierwszy plan wysuwa sie, co nie dziwi, wysoki
poziom wiedzy prawniczej. Nie wszedzie jest to wymdg na tyle precy-
zyjnie okreslony, by byto wiadomo, jaki poziom studiéw czy jaki poziom
praktyki w zawodzie prawnika pozwala na osiagniecie odpowiednio wy-
sokiego poziomu kwalifikacji. Nie wszystkie ustawodawstwa precyzuja
wymogi wzgledem cztonkow sadéw konstytucyjnych na tyle, by mozna
byto jednoznacznie rozsadzi¢, czy kwalifikacje prawnicze kandydata sg
wystarczajaco wysokie. Stad, jak twierdza eksperci (m.in. autorzy opinii
w ramach prac tzw. Komisji Weneckiej), istnienie specjalnej komisji
sktadajacej sie z dosSwiadczonych prawnikéw, autonomicznej wzgle-
dem organéw wybierajacych sedziow, pozwolitoby na wtasciwa ocene
kandydatéw. Wyzej wymienione rekomendacje Podkomisji ds. Sedziow
mogtyby postuzy¢ za wskazowki co do trybu powotywania cztonkow tej
komisji i zasad jej dziatania.

Bardziej obiektywnym kryterium moze by¢ podanie konkretnej liczby
lat praktyki w zawodzie prawnika, ktéra powinien odbyc¢ kandydat na
sedziego. W krajach europejskich diugoé¢ stazu zawodowego w $rodo-
wisku prawniczym ksztattuje sie w przedziale od 10 (jak w Polsce) do 18
lat (w Rumunii). W wielu krajach jest to 15 lat, np. w Niemczech?®®,

8 |bidem.

84 Dowodem na to jest wydawany przez te organizacje Biuletyn ,The ABA Watch”,
w ktérym Fedaralist Society stara sie wykazac politycznos$¢ dziatarh ABA.

85 J. Resnik, op. cit.

86 P, Sarnecki (red.), op. cit.
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Istotnym wymogiem stawianym kandydatom na sedziéw jest osia-
gniecie okreslonego wieku (np. w Niemczech — 40 lat, na Wegrzech
— 45). Ukonczenie czterdziestego roku zycia wydaje sie optymalna
granica wiekowa, bowiem, jak wskazuja liczne opracowania, wiek ten
zazwyczaj wiaze sie juz ze zdobyciem wystarczajacego do$wiadczenia
zawodowego i zyciowego, co jest wazne dla ogblnej oceny sylwetki
kandydata.

Ograniczenia dla politykow

W niektérych krajach kandydaci na sedziéw konstytucyjnych nie po-
winni, w ogole lub w okreSlonym czasie poprzedzajacym wybor, petnic¢
niektorych funkcji. Dla przyktadu, na Wegrzech na stanowisko sedziego
konstytucyjnego moze by¢ wybrany tylko ten kandydat, ktéry w okresie
czterech lat przed wyborami sedziéow TK nie byt cztonkiem partii poli-
tycznej, nie petnit zadnej funkcji w rzadzie czy tez i nie zajmowat klu-
czowego stanowiska w administracji publicznej®”. Gdyby takie kryteria
obowiazywaty w Polsce, nie mogtoby dojs¢ do zgtoszenia, a nastepnie
wyboru, kilku sposrod bytych lub obecnie zasiadajacych w TK sedziow.
Niewykluczone, ze wprowadzenie tego typu restrykcji w polskich regu-
lacjach dotyczacych procedury wyboru sedziow TK pozwolitoby przy-
najmniej w czesci zniwelowac krytyczne gtosy o zbytnim upolitycznie-
niu Trybunatu poprzez obsadzanie go, miedzy innymi, czynnymi dotad
politykami.

87 G. Kuca, op. cit., s. 399.
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Zalacznik 1.
Krétka informacja o projekcie OMKS
(Obywatelski Monitoring Kandydatéw na Sedziow)

Dziatania podjete w ramach projektu

Szczegbtowe informacje na temat dziatann podjetych w ramach progra-
mu ,Obywatelski Monitoring Kandydatéw na Sedziéw” oraz materiaty
wymieniane ponizej mozna znalez¢ na stronie projektu OMKS monito-
ringsedziow.org.pl oraz w raporcie z realizacji projektu opublikowanym
w 2007 r. i takze dostepnym na stronie (miedzy innymi w raporcie znaj-
duje sie zbiorcza tabela Kalendarium dziatars w ramach projektu oraz
kalendarium wyboréw sedziéw TK). Ponizej zamieszczamy tylko kilka
informacji o najwazniejszych dziataniach programu oraz list autorow
projektu, w ktorym przedstawiajq oni te inicjatywe.

Analiza prawa. W ramach analizy prawa opracowano m.in. dokument
Zasady i procedura wyboru sedziéw polskiego trybunatu konstytucyjne-
go (autor P. Radziewicz) zawierajacy m. in. ,kalendarium procesu wybo-
ru sedziego trybunatu konstytucyjnego przez Sejm” uzupetnione diagra-
mem przejrzyscie pokazujacym kolejne etapy wyborow. Opracowano
takze Wybory sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego 1997-2006. Whioski
z analizy dokumentacji sejmowej (autor W. Staskiewicz).

Opracowanie ankiety dla kandydatéw na sedziéw. W ramach projektu
powstat dokument Pytania do kwestionariusza osobowego kandydata na
sedziego (na podstawie wskazowek koordynatorow projektu stworzyt go
P. Radziewicz). Kwestionariusz byt rozsytany do kandydatow na sedziéw
z pro$ba o wypetnienie lub przekazanie informacji dajacych odpowiedz
na zawarte w nim pytania (kwestionariusz jest dostepny na stronie
projektu).

Kontakty z kandydatami na sedziéw. W trakcie projektu starano sie

skontaktowac z wszystkimi zgtoszonymi kandydatami na sedziow wyko-
rzystujac wszelkie mozliwosci oficjalnego kontaktu. Kontakt miat na celu

79



Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego

przedstawienie projektu i jego zatozen, prosbe o spetnienie oczekiwan
projektu dotyczacych zbierania informacji o kandydatach oraz uczestnic-
twa w ,wystuchaniu publicznym”.

Profile kandydatéw na sedziéw. Kazdorazowo po oficjalnym ogtoszeniu
kandydatéw na sedziow przystepowalismy do zebrania informacji na ich
temat. Na podstawie tych informacji opracowano tzw. profile kandydata
na sedziego. Profile, jak i cze$¢ informacji przekazanych przez kandyda-
tow zostata ogtoszona w Internecie na stronie projektu.

,Publiczne wystuchanie” kandydatéw na sedziow. Planowali$my zor-
ganizowanie tzw. ,wystuchan publicznych”, czyli spotkan kandydatow
na sedziéw z przedstawicielami srodowisk prawniczych i mediéw,

w sytuacjach, jesli pozwalat na to czas miedzy ogtoszeniem informacji
o tym kto kandyduje a gtosowaniem w Sejmie. Z trzech zaplanowanych
spotkan odbyty sie dwa. W kazdym wziat udziat jeden kandydat na se-
dziego (z tym ze raz byt on jedynym kandydatem, a raz jednym sposréd
kilkorga kandydatéw).

Monitoring procedur parlamentarnych. Na biezaco monitorowalismy

w ramach projektu wszystkie procedury parlamentarne dotyczace wybo-
row. Kierowano pisma i zapytania do organow Sejmu i klubéw parla-
mentarnych. Monitorowano przebieg odpowiednich posiedzen Sejmo-
wej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka.
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FUNDACIA
BATOREGO
|

Fundacja im. Stefana Batorego Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka Polska Sekcja Miedzynarodowej
ul. Sapiezyriska 10a, ul. Zgoda 11, Komisji Prawnikow
00-215 Warszawa 00-018 Warszawa ul. Podchorazych 20,
tel.: /22/ 536 02 00; tel.: /22/ 556 44 40; 00-721 Warszawa
fax.: /22/ 536 02 20 fax: /22/ 556 44 50 tel.: /22/ 553 07 07;
www.batory.org.pl www.prawaczlowieka.pl fax: /22/ 553 07 57

www.mkp.org.pl

Warszawa, dnia 4 pazdziernika 2006 r.

Obywatelski Monitoring Kandydatow na Sedziéow
Informacja o projekcie

Celem programu ,Obywatelski monitoring kandydatow na sedziéw” jest
udziat spoteczenstwa obywatelskiego w debacie na temat kandydatéw
na stanowiska sedziowskie w sadach i trybunatach najwyzszych instan-
¢ji: Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym, Trybunale Stanu,
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka w Strasburgu oraz Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci

w Luksemburgu.

W Polsce dyskutuje sie o kandydatach na wiele stanowisk panstwo-
wych, natomiast, jak dotad, nie utrwalifa sie tradycja publicznych debat
o kandydatach na stanowiska sedziowskie. Warto to zmienic. Sady

— trzecia wtadza — odgrywaja w demokratycznym panstwie prawa
role fundamentalna i dlatego wazne jest to, kim sa sedziowie. Proces ich
wyboru powinien by¢ transparentny i dawac¢ mozliwo$¢ zabrania gtosu
roznym srodowiskom, w tym organizacjom pozarzadowym oraz korpo-
racjom prawniczym, radom wydziatéw prawa i innym zainteresowanym
instytucjom.

Zamierzamy witaczyc¢ spoteczenstwo obywatelskie w proces wybo-

ru sedziéw. Chcemy to osiagnac poprzez wypracowanie rozwiazan
modelowych, ktére pozwola przedstawicielom spoteczenstwa wziac
udziat w publicznej debacie o kandydatach. Taka debata powinna sie
odbywac na podstawie ogdélnie dostepnych informacji i obiektywnych
kryteriow oceny. Wéréd zaplanowanych dziatan przewidujemy m.in.:
zebranie i publikacje informacji o zaproponowanych kandydatach,
skierowanie do nich ankiety oraz organizacje ,publicznych przestu-
chan” kandydatow.
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Pierwszym przedsiewzieciem realizowanym w ramach projektu jest mo-
nitoring wyboréw do Trybunatu Konstytucyjnego w 2006 roku. Nasza
ambicja jest kontynuacja programu i wprowadzenie na state do polskiej
praktyki elementu udziatu organizacji spotecznych w debacie nad kan-
dydatami na stanowiska sedziowskie. Naszymi wzorami w tej mierze sa
podobne projekty prowadzone w innych krajach (np. w USA).

Szczegbtowych informacji udzielaja koordynatorzy projektu:

j) et W 4
g =~
Grzegorz Wiaderek tukasZ Bojarski Zbigniew Lasocik

Fundacja im. Stefana Helsinska Fundacja Sekcja Polska
Batorego Praw Cztowieka Miedzynarodowe;j
Komisji Prawnikéw
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Zalacznik 2.
Wyciag z przepisow regulujacych wybory sedziow TK

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej'

Art. 194. 1. Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziow, wybieranych indywi-
dualnie przez Sejm na 9 lat spo$rod os6b wyr6zniajacych sie wiedza prawnicza.
Ponowny wybér do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

2. Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego powotuje Prezydent Rze-
czypospolitej sposréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 195. 1. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu
sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytugcji.

2. Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego zapewnia sie warunki pracy i wynagrodze-
nie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow.

3. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie
moga naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno-
$ci publicznej nie dajacej sie pogodzic¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawi-
stosci sedziow.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym?
Art. 5. 1. W sktad Trybunatu wchodzi pietnastu sedziéw Trybunatu.
2. Sedziego Trybunatu wybiera Sejm na 9 lat.

3. Sedzia Trybunatu moze byc¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje wymagane
do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

4. Kandydatow na stanowisko sedziego Trybunatu przedstawia co najmniej 50 po-
stow lub Prezydium Sejmu. Uchwata Sejmu w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
zapada bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby postow.

5. Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej §lubowanie nastepujacej tresci: ,Slubuje uroczyscie przy wy-
konywaniu powierzonych mi obowiazkow sedziego Trybunatu Konstytucyjnego

' Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 16 lipca 1997 r.)
Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 1997.10.17

2 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1 wrze$nia

1997 r., Nr 102, poz. 643).
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stuzy¢ wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowiazki
wypetniaé bezstronnie i z najwyzsza starannoscia.” Slubowanie moze by¢ ztozone
z dodaniem zdania ,Tak mi dopoméz Bég”.

6. Odmowa ztozenia $lubowania jest rbwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stanowiska
sedziego Trybunatu.

Art. 12. 1. Organami Trybunatu sa: Zgromadzenie Ogélne oraz prezes Trybunatu.
2. Zgromadzenie Ogolne tworza sedziowie Trybunatu.

Art. 15. 1. Prezesa i wiceprezesa Trybunatu powotuje Prezydent Rzeczypospolitej
spos$réd dwoch kandydatéw przedstawionych na kazde stanowisko przez Zgroma-
dzenie Ogolne.

2. Kandydatéw na stanowisko prezesa lub wiceprezesa Trybunatu wybiera Zgroma-
dzenie Ogolne sposrod sedziow Trybunatu, ktérzy w gtosowaniu tajnym uzyskali
kolejno najwieksza liczbe gtoséw. Wybdr powinien by¢ dokonany nie pézniej niz
trzy miesiace przed uptywem kadencji urzedujacego prezesa lub wiceprezesa.

W przypadku oproznienia stanowiska prezesa lub wiceprezesa Trybunatu wyboru
kandydatow dokonuje sie w terminie jednego miesiaca.

3. Obradom Zgromadzenia Ogolnego w czes$ci dotyczacej wyboru kandydatow
na stanowisko prezesa i wiceprezesa Trybunatu przewodniczy najstarszy wiekiem
sedzia Trybunatu uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogélnym.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym?

Art. 22. § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze
by¢ powotany ten, kto:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i publicznych;
2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukoniczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagra-
niczne uznane w Polsce;

4) wyréznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej;
5) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw sedziego;

6) ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku sedziego lub pro-
kuratora albo wykonywania w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub
notariusza.

§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 6, nie dotycza osoby, ktéra pracowata
w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-
-badawczym lub innej placowce naukowej, majac tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych.

3 Ustawa o Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 r. (Dz. U. z 31 grudnia 2002 r.,
Nr 240, poz. 2052).

84



3= \npris
Wybory sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego A it mm——

Ustawa Prawo o ustroju sadow administracyjnych*

Art. 6. § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego moze by¢ powotany ten, kto:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,
2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukoniczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagra-
niczne uznane w Polsce,

4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw sedziego,
5) ukonczyt 35 lat zycia,

6) wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych z dziataniem
organow administracji publicznej,

7) pozostawat co najmniej osiem lat na stanowisku sedziego, prokuratora, radcy
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo przynajmniej przez osiem lat wy-
konywat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesiec¢ lat
pozostawat w instytucjach publicznych na stanowiskach zwiazanych ze stosowa-
niem lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracowat w charakterze aseso-
ra sadowego w wojewddzkim sadzie administracyjnym co najmniej dwa lata,

§ 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 7, nie dotycza oséb z tytutem nauko-
wym profesora lub ze stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych.

§ 3. W wyjatkowych przypadkach Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, moze powotac¢ kandydata na stanowisko sedziego
mimo krétszych, niz okre$lone w § 1 pkt 7, okreséw pozostawania na stanowiskach
wymienionych w tym punkcie lub wykonywania zawodu adwokata, radcy prawne-
go lub notariusza.

§ 4. Osoby, o ktorych mowa w § 2, moga by¢ zatrudnione na stanowisku sedziego
réwniez w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Art. 7. § 1. Do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego moze by¢ powotany ten, kto spetnia wymagania okre$lone w art. 6

§ 1 pkt 1-4 i 6, jezeli ukonczyt 40 lat oraz pozostawat co najmniej dziesie¢ lat na
stanowisku sedziego lub prokuratora albo przynajmniej przez dziesie¢ lat wykony-
wat zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Wymaganie ukoriczenia 40
lat nie dotyczy sedziego, ktory co najmniej przez trzy lata pozostawat na stanowisku
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego.

§ 2. Do powotania na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego
stosuje sie takze przepisy art. 6 § 2—4.

4 Ustawa Prawo o ustroju sadéw administracyjnych z 25 lipca 2002 r. (Dz. U. z 20
wrze$nia 2002 r., Nr 153 poz. 1269).
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Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej®

Art. 4. 1. Po ztozeniu przez postow $lubowania Marszatek-Senior przeprowadza
wybor Marszatka Sejmu.

2. Kandydata na Marszatka Sejmu moze zgtosi¢ co najmniej 15 postéw. Poset moze
poprzec tylko jedna kandydature.

3. Sejm wybiera Marszatka Sejmu bezwzgledna wiekszo$cia gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

4. Jezeli zgtoszono wiecej niz jednego kandydata, a w pierwszym gtosowaniu
zaden z kandydatéw nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw, przed kolejnymi
turami gtosowania usuwa sie z listy kandydatéw nazwisko tego kandydata, ktory

w poprzedniej turze uzyskat najmniejsza liczbe gtosow. Jezeli te sama najmniejsza
liczbe gtoséw uzyskato dwoch lub wiecej kandydatéw, przed kolejna turg gtosowa-
nia usuwa sie nazwiska tych kandydatéw.

5. Jezeli w wyniku zastosowania procedury okre$lonej w ust. 3 i 4 nie dojdzie do
dokonania wyboru, wybér Marszatka Sejmu przeprowadza sie ponownie.

Art. 26. 1. Sejm wybiera zastepcéw przewodniczacego i cztonkéw Trybunatu
Stanu, sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, cztonkow Kolegium Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, cztonkéw
Rady Polityki Pienieznej, cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
postéw — cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. [...]

Art. 30. 1. Wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegélnych
0s6b na stanowiska panstwowe okreslone w art. 26 i 29 moga zgtasza¢ Marszatek
Sejmu albo co najmniej 35 postéw, z tym ze na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego — Prezydium Sejmu albo co najmniej 50 postéw, a na stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka — Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, grupa co najmniej
35 postow lub co najmniej 15 senatoréw. Art. 4 ust. 2 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

2. Do wniosku dotacza sie uzasadnienie, dane o kandydacie i jego zgode na
kandydowanie.

3. Whnioski sktada sie Marszatkowi Sejmu w terminie:
1) 30 dni przed uptywem kadencji,
2) 21 dni od dnia odwotania lub stwierdzenia wygasniecia mandatu,

3) ustalonym przez Marszatka Sejmu w pierwszym dniu pierwszego posiedzenia
Sejmu — w stosunku do kandydatéw na zastepcow przewodniczacego i cztonkéw
Trybunatu Stanu,

4) ustalonym przez Marszatka Sejmu w przypadku wyboru organu po raz pierw-
szy, jezeli ustawa nie okreslita terminéw zgtaszania kandydatow, a takze kolej-
nych wyborow, jezeli uptyw kadencji nie wynika z aktéw ogtoszonych w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

> Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z 30 lipca 1992 r., tekst ujednolicony, stan na dzien 11 stycznia 2010 .

¢ W artykule nie ma mowy o sedziach TK, jednak dalsze przepisy do tego artykutu
odsytaja.
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4. Poddanie pod gtosowanie wnioskdw w sprawie wyboru lub powotania przez
Sejm poszczegdblnych oséb na stanowiska panstwowe okreslone w art. 26-29 nie
moze odby¢ sie wczesniej niz siodmego dnia od dnia doreczenia postom druku
zawierajacego kandydatury, chyba ze Sejm postanowi inaczej.

5. Whioski w sprawie wyboru lub powotania przez Sejm poszczegblnych oséb na
stanowiska panstwowe okre$lone w art. 26-29 albo odwotania z tych stanowisk
Marszatek Sejmu kieruje do wtasciwej komisji sejmowej w celu zaopiniowania. Inna
zainteresowana komisja moze delegowac swoich przedstawicieli na posiedzenie
komisji wiasciwe;j.

6. Opinie w sprawie wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, komisja przedstawia na
piSmie Marszatkowi Sejmu.

7. Marszatek Sejmu zarzadza doreczenie postom druku zawierajacego opinie
komisji.

8. Rozpatrzenie przez Sejm wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, moze sie odby¢ nie
wczesniej niz nastepnego dnia po dniu doreczenia postom druku zawierajacego
opinie komisji.

9. Sejm w szczegdblnych wypadkach moze skréci¢ postepowanie przez przystapie-

nie do rozpatrzenia wniosku: 1) bez przesytania go do wtasciwej komisji, 2) w termi-
nie krétszym niz okre$lony w ust. 8.

Art 31. 1. Wybor albo powotanie poszczegblnych os6b na stanowiska panstwowe
okreslone w art. 26-29 nastepuje bezwzgledna wiekszo$cia gtoséw, z tym ze powo-
fanie i odwotanie Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nastepuje wiekszoscia 3/5 gtosow.

2. W przypadku zgtoszenia wiecej niz jednego kandydata na dane stanowisko,

a w razie wyboru 0séb, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 — wiekszej liczby kandy-
datéw niz wynosi liczba stanowisk, ktérych wybér dotyczy, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 4 ust. 4 i 5.

3. Uchwate o wyborze, powotaniu albo odwotaniu ogtasza sie w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

Przepisy dotyczace odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej sedziow TK
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym?’

Art. 6. [...] 8. W zakresie nie uregulowanym w ustawie do praw i obowigzkéw oraz
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczace praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Sadu Najwyzszego.

Art. 7. 1. Zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie
wolnosci sedziego wyraza Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunatu, zwane dalej
,Zgromadzeniem Ogolnym”, z wytaczeniem sedziego Trybunatu, ktérego wniosek
dotyczy.

2. Prezes Trybunatu niezwtocznie informuje Zgromadzenie Ogblne o zatrzymaniu
sedziego Trybunatu i zajetym przez siebie w tej sprawie stanowisku.

7 Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1 wrzeénia 1997 r.)
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3. Przed podjeciem uchwaty w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1, Trybunat wystu-
chuje wyjasnien zainteresowanego sedziego, chyba ze nie jest to mozliwe. Uchwata
zapada wiekszo$cia 2/3 gtosow sedziow Trybunatu uczestniczacych w Zgromadze-
niu Ogolnym.

4. Do czasu podjecia przez Trybunat uchwaty wyrazajacej zgode na pociagniecie
sedziego Trybunatu do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci, wolno
w stosunku do niego podejmowac tylko czynnosci nie cierpiace zwtoki.

Art. 8. Sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie przepisow prawa,
uchybienie godnosci swego urzedu lub inne nieetyczne zachowanie, mogace pod-
wazyc¢ zaufanie do jego osoby.

Art. 9. 1. W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat:
1) w pierwszej instancji — w skfadzie pieciu sedziow Trybunatu,
2) w drugiej instancji — w petnym sktadzie sedziéw Trybunatu.

2. Sedziéw do sktadéw orzekajacych i rzecznika dyscyplinarnego ustala w drodze
losowania Zgromadzenie Ogoélne.

3. Od orzeczen dyscyplinarnych nie przystuguje kasacja.
Art. 10. Karami dyscyplinarnymi sa:

1) upomnienie,

2) nagana,

3) usuniecie ze stanowiska sedziego Trybunatu.

Art. 11. 1. Wygas$niecie mandatu sedziego Trybunatu stwierdza Zgromadzenie
Ogodlne na skutek:

1) zrzeczenia sie stanowiska sedziego Trybunatu,

2) stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwatej niezdolnosci do petnienia
obowiazkow sedziego Trybunatu z powodu choroby, utomnosci lub upadku sif,

3) skazania prawomocnym wyrokiem sadu,

4) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o skazaniu na kare usuniecia ze
stanowiska sedziego Trybunatu.

2. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu na skutek $mierci stwierdza prezes
Trybunatu.

3. Zgromadzenie Ogdblne podejmuje uchwate po przeprowadzeniu stosownego
postepowania wyjasniajacego, a w szczegolnosci po zaznajomieniu sie z aktami
postepowania karnego lub dyscyplinarnego i wystuchaniu zainteresowanego, chyba
Ze nie jest to mozliwe. W przypadku trwatej niezdolnosci do petnienia obowiazkéw
ze wzgledu na stan zdrowia, Trybunat moze zwrdcic sie do odpowiedniego zaktadu
opieki zdrowotnej o wyrazenie opinii o stanie zdrowia sedziego Trybunatu.

4. Akt stwierdzajacy wygasniecie mandatu prezes Trybunatu przekazuje Marszatko-
wi Sejmu.
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